VAN DER LINDEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 30 januari 1996

Inledning

1, Detta mil rér tolkningen av Brysselkon-
ventionen av den 27 scptember 1968 om
domstols behdrighet och om verkstillande av
domar pi privatrittens omride (nedan kallad
“konventionen”) ! [Varken Brysselkonven-
tionen cller nigon annan av de texter som
citeras i detta {6rslag till avgbrande finns till-
ginglig pd svenska. Citaten ur konventionen
féljer den svenska versionen av Luganokon-
ventionen]. Nér en dom inte har delgivits
den person mot vilken den har meddelats
och en sékande #ndi crhaller ctt beslut som
medger verkstillighet 1 en annan konven-
tionsstat, kan d& sokanden tillitas att inge
delgivningsbeviset under det férfarande dir
hans motpart anséker om 4ndring?

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

2. Eut  forsikringsbolag, Berufsgenossen-
schaft der Feinmechanik und Elektrotechnik,
som ir motpart i milet vid den nationella
domstolen (nedan kallad “motparten™),

* Qriginalsprak: engelska.
1 — Konventionen av den 9 oktober 1978 om anslutning av

betalade likarkostnaderna f6r en person som
ar 1973 skadades 1 en trafikolycka i Tyskland
av en bil som tilthérde Roger Van der Lin-
den, som ir klagande 1 mélet vid den natio-
nella domstolen (nedan kallad “klaganden®)
och som bor i Belgien. Ar 1976 meddelade
en tysk domstol en dom enligt villken bolaget
hade ritt att fordra ersittning for dessa kost-
nader hos klaganden, och senare samma 4r
meddelades ytterligare en dom enligt vilken
klaganden férpliktades att ersitta bolagets
rittegingskostnader. Bida dessa avgdranden
meddelades genom tredskodom,

3. Genom en ensidig ansdkan som 1 juli 1980
ingavs till Rechtbank van cerste aanleg te
Brugge — den domstol som anges 1 artikel
32 1 Bryssclkonventionen — ansékte motpar-
ten om verkstillighet av den férsta tyska
domen och fick i oktober 1980 tillitelse att
dndra sin ansékan pd vissa punkter, fér att
bland annat utvidga den till att omfatta den
andra tyska domen om rittegingskostna-
derna. T februari 1982 erhéll motparten ctt
beslut om verkstillighet av dessa bida
domar. T maj 1982 ansdkte klaganden om
andring av detta beslut hos Rechtbank van
cerste aanleg te Brugge, 1 enlighet med artikel
37 i konventionen, 2 och anférde att ansékan
om verkstillighet inte innchdll ndgot bevis
om att han hade delgivits de tyska domarna.

2 — En "ans6kan om indring” av ctt beslut om exckvatur (som
dde~l

Konungariket Danmark, Irland samt Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland till konventionen om dom-
stols behdrighet och om verkstillande av domar pa privatrit-
tens omride samt till protokollet om domstolens tolkning av
denna konvention (EGT nr L 304, 1978, s. 1).

efter et icke kontradiktoriskt f{orfarandc) gors
inom ramen f&r ctt kontradiktoriske forfarande, vid samma
domstol i vissa konventionsstater och vid en éverordnad
docrlnstol iandra, i enlighet med artikel 37 i konventionen. Se
nedan,
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Det forefaller som om domstolen, di den
prévade denna indringsansokan, faststillde
en frist f6r féreteende av bevis om delgivning
av domen, Ansékan om indring avslogs i
juni 1993, med motiveringen att motparten i
januari 1987 hade delgivit klaganden de tyska
“avgorandena 1 enlighet med belgisk ritt och
att det faktum att den ursprungliga ansdkan
om verkstillighet var ofullstindig inte lingre
kunde hindra att det avgdrande som medgav
verkstillighet faststilldes. I februari 1994
overklagade Roger Van der Linden detta
beslut till Hof van cassatie van Belgié i enlig-
het med artikel 37.2 i konventionen. Han
gjorde gillande att de brister i beslutet om
verkstillighet som hirrér frin motpartens
underlitenhet att inge visentlig bevisning pd
samma ging som den ursprungliga ansékan
inte kunde avhjilpas i skedet f6r ansékan om
indring enligt artikel 37 i konventionen. Det
har gitt mycket ling tid sedan detta mil
inleddes, men detta har inte givit upphov till
nigra frigor frin den nationella domstolen.

4, Avdelning III avsnitt 2 1 konventionen
innehiller bestimmelser om verkstillighet i
en konventionsstat av avgdranden som har
meddelats i en annan konventionsstat. I arti-
kel 32 i konventionen gors en upprikning av
de domstolar 1 konventionsstaterna vid vilka
ansbkan om verkstillighet skall gbras. I arti-
kel 34 foreskrivs att ett f6rsta beslut 1 frigan
om verkstillighet skall fattas, utan att mot-
parten i detta skede skall ges tillfille att yttra
sig dver ansokan. I artikel 37 anges de dom-
stolar i de olika konventionsstaterna vid
vilka ansékan om #ndring av ett avgbrande
som medger verkstillighet kan goéras. Som
jag har papekat dr det inte i alla medlemssta-
ter som denna ansdkan skall goras vid en
&verordnad domstol.
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5. Artikel 33 férsta och tredje stycket i kon-
ventionen har f8ljande lydelse:

*Fgrfarandet vid ansdkan om verkstallighet
regleras av lagen 1 den stat dir verkstillighet
begirs.

De handlingar som anges i artiklarna 46 och
47 skall bifogas ansokan.”

6. 1 artiklarna 46 och 47 i konventionen
anges vilka handlingar som skall inges av den
part som ansSker om verkstillighet. Artikel
46 har féljande Iydelse:

"Den part som gdr gillande att en dom skall
erkinnas eller ansdker om verkstillighet av
en dom skall ge in:

1. en kopia av domen som uppfyller de vill-
kor som 4r nddvindiga for att dess dkthet
skall kunna faststillas;
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2. nir det rér sig om en tredskodom eller
annan dom som har meddelats mot en
utebliven svarande, originalet eller en
bestyrkt kopia av den handling som visar
att stimningsansdkan eller motsvarande
handling har delgivits den uteblivna par-
ten.”

Artikel 47 har féljande lydelse:

"Den part som anséker om verkstillighet
part sor 8
skall ocksd ge in:

1. handlingar som visar att domen 4r verk-
stillbar enligt lagen i ursprungsstaten och
att den har delgivits;

2. i férckommande fall, handlingar som
visar att s6kanden dtnjot rittshjilp cller
fri rdttegdng 1 ursprungsstaten.”

7. T artikel 48 fSrsta stycket 1 konventionen
ges ctt visst utrymme f6r eget skon vid

bedémningen av vissa aspekter av dessa vill-
kor. I artikeln féreskrivs féljande:

”Om de 1 artikel 46 punke 2 och artikel 47
punkt 2 angivna handlingarna inte har ingi-
vits, kan domstolen bestimma en tid inom
vilken de skall inges, godta likvirdiga hand-
lingar eller, om tillgingliga uppgifter kan
anses tillrickliga, befria sokanden frin skyl-
digheten att ge in dem.”

Det aktuclla malet berdr inte denna befogen-
het att ge befrielse. Malet avser en underlét-
enhet att ge in det bevis om delgivning av
domen som krivs enligt artikel 47.1 i kon-
ventionen.

8. Hof van cassatie ir av uppfattningen att
eit avgdrande angdende konventionens tolk-
ning dr nodvindigt f6r att den skall kunna
meddela dom 1 milet, och den har med stéd
av protokollet av den 3 juni 1971 angdende
domstolens tolkning av konventionen 3 (ned-
an kallat “protokollet™) hinskjutit f6ljande
frigor till domstolen:

”1) Boér artikel 47.1 1 konventionen av
den 27 september 1968 om domstols

3 — Den franska versionen av protokollet finns § EGT nr C 189,
1990, s. 25. Den engelska versionen av protokollet finns i
EGT nr L 304, 1978, 5. 50. [Dct finns intc nigon svensk ver-
sion av nimada protokoll.]
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behorighet och om verkstillande av
domar pi privatrittens omrédde, vilken
har ingitts mellan medlemsstaterna i
Europeiska ekonomiska gemenskapen,
tollas pi si sitt att den démande myn-
dighet hos vilken ansékan gérs bara kan
besluta om verkstillighet av en dom
som har meddelats 1 ett annat land, om
den handling som avses 1 artikel 47.1,
och sirskilt delgivningsbeviset, inges
antingen pi samma ging som ansSkan
eller innan myndigheten har fattat
beslut om ansékan?

2) Om svaret pi forsta frigan ir nekande, 4
bor di denna artikel tolkas pd sd sitt att
det, oaktat bestimmelserna i nationell
ritt, inte kan anses att kravet pd att inge
handlingen ir uppfyllt, om beslutet inte
har delgivits frrin efter det att ansékan
ingavs, och om den handling av vilken
denna delgivning framgér inte har upp-
rittats och ingivits forrin efter det att
den démande myndighet hos vilken
ansbkan har gjorts fattade beslut om
ansokan och den part som #r [Sremil
f6r ansdkan om verkstillighet ansSkte
om indring av avgbrandet?”

4 — Som kommer att visas nedan, ir det svirt att ge ctt cnkelt
jakande cller nekande svar pa den forsta frigan, cftersom en
stor del av diskussionen i de skriftliga yttrandena rér huru-
vida ett cller flera av de villkor som anges i denna friga skall
tlldmpas, det vill siga huruvida beviset om delgivning méste
ges in tillsammans med ansékan om verkstillighet cller om
det kan inges vid vilken tidpunkt som helst fram il dess att
ansokan avgdrs.
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Skriftliga yttranden

9. Skriftliga yttranden har inkommit frin
parterna i malet vid Hof van cassatie, frin
den tyska och den osterrikiska regeringen
samt frin kommissionen. I enlighet med arti-
kel 5 i protokollet och artikel 44a i ritte-
gingsreglerna har domstolen med parternas
samtycke beslutat att avstd frin det muntliga
forfarandet.

10. Klaganden har argumenterat for ett
jakande svar pi den forsta frigan (delgiv-
ningsbeviset skall inges pd samma gang som
ansdkan om verkstillighet) och ett jakande
svar pa den andra frigan. Eftersom avgoran-
det miste vara verkstillbart 1 ursprungsstaten
innan det kan verkstillas 1 ndgon annan stat
och klaganden anser att beviset pd att den dr
verkstillbar miste ingd i samma handling
som delgivningsbeviset, har han gjort gil-
lande att denna handling inte kan ges in forst
vid tidpunkten fér ansékan om indring.
Aven om det stimmer att konventionen ir
avsedd att minska formkraven, skall den
befogenhet att ge befrielse frén skyldigheten
att ge in vissa bevishandlingar som anges i
artikel 48 anses vara underforstdtt utesluten i
friga om sidana handlingar som inte nimns 1
artikeln. Klaganden ‘har 3beropat Jenard-
rapporten om konventionen 3 till stéd f6r sin
4sike att den nationella domstolen kan vigra
att behandla en ansdkan som inte 4tf6ljs av
handlingen 1 friga. Enligt rapporten ir kravet
pa delgivning &gnat att uppmuntra till att

5 — EGT nr C 59, 1979, s. 1, 50.
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domen verkstills frivilligt. 6 Klaganden har
pasttt att han frintogs denna méjlighet pd
grund av att domen delgavs s sent, cfter det
att han hade anstkt om dndring av det beslut
om verkstillighet som meddeclats mot
honom, men han har inte uppgivit att detta
skulle ha f6rorsakat honom nagon skada.

11. Motparten har anfért att indaméilet med
konventionen ir att minska formalismen och
underlitta den *fria rérligheten” f6r domar, 7
och har anfért att en ansékan om verkstillig-
het inte skall avvisas endast pi grund av att
den saknar tféljande handlingar. Motparten
har citerat Jenard-rapporten, enligt vilken
“man inte kan forvigra verkstillighet, men
domstolen kan férklara maélet vilande och
bestimma en tid inom vilken sékanden skall
inge handlingarna”. & Artikel 48 1 konventio-
nen innebdr bara stérre flexibilitet, genom att
den nationella domstolen ges mojlighet att ta
emot handlingar som motsvarar dem som
anges i artiklarna 46.2 och 47.2, eller att helt
befria sékanden frin att ge in dem. Delgiv-
ningen av en dom bor ge den person till vil-
ken den riktas tid att cfterkomma domen fri-
villigt. Det har funnits gott om tid till detta,
dven om delgivning skedde férst under férfa-
randet f6r ansokan om #ndring. Klagandens
argument ir bara avsedda at¢ hindra det
rittsliga forfarandet.

12. Den tyska regeringen har hivdat at
den forsta frigan bor besvaras jakande

6 — Jenard-rapporten, s. 55,
7 - Jenard-rapporten, s. 42,
8 — Jenard-rapporten, s. 50,

(delgivningsbeviset skall inges senast vid tid-
punkten f6r avgérandet i {rsta instans), och
att den andra frigan bér besvaras nekande,
Aven om ecit exckvaturbeslut inte bdr bevil-
jas 1 det icke kontradiktoriska skedet av for-
farandet, utan bevis om att domen i friga har
delgivits, medfér konventionens dndamal att
en rittelse dr méjlig dven efter denna tid-
punkt, om si foreskrivs i nationell lagstift-
ning. Konventionen bor inte tolkas pd ett
sddant sdtt att verkstilligheten forsviras.
Artikel 48 bér inte tolkas pa ett sidant sitt
att flexibilitet inte ir m&jlig pa andra punkter
dn de som omfattas av artikeln, Om de hand-
lingar som anges 1 artikel 47.1 i konventionen
inte kan ges in ens efter det att s6kanden har
uppmanats att gora s, di skall ansékan avvi-
sas. I skedet f6r ansokan om #ndring skall
det inte vara till men f8r sékanden att dom-
stolen 1 det icke kontradiktoriska férfarandet
underlit att uppmana honom att ge in dessa
handlingar. Att avvisa méjligheten att ge in
dessa handlingar under skedet f6r ansékan
om indring skulle vara 6verdrivet formalis-
tiskt, eftersom sékanden helt enkelt kan inge
en ny ansékan.

13. Den &sterrikiska regeringen har ocksa
forordat ctt jakande svar pa den férsta frigan
(dclgivningsbeviset skall inges pi samma
ging som den ursprungliga ansdkan), men
anser att den andra frigan inte behdver
besvaras. Regeringen har gjort gillande att en
bokstavstolkning av artikel 47.1 1 konventio-
nen innebir ett krav pd att delgivningsbeviset
inges tillsammans med ansékan. Ingenting
tyder pd att detta krav skulle skilja sig fran
kravet p& bevis om domens verkstillbarhet,
vilket méste inges redan frin bérjan.
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14. Kommissionen har gjort gillande att den
forsta frigan skall besvaras jakande (delgiv-
ningsbeviset skall inges senast vid tidpunkten
for avgdrandet i forsta instans), men anser att
den andra frigan skall besvaras nekande.
Kommissionen har iberopat konventionens
tvd andamal, sisom de har definierats av
domstolen: ett flexibelt och snabbt f6rfa-
rande som underldttar fri rorligher for
domar, och vikten av att iaktea ritten till {6r-
svar. Ritten till forsvar har ett starkt skydd i
det forsta skedet, innan domen meddelas, f6r
att minska hindren 1 den senare verkstillig-
hetsfasen. Genom konventionen upprittas
inte heller nigot fullstindigt system {6r verk-
stillighet. Dess minimikrav kompletteras av
nationella rittegingsbestimmelser. Man bor
inte dra slutsatsen att artikel 48 i konventio-
nen innebir att tillimpningen av liberalare
nationella bestimmelser ir begrinsad till
beviskrav som inte omfattas av denna artikel,
s3 linge som konventionens malsittningar
iakttas. I detta fall ir bide flexibiliteten och
ritten till férsvar sikerstillda, om den person
mot vilken dom har meddelats fir méjlighet
att efterkomma domen frivilligt. Om dom-
stolen 1 det icke kontradiktoriska forfarandet
faststiller en frist inom vilken de handlingar
som inte fanns med 1 den ursprungliga ans6-
kan skall inges, dr nimnda syften fullkomligt
sikerstillda férutsatt att det dven faststills en
rimlig frist for att efterkomma domen frivil-
ligt efter dess delgivming. Eftersom en ny
ansbkan om verkstillighet kan inges 1 hin-
delse av avvisning, ir det bittre att tillata att
en ans6kan rittas n att ta om hela f6rfaran-
det frin borjan.

Analys

15. Jag instimmer i stora drag med de argu-
ment och férslag till svar som svaranden, den
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tyska regeringen och kommissionen har
framstillt med avseende pi de bida frdgorna
frin Hof van cassatie. Enligt min uppfattning
skall delgivningsbeviset inges senast i slutet
av det icke kontradiktoriska forfarandet. Inte
desto mindre kan det enligt nationella
bestimmelser vara tilltet att efter denna tid-
punkt, under vissa omstindigheter, avhjilpa
en sidan brist i samband med ovannimnda
forfarande. Jag kommer till att béxja med att
granska omstindigheterna under det icke
kontradiktoriska skede av exekvaturférfaran-
det som ir féremal for den nationella dom-
stolens forsta friga. Jag kommer sedan att
fora ett resonemang angiende det limpliga
svaret pi domstolens andra friga, angiende
méjligheten att ritta ansékan i samband med
det kontradiktoriska férfarandet.

i) Det icke kontradiktoriska forfarandet

16. Det ir enligt min uppfattning klarlagt att
beviset om delgivning av domen 1 friga nor-
malt bor 4tfolja ansdkan om domens verk-
stallighet. Denna praxis éverensstimmer med
artikel 33 tredje stycket i konventionen och
tillgodoser intressena hos den part som ans6-
ker om verkstillighet, eftersom det minskar
den tid det tar att erhilla det sdkta beslutet.
Den person mot vilken dom har meddelats
fir dessutom mdjlighet ate frivilligt efter-
komma denna dom. Om han inte gor detta,
kan han vinta sig en ansékan om verkstillig-
het. En underltenhet att 1 detta skede iaktta
delgivningskravet bor dock, oavsett vad den
beror p4, inte leda till att ansékan avvisas.
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17. Enligt artikel 33 1 konventionen skall de
handlingar som anges i artiklarna 46 och 47
bifogas ansSkan. Detta ir en praktisk regel
som hjilper domstolen i dess uppgift att
kontrollera de bevis som krivs for ett beslut
om verkstillighet. Enligt artikel 33 férsta
stycket regleras forfarandet vid ansékan om
verkstillighet av lagen i den stat dér verkstil-
lighet begirs. Om det enligt lagen i denna
stat dr tilldtet att ligga handlingar till anss-
kan under férfarandet, och om omstindighe-
terna inte inverkar menligt pd andra villkor 1
férordningen, kan detta inte anses vara ute-
slutet enligt lydelsen av artikel 33. Jag skulle
till och med vilja gi lingre och past3 att vill-
koret i artikel 33 att handlingarna skall bifo-
gas den ursprungliga anstkan endast ir, for
att tillimpa en princip i common-law, fakul-
tative och inte tvingande, och att det inte
paverkar ansdkans giltighet.

18. Den verkliga frigan ir om och nir bevi-
set 1 friga maste inges. Den senaste tidpunk-
ten for att under det icke kontradiktoriska
forfarandet inge de olika handlingar som
anges 1 artiklarna 46 och 47 i konventionen
kan variera beroende pi dessa handlingars
innchdll och #ndamil. Denna tidpunkt ir
naturligtvis delvis reglerad 1 artikel 48, enligt
vilken domstolen har tre alternativ 1 hindelse
av underlitenhet att ge in nigon av de hand-
lingar som anges 1 artiklarna 46.2 och 47.2 i
konventionen. Domstolen kan faststilla en
frist inom vilken de skall inges, godta likvir-
diga handlingar ecller, om den anser sig ha
tillrickliga uppgifter, befria sékanden frin
skyldigheten att ge in dem. I denna bestim-
melse ges dock inte, enligt min uppfattning,
en uitbmmande definition av den nationella
domstolens utrymme fér eget skén, Detta

géller sirskilt de handlingar som inte omfat-
tas av bestimmelsen, till exempel bevis om
delgivning av domen. Det ir uppenbart att
konventionen inte innebdr att det har upp-
rittats ett fullstindigt system for verkstillig-
het. Detta framgir tydligt av den bestim-
melse i artikel 33 som avser vad man idag
skulle kunna kalla en processrittslig subsidi-
aritet. Artikel 48 kan anses moderera denna
subsidiaritetsprincip, genom att diri faststills
ett minimum av flexibilitet — vilket limnas
dt den nationclla domstolens bedémning —
som skall tillitas av de gillande nationella
rittegdngsbestimmelserna. D4 artikel 48 ir
en specialbestimmelse kan den inte tolkas si
att den pi ndgot annat sitt begrinsar den all-
minna principen om att nationella ritte-
gangsbestimmelser, antingen de dr flexibla
cller rigida, kan tillimpas pi exckvaturférfa-
randet, férutsatt att konventionens visentliga
villkor 1akttas.

19. Jag dr inte dvertygad av argumenten om
att bevisen om verkstillbarhet och delgivning
skall forckomma 1 samma handling, cller att
tidpunkten nir den ena handlingen skall ges
in avgdr ndr den andra skall ges in. Vad
betrdffar den fSrsta punkten, anger ordvalet 1
konventionen att det kan réra sig om flera
handlingar 1 alla sprikversioner utom en, ?
Aven om ordet hade stitt i singularis, skulle
det vara 8verdrivet formalistiskt att kriva att
bidgge bevisen skall ingd 1 en enda handling,
och det skulle sakna dndamal i det system
som upprittas genom konventionen. I friga

9 — I den danska versionen av artikel 47.1 i konventionen
anvinds singularis, et doknment. T den engelska, den irlind-
ska och den tyska versionen anvinds pluralis, documents,
doiciméid och die Urkunden. 1 de 6vriga sprikversionerna
anvinds termer som kan omfatta en cll%:r era handlingar:
franska, tont document; nederlindska, enig document; italien-
ska, gualsiasi spanska, cualguier doc ; por-
tugisiska, qralquer doc och grcluska, xd0e £yypago.
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om den andra punkten, r det en handlings
anvindning i exekvaturforfarandet som
avgor vid vilken tidpunkt den semast skall
inges. Aven om det inte dr nddvindigt att jag
uitalar mig om méjligheten att avhjilpa en
brist p4 bevis om att domen ir verkstéllbar
vid tiden {6r anstkan, eller att fortsitta
exekvaturforfarandet, efter en limplig frist
for delgivning och uppfyllelse, vad avser ett
avgdrande som bara blir verkstillbart efter
det att forfarandet har inletts, 10 anser jag det
klarlagt att beviset om verkstallbarher ar ett
for verkstillighet nodvindigt villkor som till
karaktir och indamal skiljer sig frin beviset
om delgivning. Som framgér av artikel 31 1
konventionen ir verkstillbarhet 1 den kon-
ventionsstat dir dom har meddelats ett nod-
vindigt villkor f6r alla avgoranden for vilka
det ansdks om verkstillighet, till skillnad
frén vad som ir fallet vid ansékan om erkin-
nande 1, Bevis om foregiende delgivning av
domen har det mer begrinsade indamdlet att
sikerstilla att motparten fir mojlighet att
efterkomma domen frivilligt. 12

10 — Dessa tv4 alternativ 4r dgnade att belysa skillnaden mellan
att en omstindighet intrider efter utgingen frist och att ewt
bevis om en redan fércliggande omstindighet inges férsent.

11 — Se artikel 26 i konventionen.

12 — Jenard-rapporten, s. 55. I sin bok Ewropean Civil Process
(London, 1989), s. 803, har S. O’Malley och A. Layton
anfért att delgivning inte bér behandlas som ett enligt kon-
ventionen sirskilt och tvingande grundvillkor i de fall di
delgivning inte ir nodvindig for att domen i friga skall vara
verkstillbar enlige lagstiftningen i den stat dir den har med-
delats. De anscr att konventionen annars skulle medféra ett
hinder for verkstillighet av en dom i andra konventionssta-
ter som inte foreligger i den stat dir domen har sitt
ursprung. Domstolen har inte tillging till ndgon uppgift om
att de domar som ir i friga i detta mil kunde vcrﬁstﬁllas i
‘Tyskland utan delgivning. Jag 6nskar indi understryka att
jag inte instimmer i ovannimnda isikt, Genom konventio-
nen upprittas gemensamma kriterier for verkstillighet av
domar vilka bland annat ir avsedda att skydda ritten tll
férsvar, Svarandens intresse av en méjlighet att verkstilla
domen frivilligt — vilket betonas i Jenard-rapporten
— utgdr grund for ett tvingande krav pi delgivning, dven
nir delgivning inte ir nddvindig for verkstillighet 1 den stat
dir domen har meddelats.
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20. Olika konstateranden i ett utdrag ur
Jenard-rapporten har i de skriftliga yttran-
dena &beropats for skilda syften. Det finns
anledning att citera utdraget 1 dess helhet:

»Om sokanden har underldtit att ge in de
erfordrade handlingarna, bor enligt kommit-
téns dsikt verkstillighet inte vigras, utan
domstolen kan férklara drendet vilande och
ge sokanden tid att inkomma med handling-
arna. Om de ingivna handlingarna inte ar till-
rickliga och om domstolen inte kan erhalla
tillrickliga upplysningar, kan den avvisa
ansdkan.” 13

21. Av detta utdrag ur rapporten framgar att
konventionen i vart fall tilliter en viss flexi-
bilitet vad giller andra aspekter av ans6kan
in de som omfattas av artikel 48. 14 Som jag
redan har papekat kan domstolen inte dsido-
sitta de olika intressen som sikerstills i kon-
ventionen enbart genom att tillita en s6kan-
den att ritta sin ansbkan under det icke
kontradiktoriska forfarandet. Domstolen
maste dock iaktta motpartens intresse (och
allminintresset) att undvika exekvatur{orfa-
rande genom att efterkomma domen frivil-
ligt. I Jenard-rapporten anges att detta

13 — Jenard-rapporten, s. 50.

14 — I samband med den aktuella begiran om forhandsavgérande
ir det onddigt att prova om konventionen faktiskt innebdr
ett krav pi Ecxibill;tct i friga om ctt forsenat ingivande av
handlingar, dven i de fall di nationclla bestimmelser ir rela-
tivt strikta. Domen av den 12 juli 1984 i milet Firma P.
(178/83, Rec. s. 3033) tyder pi att s inte ir fallet.
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intresse ligger till grund for kravet pi delgiv-
ningsbevis 1 artikel 47.1 i konventionen. 15

22, Det ovan citerade utdraget ur Jenard-
rapporten visar ocksi att det finns grinser
for domstolens flexibilitet gentemot sékan-
den. Om ndgot delgivningsbevis inte kan
bifogas ansckan efter det att sokanden har
face respit for att genomfdra delgivning, skall
ansékan avvisas. Eftersom motparten inte ir
féretridd 1 det icke kontradiktoriska forfa-
randet, ankommer det pi domstolen att
sikerstilla att han inte underkastas ctt beslut
om verkstillighet av en dom som han kan ha
velat efterkomma utan vidare tving, Skan-
den bor ta de ekonomiska cller andra konse-
kvenserna av en sidan avvisning,

23. Den stindpunkt som jag hittills har inta-
git har st6d av konventionens allminna syf-
ten och av domstolens rittspraxis i liknande
frigor. Domstolen har fastslagit att “indamsi-
let med konventionen ir att underlitta den
fria rérligheten f8r domar genom att upp-
ritta ctt enkelt och snabbt férfarande i den
konventionsstat 1 vilken ansékan om verk-
stillighet gors”. 16 For att uppni detta
dndamdl dr det sirskilt viktigt att avskaffa
6verdriven formalism.?? Domstolen har
ocks? tagit hinsyn till skyddet for ritten till
forsvar, genom att understryka att enligt

15 — Jenard-rapporten, s. 55.

16 — Dom av den 4 oktober 1991, Van Dalfsen m. {1, (C-183/90,
Rec, s. 1-4743, punkt 21),
17 — 1 antikel 220 i Férdraget om upprittandet av Europeiska
cmenskapen anvinds formuleringen "férenkling av forma-
Fitctcr for 6msesidigt erkiinnande och vcrkslﬁlligﬁct av ris-
liga avgéranden och skiljedomar”. T konventionens ingress
hinvisas till detta dtagande.

konventionens systematik skall detta skydd
vara som starkast under det domstolsforfa-
rande som leder fram till det ursprungliga
avgdrandet. 1® Nir det finns en dom som var-
ken kan ifrigasittas pd matericlla cller for-
mella grunder, 4r det klart 1 linje med striivan
cfter enkel och snabb verkstillighet att den
domstol som prévar ansdkan om verkstillig-
het tilldter att fel och brister i ansdkan
avhjilps. Detta inverkar inte menligt pa rit-
ten till f8rsvar. Den nationella domstolen
kkan, i enlighet med nationell lagstiftning,
sikerstilla att sékanden bir ansvaret fér alla
onddiga kostnader och att (i ett fall som
detta, ddr det klart framgir att domen inte
har delgivits) den mot vilken domen &ir med-
delad fér en skilig tidsfrist for ate frivillige
cfterkomma domen, nir den vil har delgivits
honom,

24. 1 domen 1 méilet Carron!® meddelade
domstolen ett frhandsavgdrande pi tvi
punkter som ir relevanta i det aktueclla sam-
manhanget. 2° S6kanden i milet Carron hade
inte uppfyllt det villkor 1 artikel 33 andra
stycket i konventionen enligt vilket den som
soker verkstillighet maste uppge en delgiv-
ningsadress inom den domstols domkrets déir
ans6kningen gors. Domstolen fastslog att det
klart framgér av artikel 33 ”att hela f6rfaran-
det vid ansékan om verkstillighet regleras av
lagstiftningen 1 den stat dir verkstillighet
begirs”, 21

18 — Dom av den 16 juni 1981, Klomps (166/80, Rec, s. 1593,
punkt 7); s¢ dven dom av den 21 maj 1980, Denilauler
(125/79, Ree, 5. 1553), och dom av den 12 november 1992,
Minalmet (C-123/91, Rec. s. I-5661).

19 — Dom av den 10 juli 1986 (198/85, Rec. s. 2437).

20 — Den andra punkten i domen i milet Carron kommer ate tas
}lpp i piféljande avsniu, vitket rér det kontradikroriska for-

arandet.

21 — Punkt 10 i domen.
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25. I malet Carron fastslog domstolen vidare
att ”den [i artikel 33 i konventionen] fast-
stillda skyldigheten att uppge en delgiv-
ningsadress miste uppfyllas pd det sitt som
foreskrivs i lagstiftningen 1 den stat dir verk-
stallighet begirs, och om denna lag saknar
bestimmelser om den tidpunkt di formkra-
vet skall iakttas, skall det ske senast pd dagen
for delgivning av det avgdrande som medger
verkstillighet”. Som jag redan har papekat
kan den tidpunkt 1 det icke kontradiktoriska
forfarandet di processvillkoren skall var
uppfyllda variera beroende pi dessa hand-
lingars innehsll och dndamal. Det ar tydlige
att en delgivningsadress inte behévs f6rrin
den mot vilken ett exekvaturbeslut meddelas
har fatt kinnedom om beslutet. Enligt kon-
ventionen krivs bevis om delgivning och
méjlighet att efterkomma domen frivilligt,
innan ett sidant beslut kan fattas. Bortsett
fran detta sirskilda krav ir principen i malet
Carron ocks3 tillimplig 1 det aktuella malet,
det vill siga att nationella rittegdngsbestim-
melser kan tillimpas p3 alla aspekter av ans6-
kan om verkstallighet.

26. For att sammanfatta denna del, freslir
jag att den forsta av de frigor som har stillts
av Hof van cassatie besvaras enligt foljande:

Artikel 47.1 1 skall tolkas pé si sitt att den
domstol vid vilken verkstillighet begirs bara
kan meddela beslut om verkstillighet av en
dom som har meddelats i en annan konven-
tionsstat, om beviset om delgivning av
domen ocksi har ingivits. Om det &r tilldtet
enligt nationella rittegingsbestimmelser, kan
ett sidant bevis godtas vid varje tidpunkt
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fram till dess att domstolen avgdr ansokan,
forutsatt att den mot vilken dom har medde-
lats har fatt en rimlig mdjlighet att efter del-
givning frivilligt efterkomma domen, och att
sokanden bir kostnaderna for all onddig
handliggning.

1) Det kontradiktoriska forfarandet

27. Den andra av de frigor som har stillts av
Hof van cassatie ir mer specifikt knuten till
omstindigheterna 1 det aktuella fallet, 1 vilket
de processvillkor som anges i mitt svar pa
den férsta frigan inte har iakttagits fullt ut 1
samband med det icke kontradiktoriska f6r-
farandet. Kan en sidan brist avhjilpas? Jag
anser att sa ar fallet, forutsatt — som ovan —
att det ir mojligt enligt de nationella ritte-
gingsbestimmelserna och att konventionens
villkor och malsittningar ir uppfyllda. Det
allménna intresset av fri rorlighet f6r domar,
vilka i sig uppfyller konventionens villkor,
miste stillas mot varje tendens att tolka kon-
ventionen pa s sitt att det leder till en alltfor
formalistisk atskillnad mellan det icke kon-
tradiktoriska och det kontradiktoriska f6rfa-
randet i detta hinseende. S3 linge som den
person mot vilken dom har meddelats inte
hamnar i simre stillning genom ett senkom-
met férsok att ritta ansékan under {6rfaran-
det fér ans6kan om #ndring 22, finns det inte
nigon bestimmelse i konventionen som

22 — Aven om ett exckvaturbeslut i regel gor det méjlige att vidta
sikerhetsatgirder enligt artikel 39, avstar jag frin att ta still-
ning till huruvida sidana kan vidtas i ctt fall di exckyatur-
beslut har erhillits utan att domen i friga forst har delgivits
den person mot vilken den har meddelats.
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hindrar tillimpningen av nationella bestim-
melser enligt vilka en sidan rittelse 4r méjlig.

28. For att besvara denna friga kan ledning
himtas ur tvd av domstolens domar. I domen
i mélet Carron fastslog domstolen att “f6lj-
derna av en underlitenhet att uppfylla
bestimmelsen om uppgivande av delgiv-
ningsadress skall, enligt artikel 33 i konven-
tionen, regleras av lagen i den stat dir verk-
stillighet begdrs, forutsatt att konventionens
malsittningar iakttas”,

29. I domen i mélet Lancray 2 granskade
domstolen regeln 1 artikel 27.2 i konventio-
nen, att ecn dom inte skall erkiinnas om det ir
en tredskodom och svaranden inte pi ritt
sitt har delgivits stimningsansékan 1 tillriick-
lig tid for att kunna férbereda sitt svaromal.
Domstolen férklarade att artikel 27,2 “skall
tolkas pé s4 sitt att frigan om utebliven del-
givning kan avhjilpas skall regleras av lagen i
den stat dir domen har meddelats”. Majlig-
heten att avhjilpa en underltenhet (som i
det fallet rérde delgivning av en 8versittning
av stimningsanstkan) kan siledes tillitas
dven med avscende pd det forsta skedet,
innan dom meddelas, under vilket — som vi
har sett — skyddet av ritten till forsvar ges
hégre prioritet.

23 — Dom av den 3 juli 1990 (C-305/88, Rec. s. 2725),

30. Nationella rittegingsbestimmelser som
tilliter s6kanden att ritta sin ansékan under
ctt forfarande {8r ans6kan om 4ndring enligt
artikel 37 bér, pd motsvarande sitt, iven de
vara férenliga med konventionen, forutsate
att det inte inverkar menligt pa ritten ill for-
svar. ¢ Jag kan inte hilla med om att en méj-
lighet att ritta ansékan i detta skede skulle
foranleda att sékanden blir virdslss cller att
domstolen brister 1 vaksamhet vad betriffar
den under det icke kontradiktoriska f&rfa-
randet {rinvarande motparten. Vad avser det
forsta argumentet kommer sékanden ganska
sikert att dra pd sig hégre kostnader genom
sin virdsloshet. Betriffande det andra argu-
mentet kan sdgas att méjligheten att 1 skedet
for ans6kan om indring ritta ansékningar
cller inlagor, i enlighet med en konventions-
stats nationella processritt, utgdr bevis, om
s& behdvs, for att det inte finns skil till oro
for en sddan bristande vaksamhet, Under det
icke kontradiktoriska férfarandet kan tolk-
ningsfrigor inte stillas till domstolen. 25
Detta kan goras forst i skedet f6r ansdkan
om éndring, vilket antyder att en domstol i
en konventionsstat som prévar en ansdkan
om dndring enligt artikel 37 kan séka vigled-
ning om hur den skall leda sitt férfarande.
Detta kan naturligtvis inte tillimpas pi ctt
sddant 6verklagande som det i det aktuella
milet vid Hof van Cassatie, vilket enligt arti-
kel 41 dr begrinsat till rittsfrigor, 26

24 — Tillimpningen av den nationella processritten i den stat dir
verkstillighet begiirs gor att man undviker en av de frimsta
kritiska anmiirkningarna mot domen i milet Lancray, nim-
lipen att den domstol som avgsr ansskan om verkstillighet
brir tvungen att tillimpa den processritt som giller for cn
annan jurisdiktion, det vill siga den i vilken den ursprung-
liga domen meddelades. Se Hogan, G.: "Procedure and
Practice and the Judgments Convention”, Irish Journal of
Enropean Law, 1992, Vol. 1, s. 82, 90,

25 — Den domstol som avgdr ansokan i det icke kontradiktoriska
forfarandct ingdr inte bland de domstolar som enligt artikel
2 i protokellet kan vinda sig till Europeiska gemenskaper-
nas domstol med en begiran om férhandsavgorande.

26 — Dec domstolar som prévar Gverklaganden av beslut om
verkstillighet enligt artikel 41 i konventionen har naturligt-
vis riitt aut stilla en sidan tolkningsfriga som den i det aktu-
clla fallet, vitken avser huruvida férfarandet i underritten
har gite dll pa riu sie.
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31. Jag anser siledes att den andra av de fri-
gor som har stillts av Hof van cassatie bor
besvaras enligt foljande:

Artikel 47.1 1 konventionen skall tolkas pa sa
sitt att den domstol som har att prova en
ansdkan om andring av ett beslut om verk-
stillighet av en dom som har meddelats 1 en
annan medlemsstat — och det till stéd {or
ansdkan anférs att beslutet meddelades utan

bevis om delgivning av domen — bara kan
faststilla detta beslut om delgivningsbevis
inges, och om det enligt nationella ritte-
gangsbestimmelser dr tilldtet att inge beviset
i skedet f6r ansékan om indring, och férut-
satt att den mot vilken dom har meddelats
har fitt en rimlig méjlighet att efter delgiv-
ning frivilligt efterkomma domen, och férut-
satt att sokanden bir kostnaderna for all
onddig handliggning samt att hans motpart
inte lider nigra andra men av att ansGkan
rittas i detta skede.

Forslag till avgorande

32. Jag foreslar foljaktligen att de frigor som har stillts av Hof van Cassatie besva-
ras enligt f6ljande:

1) Artikel 47.1 i konventionen skall tolkas p si sitt att den domstol vid vilken
verkstillighet begirs bara kan meddela beslut om verkstillighet av en dom som
har meddelats i en annan konventionsstat, om beviset om delgivning av domen
ocks har ingivits. Om det ar tillitet enligt nationella rittegingsbestimmelser,
kan ett sidant bevis godtas vid varje tidpunkt fram till dess att domstolen:
avgdr ansokan, férutsatt att den mot vilken dom har meddelats har fitt en rim-
lig méjlighet att efter delgivning frivilligt efterkomma domen, och att s6kan-
den bir kostnaderna fér all onddig handliggning.

2) Artikel 47.1 i konventionen skall tolkas pa sa sitt att den domstol som har att
prova en ansdkan om indring av ett beslut om verkstillighet av en dom som
har meddelats i en annan medlemsstat — och det till stdd for ansokan anfors
att beslutet meddelades utan bevis om delgivning av domen — bara kan fast-
stilla detta beslut om delgivningsbevis inges och om det enligt nationella rit-
tegingsbestimmelser ir tillitet att inge beviset i skedet f6r ansdkan om and-
ring, och forutsatt att den mot vilken dom har meddelats har fatt en rimlig
méjlighet att efter delgivning frivilligt efterkomma domen. Tillika {érutsatts att
sokanden bir kostnaderna for all onédig handliggning samt att hans motpart
inte lider nigra andra men av att ansdkan rittas i detta skede.
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