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Johdanto

1. Témi asia koskee tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tiytdntéonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta
1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen (jil-
jempini yleissopimus) ! tulkintaa. Kun tuo-
miota e¢i ole annettu vastagjalle tiedoksi,
mutta kantaja saa kuitenkin yksipuolisessa
menettelyssi (ex parte) hyvikseen midriyk-
sen sen tiytintdonpanemiseksi toisessa sopi-
musvaltiossa, voidaanko tilldin sallia, ettd
kantaja toimittaa tiedoksiannon ja esittd
siitd ndytt6i vastaajan vireille paneman muu-
toksenhakumenettelyn aikana?

Tosiseikat seki sovellettavat oikeussidinnot

2. Vakuutusyhtié Berufsgenossenschaft der
Feinmechanik und Elektrotechnik, joka on
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa muutoksenhakumenettelyssi vastapuo-
lena (jiljempini vastapuoli), korvasi Roger
van der Lindenin omistamalla ajoneuvolla
Saksassa atheutetussa litkenneonnettomuu-
dessa vuonna 1973 loukkaantuncelle henki-
lélle  aiheutuneet sairauskulut. Belgiassa

* Alkuperiinen kicli: englanti.

1 — Scllaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kunin-
gaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Khdistynccn kuningaskunnan liittymiscsti 9 piivini loka-

uuta 1978 tehdylld sopimuksella, EYVL 1978 1. 304, 5. 77.

asuva Roger van der Linden on kansallisessa
muutoksenhakumenettelyssi valittajana (jal-
jempini valittaja), Saksalainen tuomioistuin
ratkaisi asian  vakuutusyhtidn  hyviksi
vuonna 1976 antamallaan tuomiolla, jonka
mukaisesti vakuutusyhtid sai perii nimi
kulut takaisin van der Lindenilisd, MyShem-
min samana vuonna kyseinen tuomioistuin
antoi tuomion, jossa van der Linden velvoi-
tettiin  korvaamaan vakuutusyhtién oikeu-
denkdyntikulut. Molemmat tuomiot annet-
tiin vastaajan poissa ollessa.

3. Vastapuoli haki heinikuussa 1980 yksi-
puolisessa menettelyssi Rechtbank van
eerste aanleg te Bruggeltd, joka on yleissopi-
muksen 32 artiklassa mainittu tuomioistuin,
ensimmiisen saksalaisen tuomion tiytin-
toonpanoa. Lokakuussa 1980 kyseinen
tuomioistuin antol vastapuclen muuttaa
hakemustaan tietyilti osin ja niin se salli
muun muassa hakemuksen laajentamisen
koskemaan toista, oikeudenkiyntikulujen
korvaamiscsta annettua saksalaista tuomiota.
Helmikuussa 1982 tuomioistuin antoi vasta-
puolen hyviksi miiridyksen (eksckvatuuri)
molempien tuomioiden tiytintd&npanemi-
seksi. Toukokuussa 1982 valittaja haki
Rechtbank van eerste aanleg te Bruggeltd
muutosta 2 tihdn miiriykseen yleissopimuk-
sen 37 artiklan 2 kappaleen nojalla vedoten
sithen, cttd tdytdntédnpanohakemuksen

2 — Toisissa sopimusvaltioissa yksipuolisessa menettelyssi (ex
parte) annettuun tiytintédnpanomiiriykscen hactaan muu-
tosta sen antancelta tuomioistuimelta kontradiktorisessa
menettelyssi (inter partes) ja toisissa sopimusvaltioissa ylem-
miltd oiﬁcusns!cclm yleissopimuksen 37 artiklan mukaisesti.
Ks. tarkempi esitys jaljempini,
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yhteydessi ei esitetty minkadnlaista niyttod
siitd, ettd saksalaiset tuomiot olisi annettu
hinelle tiedoksi. Vaikuttaa silts, ettd valitusta
tutkiessaan timd tuomioistuin asetti midri-
ajan tuomion tiedoksiantoa koskevan niytdn
esittimistd varten, Valitus hylittiin kesd-
kuussa 1993 silld perusteella, ettd vastapuoli
oli antanut saksalaiset tuomiot tiedoksi valit-
tajalle Belgian lain mukaisesti vasta tammi-
kuussa 1987 ja ettd alkuperdisen hakemuksen
puutteellisuus el endi voinut estdd tiytin-
tédnpanomairdyksen vahvistamista. Valittaja
haki muutosta tihin pidtékseen Hof van
cassatielta yleissopimuksen 40 artiklan
mukaisesti. Hin viitti, ettd tiytint6npano-
mairdysti ei voitu yleissopimuksen 37 artik-
lassa tarkoitetussa muutoksenhakumenette-
lyssi oikaista korjaamalla sitd puutetta, ettd
vastapuoli ei ollut esittinyt tarvittavaa
niyttdi alkuperdisen hakemuksensa yhtey-
dessi. Tamin asian vireillepanosta on kulu-
nut erittdin pitkd aika, mutta kansallinen tuo-
mioistuin el ole esittinyt yhtdin suoraa
kysymystd sen vuoksi.

4, Yleissopimuksen IIIosan 2 luku koskee
sopimusvaltiossa annetun tuomion tdytin-
tbbnpanoa toisessa sopimusvaltiossa. Yleis-
sopimuksen 32 artiklassa midritelldsin kunkin
sopimusvaltion osalta tuomioistuin, jolle tdy-
tintéonpanoa koskeva hakemus jitetddn. Sen
34 artiklan mukaan tiytintintd6npanoa kos-
keva pditds on tehtivi viipymitti varaamatta
menettelyn siini vaiheessa asianosaiselle, jota
vastaan tiytintodnpanoa haetaan, tilaisuutta
tulla kuulluksi hakemuksen johdosta. Yleis-
sopimuksen 37 artiklassa luetellaan eri sopi-
musvaltioiden tuomioistuimet, joilta haetaan
muutosta annetuista tdytdnt6énpanomai-
riyksistd. Kuten on jo todettu, kaikissa sopi-
musvaltioissa muutosta tillaiseen yksipuoli-
sessa menettelyssi (ex parte) annettuun
paitdkseen ei haeta ylemmiltd oikeusasteelta.
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5. Yleissopimuksen 33 artiklan ensimmai-
sessi ja kolmannessa kappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Tiytintd6npanoa pyydetddn tiytintédnpa-
novaltion lain mukaisesti. — — Hakemuk-
seen on liitettivi 46 ja 47 artiklassa tarkoite-
tut astakirjat.”

6. Yleissopimuksen 46 ja 47 artiklassa luetel-
laan tiettyji asiakirjoja, jotka tuomion tiy-
tint66npanoa pyytivin asianosaisen on esi-
tettiva, Sen 46 artiklassa todetaan seuraavaa:

” Asianosaisen, joka vaatii tuomion tunnusta-
mista tai pyytdd sen tdytdndnpanoa, on
annettava

1. tuomiosta sellainen jiljennds, joka tiyttdd
vilttimittomit vaatimukset sen alkupe-
riisyyden toteamiseksi,
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2. jos tuomio on annettu poisjaanyttd asian-
osaista vastaan, alkuperiiseni tai otkeaksi
todistettuna jiljenndkseni asiakirja, josta
ilmenee, ettd haastehakemus tai muu vas-
taava asiakirja on annettu poisjiineelle
asianosaiselle tiedoksi.”

Yleissopimuksen 47 artiklassa todetaan seu-
raavaa:

” Asianosaisen, joka pyytda tdytintd6npanoa,
on lisaksi annettava

1. asiakirjat, joista ilmenee, etti tuomio on
tdytintoonpanokelpoinen tuomiovaltion
lain mukaan ja etti se on annettu tiedoksi,
seki

2. tarvittaessa asiakirja, josta ilmenece, ettd
hakijjalle on tuomiovaltiossa myodnnetty
ltokonaan tai osittain maksuton oikeu-
denkiynti.”

7. Yleissopimuksen 48 artiklan 1 kappalcessa
tuomioistuimille annetaan harkintavaltaa

niiden edellytysten soveltamisessa tietyiltd
osin. Siind todetaan seuraavaa:

Jollet 46 artiklan 2 kappaleessa ja 47 artiklan
2 kappaleessa tarkoitettuja asiakirjoja ole
annettu, tuomioistuin voi asettaa asiakirjojen
antamiselle miiriajan tai hyvdksyi sano-
tuissa kappaleissa tarkoitettujen asiakirjojen
arvoisia muita asiakirjoja tai, jos se pitid asiaa
riittdvasti selvitettyns, vapauttaa asiakirjan
antamisvelvollisuudesta.”

Kasiteltidvini oleva tapaus ei kuulu tdmin
vapauttamismahdollisuuden piiriin. Se kos-
kee yleissopimuksen 47 artiklan 1 kappa-
leessa edellytetyn, tuomion tiedoksiantoa
koskevan niyton esittdmisen laiminlydntid.

8. Hof van cassatie katsoo, ettd cnnakkorat-
kaisu yleissopimuksen tulkinnasta on tarpeen
vircilld olevan valituksen ratkaisemiseksi,
joten se on paittanyt esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat cnnakkoratkalsuky—
symykset yleissopimuksen tulkinnasta 3 pii-
vini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan
(iljempani pdytikirja)? 1—3 artiklan
mukaisesti:

”1) Onko Euroopan talousyhteisén jdsen-
valtioiden  vilisen  tuomioistuimen

3 — 'Titd péytikirjaa i ole suomennettu. Englanninkiclinen ver-
sio on julkaistu EYVL:ssi 1978 L 304, s. 50.
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toimivallasta seki tuomioiden tiytin-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla 27
piivind syyskuuta 1968 tehdyn yleisso-
pimuksen 47 artiklan 1 kappaletta tul-
kittava siten, etti lainkidyttdviranomai-
nen, jolta tdytint66npanoa pyydetiin,
vol madriti toisessa valtiossa annetun
tuomion tdytdntdonpantavaksi ainoas-
taan silld edellytykselld, ettd 47 artiklan
1 kappaleessa tarkoitettu asiakirja ja eri-
tyisesti tuomion tiedoksiantoa koskeva
niyted esitetddn joko samanaikaisesti
tiytintdonpanohakemuksen kanssa tai
ennen hakemusasian ratkaisua?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kielteisesti, 4 onko yleissopimuksen
47 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalli-
sen lain siinnoksisti riippumatta asia-
kirjan esittimisvelvollisuutta ei nouda-
teta, jos tuomio annetaan tiedoksi vasta
tiytintdonpanchakemuksen jittimisen
jilkeen ja jos tiedoksiannosta tehty asia-
kirja on laadittu ja esitetty vasta sen jil-
keen, kun lainkiyttoviranomainen, jolta
tiytintdonpanoa pyydetdin, on ratkais-
sut hakemusasian, ja asianosainen, jota
vastaan tdytintdonpanoa pyydetiinn,
on hakenut muutosta?”

4 — Kuten jiljempini todetaan, on vaikea antaa yksinkertainen
my®&nteinen tai kielteinen vastaus ensimmiiseen kysymyk-
secn, koska suuri osa kirjallisissa huomautuksissa esitetyistd
viitteistd koskee sitd, soveltuuko jokin ensimmiisessi kysy-
myksessd midritellyisti edellytyksisti, eli onko tuomion tie-
doksiantoa koskeva niiytts esitettivd yhdessi tiytintddnpa-
nohakemuksen kanssa vai voidaanko se esittdi missi tahansa
vatheessa ennen kuin hakemus ratkaistaan,
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Kirjalliset huomautukset

9. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Hof van cassatiessa vireilli olevan asian
asianosaiset, Saksan ja Itdvallan hallitukset se-
ki komissio. Poytikirjan 5 artiklan seki tys-
jirjestyksen 44 aartiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuin on piittinyt asianosaisten
suostumuksella jittdd suullisen kisittelyn
pitamitta.

10. Valittajan mukaan ensimmiiseen kysy-
mykseen on vastattava myontivisti (eli
tuomion tiedoksiantoa koskeva niyttd on
vaadittava esitettdviksi yhdessi tiytdnt66n-
panohakemuksen kanssa) ja toiseen kysy-
mykseen on mydés vastattava myOntivisti.
Koska tuomion tiytyy olla tiytintdénpano-
kelpoinen siind valtiossa, jossa se on annettu,
ennen kuin se voidaan panna tdytint66n
missiin muussa valtiossa, ja valittaja katsoo,
ettd tdytintdonpanokelpoisuutta koskevan
nidytén on - sisillyttivi samaan asiakirjaan
kuin tuomion tiedoksiantoa koskevan
niytdn, hinen mielestidin titd asiakirjaa ei
voida esittii ensimmiisti kertaa vasta muu-
toksenhakuvatheessa. Vaikka yleissopimuk-
sen tarkoituksena on vihentdi muotovaati-
muksia, 48 artiklan mukainen mahdollisuus
vapauttaa tietyn asiakirjaniytdn esittimisvel-
vollisuudesta on implisiittisesti suljettu pois
niiden asiakirjojen osalta, joita ei ole nimen-
omaisesti mainittu tissd artiklassa. Yleissopi-
musta koskevaan Jenardin raporttiin  vedo-
ten valittaja  viittdd, ettd kansallinen
tuomioistuin voi kieltdytyd kdsittelemistd
tiytintddnpanohakemusta, johon ei ole lLi-
tetty kyseisti asiakirjaa. Raportin mukaan
tiedokstantoa koskevan vaatimuksen tarkoi-
tuksena on kannustaa tuomiosta johtuvien

5 — EYVL 1979 C 59, s. 1, ks. erityisesti s. 50,
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velvoitteiden vapaachtoiseen tdyttdmiseen, ¢
Valittaja vaittdd, ettei hinelle ollut annettu
titd mahdollisuutta, koska tuomio annettiin
tiedoksi niin mychiin eli vasta sen jilkeen,
kun hin oli valittanut hinti vastaan anne-
tusta tdytantdonpanomadriyksestd, mutta
valittaja ei selvidd, ettd hinelle olisi atheutu-
nut jonkinlaista vahinkoa timin vuoksi.

11. Vastapuoli vetcaa muotovaatimusten
vihentimistd ja tuomioiden “vapaan litkku-
vuuden” 7 edistimisti koskeviin yleissopi-
muksen tavoitteisiin ja viittdd, cttd tdytin-
td6npanchakemusta el voida  jdttdd
tutkimatta pelkistidn liiteasiakirjojen puut-
tumisen vucksi. Se viittaa Jenardin raporttiin,
jonka mukaan ”tiytint66npanosta ei voida
kicltdytyd, mutta tuomioistuin voi lykitd
asian kisittelyd ja antaa hakijalle mahdolli-
suuden esittdd asiakirjat”. 8 Yleissopimuksen
48 artiklassa puolestaan lievennetdin nditd
vaatimuksia antamalla kansalliselle tuomiois-
tuimelle mahdollisuus hyviksyi 46 artiklan 2
kappalecssa ja 47 artiklan 2 kappaleessa mai-
nittuja asiakirjoja vastaavia asiakirjoja tai
vapauttaa asianosaiset kokonaan asiakirjojen
esittimisvelvollisundesta, Tuomion tiedoksi-
annon tarkoituksena on antaa asianosaiselle,
jota vastaan se on anneity, aikaa tdyttdd
vapaachtoisesti tuomiosta johtuvat velvoit-
teet, jolloin tiytintdonpanomenettely ci endi
oli tarpeen. Valittajalla on ollut runsaasti
atkaa tdtd varten, vaikka tiedoksianto tapah-
tui vasta muutoksenhakumenettelyn aikana.
Valittajan viitteen ainoa tarkoitus on siis tiy-
tanto6npanon estiminen.

12, Saksan hallituksen mukaan ensimmii-
seen kysymykseen on vastattava my®ntei-
sesti (cli tiedoksiantoa koskeva niytté on

6 -— Jenardin raportti, s. 55.
7 — Jenardin raportti, s. 42.
8 — Jenardin raportt, s. 50.

vaadittava esitettiviksi viimeistdidn ensim-
miisen oikeusasteen ratkaisuun mennessi) ja
toiseen kysymykscen kielteisesti. Vaikka tdy-
lisessa menettelyssd vaatimatta néyttéd tdy-
tintdénpantavan tuomion tiedoksiannosta,
on yleissopimuksen tavoitteiden mukaista
sallia tilanteen korjaaminen vieldi timin
menettelyvaiheen jilkeen, jos se on kansalli-
sen lain mukaan mahdollista. Yleissopimusta
ei Saksan hallituksen mukaan pitidisi tulkita
siten, ettd tdytdntdéOnpano vaikeutuu, joten
48 artiklaa el pitiisi tulkita silld tavoin, ettei
muista kuin sen soveltamisalaan kuuluvista
cdellytyksistd voitaisi joustaa. Jos tdytdn-
todnpanon hakija ei pysty esittimdin yleis-
sopimuksen 47 artiklan 1 kappaleessa mainit-
tuja astakirjoja edes sen jilkeen, kun hinti
on sithen kehotettu, tiytintédnpanohakemus
olisi Saksan hallituksen mukaan siind tapauk-
sessa hylittavi. Hakijan ei kuitenkaan Saksan
hallituksen mielesti pitdisi joutua muutok-
senhakuvaiheessa cpiedulliseen asemaan sen
vuoksi, ettei tuomioistuin ole kehottanut
hinti yksipuolisessa menettelyvaiheessa esit-
tim4dn mainittuja asiakirjoja, Vaatimus olisi
suhteettoman muodollinen, jos silld evittdi-
siin hakijalta mahdollisuus esittdd nimi asia-
kirjat muutoksenhakuvatheessa, koska hakija
voisi muutenkin yksinkertaisesti vain tehdi
vuden tiytintddnpanohakemuksen.

13. My6s Itdvallan hallituksen mukaan
ensimmiiseen kysymykseen olisi vastattava
mydntivisti (eli tuomion tiedoksiantoa kos-
keva ndyttd on vaadittava esitettiviksi
yhdessi tiytintéénpanohakemuksen kanssa),
mutta sen mielestd toiseen kysymykseen ei
ole tarvetta vastata. Sen miclesti yleissopi-
muksen 47 artiklan 1 kappaleen sanamuodon
mukainen tulkinta edellyttis, ettd tiedoksian-
toa koskeva ndyttd on tiytintéonpanohake-
musta jatettiessd liitteend, Itdvallan hallituk-
sen mukaan ci ole mitdin syytd crottaa
toisistaan titd vaatimusta ja sitd, cttd tiytin-
toSnpanokelpoisuutta koskeva niyttd on esi-
tettivd heti menettelyn alussa.
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14. Komission mukaan ensimmiiseen kysy-
mykseen on vastattava myonteisesti (eli tuo-
mion tiedoksiantoa koskeva niytt on vaa-
dittava esitettiviksi viimeistdin enimmiisen
oikeusasteen ratkaisuun mennessi), mutta
toiseen kysymykseen pitiisi vastata kieltei-
sesti. Se vetoaa kahteen yleissopimuksen
tavoitteeseen, jotka yhteisdjen tuomioistui-
men antaman médritelmin mukaan ovat tuo-
mioiden vapaata litkkuvuutta edistivd jous-
tava ja nopea tiytintdonpanomenettely seki
puolustuksen oikeuksien merkittivyys. Puo-
lustuksen etuja pyritiin suojelemaan voi-
makkaasti menettelyn alkuvaiheessa ennen
ratkaisun tekemistd, jotta mychemmissi vai-
heessa tiytintddnpanoon liittyvid vaikeuksia
voitaisiin  vihentdd. Yleissopimuksella ei
myoskiin luoda tdydellisti tiytint66npa-
nojirjestelmis, vaan yleissopimuksessa ase-
tettuja vahimmiisvaatimuksia tiydennetdin
esimerkiksi kansallisilla menettelysiinnoilla.
Komission mielestd yleissopimuksen 48
artiklassa ei implisiittisesti rajoiteta sallivien
kansallisten sidnndsten soveltamista sellaisiin
ndyttévaatimuksiin, jotka eivit kuulu timin
artiklan soveltamisalaan, kunhan yleissopi-
muksen tavoitteita muutoin kunnioitetaan.
Kisiteltivind olevassa . tapauksessa seki
menettelyn joustavuus etti puolustuksen
edut on turvattu, jos vastasjalla on ollut
mahdollisuus vapaaehtoisesti tiyttdd tuo-
miosta johtuvat velvoitteet. Kun tuomari
asettaa yksipuolisessa menettelyvaiheessa
madriajan tiytintodnpanohakemuksesta
puuttuvien asiakirjojen esittidmisti varten,
puolustuksen edut on tiysin turvattu, jos tie-
doksiannon jilkeen tuomiosta johtuvien vel-
voitteiden vapaachtoista tdyttimistid varten
on varattu kohtuullinen atka. Koska uusi
tiytintdonpanohakemus voidaan esittdd siind
tapauksessa, etti ensimmiinen hakemus
hylitian, on parempi sallia hakemuksen
muuttaminen kuin pakottaa aloittamaan
uudelleen koko menettelyn.

Kaisittely

15. Olen pisasiallisesti samaa mieltd niisti
perusteluista ja vastausehdotuksista, jotka
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vastapuoli, Saksan hallitus ja komissio ovat
esittineet Hof van cassatien kahteen kysy-
mykseen, Mielestini tiedoksiantoa koskeva
niyttd pitdisi esittdd yksipuolisen tdytin-
téonpanomenettelyn  loppuun  mennessi.
Kansallisissa siinndksissi voidaan kuitenkin
tietyissi tilanteissa sallia laiminlyénnin kor-
jaaminen timin jilkeen. Jiljempind asiaa on
kisitelty ensin  tdytintddnpanomenettelyn
yksipuolisen vaiheen osalta, jota Hof van
cassatien ensimmiinen kysymys koskee.
Timin jilkeen pohditaan asianmukaista vas-
tausta toiseen kysymykseen, joka koskee
mahdollisuutta tiydentid tiytinténpanoha-
kemusta muutoksenhakuvaiheessa tai menet-
telyn kontradiktorisessa vaiheessa.

1) Menettelyn yksipuolinen vaibe

16. Miclestini on selvdi, etti tuomion tie-
doksiantoa koskeva ndytté pitdd yleensd
liittd3 tuomion tiytintoonpanoa koskevaan
hakemukseen. Sen lisiksi, ettid timi soveltuu
yhteen yleissopimuksen 33 artiklan kolman-
nen kappaleen sanamuodon kanssa, se on
myds tiytintddnpanoa hakevan asianosaisen
edun mukaista, koska tilli tavalla voidaan
vihentdi pyydetyn paitsksen tekemiseen
kuluvaa aikaa., Tilli tavalla varmistetaan
myds se, etti vastaajalla on mahdollisuus
tiytedd siitd johtuvat velvoitteet vapaachtoi-
sesti. Jollei hin tee niin, hinen on varaudut-
tava sithen, ettd kantaja hakee tuomion tiy-
tint66npanoa. Jos tiedoksiantoa koskevaa
edellytysti ei jostain syysti ole tdssi vai-
heessa vield tiytetty, se ei vilttdmattd johda
tiytintdénpanohakemuksen hylkdimiseen.
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17. Yleissopimuksen 33 artiklassa edellyte-
tdin, cttd 46 ja 47 artiklassa mainitut asiakir-
jat liitetdin tdytdntdénpanohakemukseen.
Timi on kidytinndn ohje, joka auttaa
tuomioistuinta sen arvioidessa téiytéintéiiin—
Yleissopimuksen 33 artiklan ensimmiisessa
kappaleessa todetaan kuitenkin, ettd hake-
musmenettelyyn  sovelletaan sen valtion
lakia, jossa tdytintdonpanoa haetaan. Yleis-
sopimuksen 33 artiklan ei voida katsoa
estavin sitd, ettd hakemukseen tiytintddnpa-
novaltion lain mukaisesti liitetidén asiakirjoja
kesken menettelyn, ellei yleissopimuksen
muita vaatimuksia tilli tavoin laiminly&di.
Itse asiassa voidaan menni pidemmillekin ja
todeta, ettd 33 artiklan mukainen méirdys

asiakirjojen  liittdmisestd ~ hakemukseen
menettelyn alussa on — common law
-kisitettd kiyttddkseni — ainoastaan ohje-

luontoinen eiki pakottava, eikd se siten vai-
kuta hakemuksen pitevyyteen.

18. Todellinen ongelma koskee sitd, onko
ndyttdi esitettdvd ja missd vaiheessa se on
tehtivi. Ajankohta, johon mennessi yleisso-
pimuksen 46 ja 47 artiklassa mainitut asiakir-
jat on yksipuolisessa menettelyssa viimeis-
tidn csitettivd, saattaa vaihdella niiden
astakirjojen sisillon ja tarkoituksen mukaan.
Tatd scikkaa on osittain kisitelty 48 artik-
lassa, jossa tuomioistuimelle annetaan kolme
vaihtoehtoista toimintatapaa siind tapauk-
sessa, ettel yleissopimuksen 46 artiklan 2
kappaleessa ja 47 artiklan 2 kappalcessa mai-
nittuja asiakirjoja ole esitetty: 1) se voi aset-
taa midriajan niiden esittimisti varten, 2) se
vol hyvﬁksyéi muita vastaavanlaisia asiakir-
joja, tai 3) jos se katsoo, cttd asia on riittdvin
selvil, se voi vapauttaa kokonaan asianosaisen
tistd velvollisuudesta, Midriyksessi et kui-
tenkaan miclestini tyhjentdvisti médritelld
kansallisen tuomioistuimen prosessuaalista
harkintavaltaa etenkdin niiden asiakirjojen
osalta, joita tAmd miirdys et kata (esim.
tuomion tiedoksiantoa koskeva niyttd).

Tdmd ilmenec selvdsti midriyksestd, jota
voitaisiin nykyisin Juonnehtia ylelssoplmuk—
sen 33 artiklan prosessuaaliseksi toissijaisuu-
deksi. Yleissopimuksen 48 artiklan on-
katsottava tdsmentavin tatd toissijaisuusperi-
aatetta, koska sen mukaan sovellettavissa
kansallisissa menettelysiinndissi tuomiois-
tuimelle on annettava tietty litkkumavara,
jota se voi kidyttdd harkintansa mukaan,
Koska 48 artikla on erityismiirdys, sen el
voida tulkita rajoittavan millddn muulla
tavalla sitd yleistd periaatetta, jonka mukaan
tiytintdonpanomenettelyyn sovelletaan
yleissopimuksen olennaisten vaatimusten
mukaisia kansallisia menettelysaintéjd, siitd
riippumatta, kuinka joustavia tai ehdottomia
ne ovat.

19. Viitteet, joiden mukaan tuomion
tiytintdonpanokelpoisuutta ja tiedoksiantoa
koskevan niyton pitdisi sisdltyd samaan
asiakirjaan, eivit ole vakuuttavia. Ei my&s-
kiin voida ajatella, ettd toista koskevan
niytdn esittimisen ajankohta madrdytyisi
sen mukaan, milloin toista koskeva nayttd
on csitettivd. Tdytintddnpanokelpoisuuden
osalta yhti kicliversiota lukuun ottamatta
yleissopimuksen  kicliversioiden  mukaan
kysymys voi olla useista asiakirjoista. ?
Vaikka tekstissd kaytettdisiin yksikkdd, olist
erittiin muotosidonnaista ja yleissopimuksen
jirjestelmin kannalta tarpectonta vaatia, ettd
sckd tuomion tdytintdonpanokelpoisuutta
cttd ticdoksiantoa koskevien todistciden on
sisdllyttivd samaan asiakirjaan. Tiedoksian-
non osalta ajankohta, johon mennessi asia-
kirja on esitettdvi, médirdytyy sen mukaan,

9 — Yleissopimuksen tanskankieclisessi kiinnoksessi 47 artiklan
1 kohcﬁssa kiytetiin Yksnkkm et dokument. Englannin-,
irlannin- ja saksankielisissi versioissa on kiytetty monikkoa:
documents, doiciméid ja die Urkunden. Muissa kicliversioissa
kiytetiin sanamuotoa, joka voi kisittii yhden tai uscita asia-
Iur)op tont document (ranska); enig dociment (hollanti);

i doc to (italia); to (cspanja);
qlhl[{]lu‘l documento (portugali), fcrclkln, a0 éyyoawpo.
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mikd tarkoitus asiakirjalla on tiytintdon-
panomenettelyssi. On tarpeetonta ottaa kan-
taa sithen, voidaanko silloin, kun tuomion
tdytintdSnpanokelpoisuudesta ei ole esitetty
nidyttéd hakemuksen jittimisajankohtana,
timi puute myShemmin korjata, tai ettd voi-
daanko tiytintd6npanomenettelyi jatkaa sen
jilkeen, kun hakijalle on asetettu miirdaika
tiedoksiantoa varten ja vastapuolelle on
annettu aikaa tuomiosta johtuvien velvoittei-
den tiyttimiseksi, kun kyse on sellaisesta
tuomiosta, joka on tullut tiytintdénpanokel-
poiseksi menettelyn aloittamisen jilkeen. 10
Pidin kuitenkin selvini, ewtd tiytintdSnpa-
nokelpoisuudesta esitetty niyttd on tiytin-
to6npanon ennakkoedellytys, ja se eroaa
luonteeltaan ja tarkoitukseltaan tiedoksiantoa
koskevasta niytostd. Taytintoonpanokelpoi-
suus siind sopimusvaltiossa, jossa tuomio on
annettu, on, kuten yleissopimuksen 31 artik-
lasta ilmenee, ehdoton edellytys (condition
sine qua nom) tuomion tdytintdGnpanon
pyytimiselle, erotuksena tuomion tunnusta-
misesta. 1! Tdytintd6npanopyyntdd edeltivid
tuomion tiedoksiantoa koskevalla niytdlld
on rajoitetumpi tarkoitus; silli pyritiin var-
mistamaan, etti silld, jota vastaan tuomio on
annettu, on ollut mahdollisuus tiyttii tuo-
miosta johtuvat velvoitteet vapaachtoisesti. 12

10 — Niiden kahden vaihtoehdon tarkoituksena on korostaa eroa
niiden tilanteiden vililli, etti jokin seikka on ilmennyt
myohiin tai ettd jo aikaisemmin ilmennytti scikkaa kos-
keva niyttd esitetiin myShissi.

11 — Yleissopimuksen 26 artikla.

12 — Jenardin raportti, s. 55. S. O’Malley ja A. Layton ovat
chdottaneet (European Civil Practice, London, 1989, s.
803), ettd tiedoksiantoa ei pitiisi kisitelli erillisend ja pakot-
tavana yleissopimuksen aineellisena edellytyksend silloin,
kun tietYoksianto ei ole kyseisen tuomion tiytinténpano-
kelpoisuuden vilttimitén edellytys siind valtiossa, jossa se
on annettu, He viittivit, ettd muussa tapauksessa yleissopi-
muksella estettiisiin tiytint66npano muissa sopimusvar'-
oissa silloin, kun siti ole annettu tiedoksi tuomiovaltiossa.
Yhteistjen tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ei milldin
tavalla lj(%iy ilmi, ettd tissi tapauksessa kysymyksessi olevat
tuomiot olisivat Saksassa tdytintSonpanokelpoisia ilman
tiedoksiantoa. Haluaisin kuitenkin ilmaista eridvin mielipi-
teeni tisti nikemyksesti. Yleissopimuksessa vahvistetaan
tuomioiden tiytintsonpanoa koskevat yhteiset edellytyk-
set, joiden tarkoitus on muun muassa sugjella puolustuksen
oikeuksia. Jenardin raportissa korostetulla tarpeella turvata
vastaajan mahdollisuus tuomiosta johtuvien velvoitteiden
vapaaehtoiseen tiyttimiseen voidaan dperustc]la tiedoksian-
non pakollisuusvaatimus, vaikka tiedoksianto ei olistkaan
vilttamiténtd tuomioiden tidytintéSnpanemiseksi koti-
maassa.
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20. Kirjallisissa huomautuksissa viitattiin eri
yhteyksissi Jenardin raportin erddseen koh-
taan. Taimi kohta kuuluu kokonaisuudessaan
seuraavasti:

“Komitean mielesti tiytintddnpanohake-
musta ei pidi hyliti silli perusteella, ettei
tiytintdonpanon hakija esiti edellytettyji
asiakirjoja, vaan tuomioistuin voi lykdtd
asian kisittelyd ja asettaa hakijalle miirdajan
asiakirjojen esittimistd varten. Jos esitetyt
asiakirjat ovat puutteellisia, eikd tuomioistuin
saa asiasta riittivii selvitystd, se vol jdttdd
hakemuksen tutkimatta.” 13

21. Edelli lainatusta raportin kohdasta kiy
ilmi, etti yleissopimuksen mukaan muista
kuin 48 artiklassa mainituista tdytintGonpa-
nohakemusta koskevista edellytyksistd voi-
daan ainakin jossain mdirin joustaa. 14 Kuten
edelld on jo todettu, tuomioistuin ei loukkaa
yleissopimuksessa taattuja eri intresseji pel-
kistadn silld, ettd se antaa kantajalle mahdol-
lisuuden oikaista hakemustaan yksipuolisen
menettelyn aikana. Tuomioistuimen on kui-
tenkin (yleisen edun lisiksi) otettava huomi-
oon etu, jonka vastaaja saa siitd, ettd hdn vot
vilttdd  tiytint6onpanomenettelyn tdyttd-
milli vapaaehtoisesti tuomiosta johtuvat vel-
voitteet. Jenardin raportin mukaan yleissopi-
muksen 47 artiklan 1 kappaleessa miirityn

13 — Jenardin raportti, s. 50.

14 ~— Timin ennakkoratkaisupyynnén yhteydessi on tarpectonta
tutkia, edellytetiinké yleissopimuksessa oikeastaan jousta-
vuutta silloin, kun asiakirjat esitetiin myohissd, vaikka
kansallisct siannokset olisivat suhteellisen tiukat. Asiassa
178/83, Firma P v. Firma K, 12.7.1984 annetun tuomion
(Kok. 1984, s. 3033) perusteella vaikuttaa siltd, ettei titd
edellytettiist,
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niyttdvaatimuksen perustana on juuri tdmi
etu, 15

22. Edelli lainattu Jenardin raportin kohta
osoittaa my®s, ettd tuomioistuimen jousta-
vuudella hakijaan nihden on rajansa. Jos
hakija et pysty liittimiin tdytintd6npancha-
kemukseen asiaan kuuluvaa niyttda sen jil-
keen, kun tuomion tiedoksiantoa varten on
annettu lisdaikaa, hakemusta ei pitiisi hyvik-
syd. Koska asianosainen, jota vastaa tuomio
on annettu, ci ole edustettuna, tuomioistui-
men asiana on varmistaa, cttei hinti vastaan
anneta miirdysti sellaisen tuomion tiytin-
t66npanemiscksi, jota hin olisi saattanut
noudattaa ilman pakkokeinoja. Hakijan
pitiisi vastata hakemuksen hylkdimisestd
atheutuvista taloudellisista ja muista scurauk-
sista.

23. Tihin saakka puolustamaani kantaa voi-
daan vield lujittaa yleissopimuksen yleisilld
tavoitteilla ja samankaltaisia asioita koske-
valla yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnélld. Yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut, etti “yleissopimuksen tarkoituksena on
helpottaa tuomioiden vapaata litkkumista
yksinkertaisclla ja nopealla menettelylld siind
sopimusvaltiossa, jossa tiytintdonpanoa hae-
taan”. 16 Tihin tavoitteescen pyritdin erityi-
sesti poistamalla litallinen muotosidonnai-
suus. 17 YhteisGjen tuomioistuin on my0s
ottanut puolustuksen oikeuksien suojaami-
sen huomioon ja korostanut, ctti yleissopi-

15 — Jenardin raporti, s. 55.

16 — Asia C-183/90, Van Dalfsen ym., tuomio 4.10.1991 (Kok.
1991, s. 1-4743, 21 kohta).

17 — Euroopan yhteisgjen perustamissopimuksen 220 artiklassa
on mainittu "tuomioistuinten piitésten ja vilitystuomioi-
den i ja  tHytamdd wjen
mencttelyjen yksinkertaistaminen”; tihin pyrkimykseen on
viitattu yleissopimuksen johdanto-osassa.

muksen jirjestelmissd timi suoja on tehok-
kaimmillaan siini tuomioistuinmenecttelyssi,
jossa alkuperdinen tuomio annetaan. 18 Sil-
loin kun on kyse tuomiosta, jota ei voida rii-
tauttaa ainecellisilla etki prosessuaalisilla
perusteilla, tiytintédnpanohakemusta kisit-
televin tuomioistuimen pitdisi sallia hake-
muksessa olevien virheiden tai puutteiden
korjaaminen, kun pidetiin mielessi yksin-
kertaisen ja nopean tiytintd6npanon tavoite.
Tdémi ei milld4n tavalla loukkaa puolustuksen
oikeuksia. Kansallinen tuomioistuin voi kan-
sallisten siinnosten mukaisesti pitdd huolen
siitd, ettd hakija vastaa mahdollisista tarpeet-
tomista kuluista ja ettd vastaajalle annetaan
rlittivisti aikaa tuomiosta johtuvien velvoit-
teiden vapaachtoisesti tdyttimistd varten sen
jilkeen, kun tuomio on annettu hinelle tie-
doksi (niin siis kisiteltdvin kaltaisissa tapa-
uksissa, kun kyseisen tuomion tiedoksianto
on ilmeisesti laiminlydty).

24. Asiassa Carron vastaan Saksa annetussa
tuomiossa 1 yhteis6jen tuomioistuin antoi
ennakkoratkaisun kahden tdssi yhteydessd
merkityksellisen seikan osalta. 22 Mainitussa
tapauksessa tiytdntodnpanon hakija ei ollut
tiyttinyt yleissopimuksen 33 artiklan toi-
sessa  kappaleessa miirittyd  edellytystd,
jonka mukaan hakijan on ilmoitettava pro-
sessiosoite sen tuomioistuimen tuomiopii-
rissd, jolta tdytidntddnpanoa hactaan. Yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi 33 artiklasta kiyvin
selvisti ilmi, ettd “tiytintdonpanohakemusta
koskevaan menettelyyn sovelletaan kokonai-
suudessaan tiytintdonpanovaltion lakia”, 2!

18 — Asia 166/80, Klomps v. Michel, tuomio 16.6.1981 (Kok.
1981, s. 1593, 7 kohta); ks. myés asia 125/79, Denilauler,
tuomio 21.5.1980 (Kok. 1980, s. 1553) ja asia C-123/91
Minalmet, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992, s, I-5661),

19 — Asia 198/85, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2437).

20 —- Asiassa Carron annctun tuomion osalta toista seikkaa kisi-
telliidn jaljempind inter partes menettelyd koskevassa osassa.

21 — "Tuomion 10 kohta.
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25, Asiassa Carron annetussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi lisiksi, etti
(yleissopimuksen 33 artiklassa) asetettu vel-
vollisuus osoittaa prosessiosoite on tiytet-
tivd tdytdntGSnpanovaltion lain sidnndsten
mukaisesti, ja jollei tiss3 laissa ole sainnéksid
ajankohdasta, jolloin timi muotovaatimus
. pitdd tdyttdd, se on tehtivi viimeistidn sil-
loin, kun tdytint66npanomiiriys annetaan
tiedoksi”. Kuten aiemmin on todettu, ajan-
kohta, johon mennessi menettelylliset edel-
Iytykset on tdytettivd yksipuolisessa menet-
telyssd, vaihtelee kyseisen edellytyksen
tarkoituksen mukaan. Muutoksenhakume-
nettelyssi prosessiosoite tarvitaan selvistikin
vasta silloin, kun asianosainen, jota vastaan
tdytintG0npanomdirdys on annettu, on saa-
nut tiedon siitd. Yleissopimuksen mukaan
ennen tillaisen midrdyksen antamista on esi-
tettdvd ndyttOd siitd, ettd tuomio on annettu
tiedoksi ja ettd vastaajalla on ollut mahdolli-
suus tiyttdd tuomiosta johtuvat velvoitteet
vapaaehtoisesti. Tatd poikkeavaa edellytysti
lukuun ottamatta asiassa Carron annetussa
tuomiossa esitetty periaate, jonka mukaan
kansallisia ~ menettelysdintdjd  sovelletaan
kaikkiin tiytintddnpanohakemusta koske-
viin seikkoihin, soveltuu my®6s tihin tapauk-
seen.

26. Timdn osan piitteeksi chdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hof van cas-
satien ensimmiiseen kysymykseen seuraa-
vasti:

Yleissopimuksen 47 artiklan 1 kappaletta on
tulkittava siten, etti tuomioistuin, jossa tiy-
tintdonpanoa haetaan, voi mdiriti toisessa
sopimusvaltiossa annetun tuomion tiytin-
toonpantavaksi ainoastaan, jos tuomion tie-
dokslannosta esitetiin myds niyttdi. Kan-
sallisten  menettelysiintdjen  perusteella
tillainen nédyttd voidaan hyviksyi milloin
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tahansa ennen hakemuksen johdosta tehtivai
paitosts, edellyttien, ettd vastaanottajalla on
tiedokstannon jilkeen ollut asianmukainen
mahdollisuus tiyttdd tuomiosta johtuvat vel-
voitteet vapaaehtoisesti ja ettd hakija vastaa
mahdollisesta tarpeettomasta oikeudenkiyn-
nistd atheutuneista kuluista.

1i) Kontradiktorinen menettely

27. Toinen Hof van cassatien yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimi kysymys littyy
liheisemmin kisiteltivini olevaan tapauk-
seen, jossa ensimmiiseen kysymykseen
antamassani vastauksessa esittimiini menet-
telyvaatimuksia ei ollut tiysin tiytetty yksi-
puolisen tiytintdonpanohakemuksen yhtey-
dessi. Voidaanko tillainen virhe korjata?
Mielestini se voidaan korjata, edellyttien,
kuten edelld, ettd timé sallitaan kansallisissa
menettelysdinndissi ja ettd yleissopimuksen
midridyksid ja tavoitteita noudatetaan. Sellai-
nen tulkinta yleissopimuksesta, joka edellyt-
tiisi lilan muodollista erottelua kontradikto-
risten ja yksipuolisten menettelyvaiheiden
valilli tissd suhteessa olisi yleissopimuksen
vaatimukset muutoin tiyttivien tuomioiden
vapaaseen litkkuvuuteen liittyvin yleisen int-
ressin vastainen. Edellyttden, ettd asianosai-
nen, jota vastaan tuomio on annettu, ei joudu
heikompaan asemaan sen vuoksi, etti tiytin-
toéonpanchakemusta yritetdan korjata muu-
toksenhakumenettelyn  atkana,?2  mikadn
yleissopimuksen miairiys ei esti sellaisten

22 — Vajkka tiytintsénpanomiiriykseen tavallisesti liittyy mah-
dollisuus kiyttdd 39 artiklan nojalla suojatoimenpiteitd, en
ota tissi kantaa siihen, voitaisiinko niiti toimenpiteitd
kiyttid siind tapauksessa, etti tiytintddnpanomiirdys on
annettu, vaikka kyseistd thomiota ei siti ennen ole annettu
vastaanottajalle tiedoksi.
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kansallisten siinndsten soveltamista, joissa
sallitaan tillainen korjaaminen.

28. Kaksi yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miota helpottavat timin kysymyksen ratkai-
semista. Asiassa Carron annctussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd "proses-
siosoitteen osoittamista koskevien menette-
lysidntdjen rikkomisesta atheutuvat seurauk-
set méiriytyvit yleissopimuksen 33 artiklan
perusteella  tdytintdonpanovaltion  lain
mukaan, edellyttien, ctti yleissopimuksen
tavoitteita kunnioitetaan”.

29. Asiassa Lancray annetussa tuomiossa 23
yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi yleissopi-
muksen 27 artiklan 2 kohtaa siten, ettd tuo-
miota et pidd tunnustaa, jos se on annettu
poisjainytti vastaajaa vastaan eiki haastcha-
kemusta ei ole annettu asianmukaisesti vas-
taajalle tiedoksi riittdvin ajoissa, jotta timid
olist voinut valmistautua vastaamaan asiassa.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd 27 artik-
lan 2 kohdan on “tulkittava tarkoittavan, etti
puutteellisen tiedoksiannon korjaamista kos-
keviin kysymyksiin sovelletaan sen valtion
lakia, jossa tuomio annettiin”. Tastd syystd
kantajalle voidaan antaa mahdollisuus korjata
puutteellisuus (tissd tapauksessa haastehake-
muksen kdinndksen tiedoksiannon laimin-
lyénti) myds ensimmiisen, tuomion anta-
mista edeltivin vaiheen aikana, jolloin, kuten
on jo todettu, puolustuksen oikeuksicn suo-
jaamisella on olennaisempi merkitys.

23 — Asia C-305/88, Lancray, tuomio 3.7.1990 (Kok. 1990,
5. 1:2725).

30. Kansallisten menettelysdintdjen, joiden
mukaan hakija voi 37 artiklan mukaisesssa
muutoksenhakumenettelyssi korjata tdytin-
tGOnpanohakemustaan, pitdisi analogisesti
olla yleissopimuksen mukaisia, edellyttien,
ettei puolustuksen oikeuksia siten heikenne-
ti. 2 En usko, ettd hakemuksen korjaamisen
salliminen tissi vaiheessa lisidisi hakijan vilin-
pitimittdmyyttd menettelysaintdjen noudat-
tamisessa tai johtaisi siihen, etti tuomioistuin
el riittdvisti ottaisi huomioon poisjiineen
asianosaisen suojaa yksipuolisessa menette-
lyssd. Ensin mainitun viitteen osalta voidaan
katsoa, ettd vilinpitimittdmyydellddn hakija
todennikdisesti lisid vain omia oikeuden-
kiyntikulujaan. Toisen viitteen osalta on
todettava, ettd koska sopimusvaltion menet-
telysainnoissi sallitaan hakemusten tai kirjel-
mien tiydentiminen muutoksenhakuvai-
heessa, ci ole syyti pelitd tuomioistuimen
valppauden puutetta. Yhteiséjen tuomiois-
tuimelle ei voida esittdd tulkintakysymyksia
yksipuolisessa menettelyvaiheessa. 5 Tulkin-
takysymys voidaan esittdi ensimmdisen ker-
ran vasta muutoksenhakuvaiheessa, milki
viittaa sithen, etti 37 artiklan mukaisesti
muutoksenhakuasiaa kisittelevd sopimusval-
tion tuomioistuin voi pyytdd ohjausta sithen,
minkilaista menettelyd vireilli olevassa
oikeudenkiynnissi on noudatettava, Tama ei
kuitenkaan sovellu sellaiscen muutoksenha-
kuun, josta Hof van cassatien tapauksessa on
kysymys ja joka 41 artiklan mukaan rajoittuu
oikeuskysymyksiin. 26

24 — Sen valtion, jossa tiytintédnpanoa hactaan, menettelysiin-
t8jen soveltamisella viltetiiin yksi niisti perusteista, joiden
vuoksi asiassa Lancray anncttua tuomiota on arvostelty,
koska siind tiytintgonpanomiiriyksesti pidttivi tuomiois-
tuin velvoitettiin soveltamaan toisen valtion cli tuomioval-
tion menettelysiintdji. Ks. G. Hogan. Procedure and Prac-
tice and the Judgments Convention, Irish Journal of
European Law 1992, Vol. 1, s. 82 ja 90.

25 — Yksipuolisen hakemuksen kisittelevi tuomioistuin ei kuulu
nithin tuomioistuimiin, jotka voivat pdytikirjan 2 artiklan
mukaan pyytii ennakkoratkaisua yhteissjen tuomioistui-
melta,

26 — On sanomattakin selvii, ctti yleissopimuksen 41 artiklan
mukaisesti muutoksenhakuasiolta kisittelevilli tuomioistui-
milla on oikeus esittii scllaisia ennakkoratkaisukysymyksii,
joista tissid tapauksessa on kyse ja jotka koskevat alemman
oikeusasteen mencttelyn laillisuutta.
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31. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteistjen tuomioistuin vastaa Hof van cas-
satien esittdmiin toiseen kysymykseen seu-
raavasti:

" Yleissopimuksen 47 artiklan 1 kappaletta on
tulkittava siten, etti tuomioistuin, jolta hae-
taan muutosta toisessa sopimusvaltiossa
annetun tuomion tiytintédnpanomiiriyk-
sesti silli perusteella, ettd madrdys oli
annettu vaatimatta ndytt6i tuomion tiedok-
siannosta, voi vahvistaa miiriyksen ainoas-

Ratkaisuehdotus

taan, jos tiedoksiannosta esitetdin niyttds, ja
kansallisissa  menettelysiintjen mukaan
niyttd voidaan esittii muutoksenhakuvai-
heessa, ja edellyttien, etti asianosaisella, jota
vastaan tuomio on annettu, on ollut asian-
mukainen mahdollisuus tiyttdd tuomiosta
johtuvat velvoitteet vapaaehtoisesti tiedoksi-
annon jilkeen, ja ettd hakija vastaa mahdolli-
sesta tarpeettomasta oikeudenkdynnistd, ja
ettd asianosaiselle, jota vastaan tuomio on
annettu, et muutoin aiheudu vahinkoa siitd,
ettd tdytintoonpanohakemusta tdydennetdin
muutoksenhakuvaiheessa.

32. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Hof van
cassatien esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Yleissopimuksen 47 artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd tuomioistuin,
jossa tdytintoonpanoa haetaan, voi miiritd toisessa sopimusvaltiossa annetun
tuomion tdytintdonpantavaksi ainoastaan, jos tuomion tiedoksiannosta esite-
tidn myos ndyttdd. Kansallisten menettelysiintdjen perusteella tillainen

pdatostd, edellyttden, ettd vastaanottajalla on tiedoksiannon jalkeen ollut asian-
mukainen mahdollisuus tiyttdd tuomiosta johtuvat velvoitteet vapaaehtoisesti
ja ettd hakija vastaa mahdollisesta tarpeettomasta oikeudenkiynnisti atheutu-

neista oikeudenkdyntikuluista.

2) Yleissopimuksen 47 artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd tuomioistuin,
jolta haetaan muutosta toisessa sopimusvaltiossa annetun tuomion tdytint6én-
panomdirayksestd silld perusteella, ettd médriys oli annettu vaatimatta ndyttod
tuomion tiedoksiannosta, voi vahvistaa médriyksen ainoastaan, jos tiedoksian-
nosta esitetddn nidyttds, ja kansallisten menettelysddntSjen mukaan ndytto voi-
daan esittad muutoksenhakuvaiheessa, edellyttien, ettd asianosaisella, jota vas-
taan tuomio on annettu, on ollut asianmukainen mahdollisuus tdyttda
tuomiosta johtuvat velvoitteet vapaachtoisesti tiedoksiannon jilkeen, ja ettd
hakija vastaa mahdollisesta tarpeettomasta oikeudenkiynnistd, ja ettd asian-
osaiselle, jota vastaan tuomio on annettu, ei muutoin aitheudu vahinkoa siitd,
ettd tdytintdonpanohakemusta tiydennetiin muutoksenhakuvaiheessa.
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