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Inleiding

1. Deze zaak betreft de uitlegging van het
Verdrag van Brussel van 27 september 1968
betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burger-
lijke en handelszaken (hierna: ,het Executie-
verdrag”). ' Wanneer een vonnis niet is bete-
kend aan de partyj tegen wie het is gewezen,
en aan de verzoeker niettemin verlof tot ten-
uitvoerlegging in een andere Verdragslui-
tende Staat is verleend, kan de verzoeker dan
worden toegestaan tijdens de door de ver-
weerder op grond van dat verzuim ingeleide
verzetprocedure het vonnis alsnog te beteke-
nen en het bewijs daarvan aan te brengen?

Feiten en juridische context

2. Een verzekeringsmaatschappij, de Berufs-
genossenschaft der Feinmechanik und Elek-
trotechnik, verweerster in het hoofdgeding
(hierna: ,verweerster”), betaalde de kosten

* Qorspronkelijke taal: Engels.

1 — Zoals gewijzigd door het Verdrag van 9 oktober 1978 inzake
de toctreding van het Koninkrijk Denemarken, Ierland en
het Vercnigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-
Ierland, gepubliceerd in PB 1978, L 304, blz. 77.

voor de geneeskundige behandeling van ver-
wondingen, in 1973 door een persoon opge-
lopen bij een verkeersongeval in Duitsland,
veroorzaakt door een wagen van R. Van der
Linden, verzoeker in het hoofdgeding (hier-
na: ,verzocker”), die in Belgié woont. Zijj
verkreeg in 1976 een vonnis van een Duits
gerecht, krachtens hetwelk zij deze kosten
op verzocker kon verhalen, en later dat jaar
een tweede vonnis waarbij verzoeker werd
veroordeeld tot betaling van de gerechtskos-
ten. Beide vonnissen zijn bij verstek gewe-
zen.

3. In juli 1980 verzocht verweerster de
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge,
bevoegd ingevolge artikel 32 van het Execu-
tieverdrag, om verlof tot tenuitvoerlegging
van het eerste Duitse vonnis. In oktober
1980 werd zij in de gelegenheid gesteld op
een aantal punten verbeteringen aan te bren-
gen aan haar verzoekschrift. Bij die gelegen-
heid verruimde zij haar verzoek tot het
tweede Duitse vonnis, betreffende de
gerechtskosten. Aan verweerster werd in
februari 1982 voor beide vonnissen verlof tot
tenuitvoerlegging verleend. In mei 1982 deed
verzoeker krachtens artikel 37 van het Exe-
cutieverdrag tegen deze beslissing verzet by
de Rechtbank van eerste aanleg te Brugge 2,
stellende dat bij het verzoek om verlof tot
tenuitvoerlegging niet het bewijs  was

2 — Krachtens artikel 37 van het Executieverdrag komt een ,ver-
zet” tegen het op verzoekschrife verleend verlof tot tenuit-
voerlegging in de vorm van cen procedure op tegenspraak in
sommige Verdragsluitende Staten voor hetzelfde gerecht, en
in andere voor cen hoger gerecht. Zie verder.
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gevoegd dat de Duitse vonnissen hem waren
betekend. Naar blijkt, verleende het gerecht
dat kennis nam van het verzet, een termijn
voor de overlegging van het bewijs van de
betekening van het vonnis. Het verzet werd
verworpen n Jum 1993, op grond dat ver-
weerster in januari 1987 overeenkomstig de
Belgische wet de Duitse vonnissen aan ver-
zoeker had betekend, en de onvolledigheid
van het oorspronkelijke verzoek niet langer
een beletsel kon vormen voor het verlenen
van verlof tot tenuitvoerlegging. Verzoeker
stelde in februari 1994 conform artikel 37,
tweede alinea, van het Executieverdrag tegen
deze beschikking cassatieberoep in by het
Hof van Cassatie. Hij stelde, dat het verlof
tot tenuitvoerlegging tijdens de verzetproce-
dure van artikel 37 van het Executieverdrag
niet kan worden gezuiverd van gebreken ten
gevolge van verweersters verzuim samen met
haar oorspronkelijk verzoekschrift essentiéle
bewijsstukken over te leggen. Het uitzonder-
lijk tijdsverloop sinds het begin van deze
zaak, heeft bij de nationale rechter geen
rechtstreekse vragen doen rijzen.

4. Titel III, afdeling 2, van het Executiever-
drag regelt de tenuitvoerlegging in een Ver-
dragsluitende Staat van in een andere staat
gewezen rechterlijke beslissingen. Artikel 32
van het Executieverdrag noemt voor elke
Verdragsluitende Staat de gerechten waaraan
het verzoek om verlof tot tenuitvoerlegging
moet worden gericht. Artikel 34 bepaalt, dat
een eerste beslissing inzake tenuitvoerlegging
wordt gegeven zonder dat de partyj tegen wie
de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, in deze
stand van de procedure wordt gehoord. Arti-
kel 37 regelt de wijze waarop in de verschil-
lende Verdragsluitende Staten tegen het ver-
lof tot tenuitvoerlegging verzet kan worden
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gedaan. Zoals gezegd, komt het verzet niet in
alle Verdragsluitende Staten voor een hoger
gerecht.

5. Artikel 33, cerste en derde alinea, bepaalt:

,De vereisten waaraan het verzoek moet vol-
doen, worden vastgesteld door de wet van de
aangezochte Staat (...). Bij het verzoek wor-
den gevoegd de in de artikelen 46 en 47
genoemde documenten.”

6. In de artikelen 46 en 47 van het Executie-
verdrag zijn bepaalde documenten genoemd
die moeten worden overgelegd door de paruy
die om verlof tot tenuitvoerlegging van een
rechterlijke beslissing verzoekt. Artikel 46
bepaalt:

wDe partij die de erkenning inroept of de
tenuitvoerlegging verzoekt van een beslissing
moet overleggen:

1. een expeditie ervan die voldoet aan de
voorwaarden nodig voor haar echtheid;
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2. indien de beslissing bij verstek gewezen
is, het origineel of een voor eensluidend
gewaarmerkt afschrift van het document
waaruit blijkt dat het stuk dat het geding
heeft ingeleid, of een gelijkwaardig stuk
aan de niet verschenen partij is betekend
of is medegedeeld.”

Artikel 47 van het Executieverdrag bepaalt:

»De partij die de tenuitvoerlegging verzoekt
moet bovendien overleggen:

1. enig document waaruit kan worden vast-
gesteld dat de beslissing volgens de wet
van de Staat van herkomst uitvoerbaar is
en betekend is geworden;

2. voor zover nodig, een document waaruit
blijkt dat de verzoeker in de Staat van
herkomst vergunning heeft verkregen om
kosteloos of tegen verminderd tarief te
procederen.”

7. Artikel 48, eerste alinea, van het Executie-
verdrag laat een zekere beoordelingsmarge

bij de toepassing van bepaalde aspecten van
deze vereisten:

»Blj gebreke van overlegging van de in de
artikelen 46, punt 2, en 47, punt 2, bedoelde
documenten kan de rechterlijke autoriteit
voor de overlegging een termijn bepalen of
gelijkwaardige documenten aanvaarden, dan
wel, indien zij zich voldoende voorgelicht
acht, van de overlegging vrijstelling verle-

»

nen.

In de onderhavige zaak is de rechterlijke
autoriteit ntet bevoegd om een dergelijke
vrijstelling te verlenen. Aan de orde is name-
lijk het verzuim het bjj artikel 47, punt 1, van
het Executieverdrag vereiste bewijs van de
betekening van de rechterlijke beslissing over
te leggen.

8. Van oordeel, dat een beslissing over de
uitlegging van het Executieverdrag noodza-
kelijk is om uitspraak te doen over het cassa-
tieberoep, heeft het Hof van Cassatie krach-
tens de artikelen 1, 2 en 3 van het Protocol
van 3 juni 1971 betreffende de uitlegging van
het Executieverdrag (hierna: ,het Proto-
col”} 3 het Hof de volgende vragen gesteld:

»1. Moet artikel 47, punt 1, van het Verdrag
van 27 september 1968 tussen de Lid-

3 — PB 1978, L 304, blz. 97.
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Staten van de Europese Economische
Gemeenschap betreffende de rechter-
lijke bevoegdheid en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, aldus worden uitgelegd
dat de aangezochte rechterlijke autori-
teit slechts de tenuitvoerlegging van een
in een ander land gewezen vonnis kan
bevelen indien hetzij samen met het ver-
zoek hetzij véér de uitspraak op het
verzoek, ook het document bedoeld in
artikel 47, punt 1, en in het bijzonder
het bewijs van de betekening worden
overgelegd?

2. In zoverre het antwoord op de cerste
vraag negatief is 4, moet dit artikel aldus
worden uitgelegd dat, ongeacht de
bepalingen van het nationale recht, aan
de verplichting het document over te
leggen niet voldaan is als de beslissing
slechts betekend wordt nadat het ver-
zoek werd gedaan en het document
waaruit die betekening blijke, slechts
werd opgesteld en overgelegd nadat de
aangezochte rechterlijke autoriteit uit-
spraak heeft gedaan op het verzock en
de partij tegen wie de tenuitvoerlegging
wordt gevraagd, verzet heeft gedaan?”

" 4 — Zoals ik verder zal uiteenzetten, kan de eerste vraag moeilijk
zonder mecer bevestigend of ontkennend worden bcant-
woord, omdat in de schriftelijke opmerkingen vooral de
vraag aan de orde was, of de ene of de andere van de in die
vraag genoemde voorwaarden van toepassing is, namelijk of
het bewijs van de betekening moet worden overgelegd samen
met het verzoek om vcrlo% tot tenuitvoerlegging, dan wel
kan worden ingediend op eender welk tijdsup véér de uit-
spraak op het verzock.
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Schriftelijke opmerkingen

9. Verzocker en verweerder in het hoofdge-
ding, de Duitse en de Qostenrijkse regering
en de Commissie hebben schriftelijke opmer-
kingen ingediend. Krachtens artikel 5 van het
Protocol en artikel 44 bis van het Reglement
voor de procesvoering heeft het Hof met
instemming van partijen besloten af te zien
van de mondelinge behandeling.

10. Volgens verzoeker dient de eerste vraag
bevestigend te worden beantwoord (wat
betekent, dat samen met het verzoek om ver-
lof tot tenuitvoerlegging het bewijs van de
betekening dient te worden overgelegd), en
dient ook de tweede vraag bevestigend te
worden beantwoord. Aangezien de beslissing
in de staat waar zy is gegeven uitvoerbaar
moet zijn, vooraleer zij in een andere staat
kan worden uitgevoerd, en verzoeker
betoogt dat het bewijs van uitvoerbaarheid
moet blijken uit hetzelfde document als het
bewijs van de betekening, kan dat document
zijns inziens niet voor het eerst tijdens de
verzetprocedure worden overgelegd. Het
Executieverdrag beoogt weliswaar de forma-
liteiten tot een minimum te beperken, doch
de in artikel 48 bedoelde mogelijkheid om
vrijstelling te verlenen van de overlegging
van bepaalde documenten, is impliciet uitge-
sloten wat daarin niet genoemde documenten
betreft. Op basis van het rapport Jenard
betreffende het Executieverdrag® is verzoe-
ker van mening, dat een nationale rechter
kan weigeren kennis te nemen van een ver-
zoek, wanneer het betrokken document er
niet bijgevoegd is. Volgens het rapport is de
betekening vereist omdat dit de vrijwillige

5 — PB 1979, C 59, blz. 1, op blz. 50.
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uitvoering in de hand werkt. ¢ Verzoeker
betoogt, dat hij daartoe geen gelegenheid
heeft gehad omdat het vonnis te laat is bete-
kend, nadat hij reeds verzet had gedaan tegen
het tegen hem gegeven verlof tot tenuitvoer-
leggmg, doch hij stele niet dat hij daardoor in
enig opzicht zou zijn benadeeld.

11. Verweerster stelt, onder verwijzing naar
het doel van het Executieverdrag dat erin
bestaat het formalisme te beperken en het
»vri} verkeer” van beslissingen te vergemak-
kelijken 7, dat een verzoek om verlof tot ten-
uitvoerlegging niet niet-ontvankelijk kan zijn
op de enkele grond dat de erbij te voegen
documenten ontbreken. Volgens het rapport
Jenard dient ,de tenuitvoerlegging niet te
worden geweigerd doch kan de rechter zijn
uitspraak aanhouden en de verzoeker uitstel
toestaan”. 8 Artikel 48 van het Executiever-
drag brengt alleen extra soepelheid, doordat
de nationale rechter gelijkwaardige docu-
menten als de in de artikelen 46, punt2,
en 47, punt 2, bedoelde documenten kan aan-
vaarden, dan wel van de overlegging vrijstel-
ling verlenen. De betekening van de beslis-
sing is bedoeld om de partij tegen wie zij is
gegeven, de tijd te laten vrijwillig daaraan te
voldoen, zodat de exequaturprocedure ach-
terwege kan blijven. Er was hiervoor tijd
genoeg, ook al is de beslissing eerst tijdens de
verzetprocedure  betekend.  Verzoekers
betoog is niet meer dan een poging om
obstructie te voeren.

12. Volgens de Duitse regering dient de eer-
ste vraag bevestigend te worden beantwoord
(het bewijs van de betekening dient dus te

6 — Rapport Jenard, blz. 55.
7 — Rapport Jenard, blz. 42.
8 — Rapport Jenard, blz. 50.

worden overgelegd uiterlijk op het tijdstip
van de beslissing op het verzoek om verlof
tot tenuitvoerlegging), en dient de tweede
vraag ontkennend te worden beantwoord.
Verlof tot tenuitvoerlegging kan in de niet-
contradictoire procedure weliswaar niet wor-
den gegeven zonder dat het bewijs van de
betekening van de betrokken beslissing
wordt overgelegd, doch gelet op de doelstel-
lingen van het Executieverdrag kan zulks
ook na deze fase nog worden verholpen
indien het nationale recht in die moge]ijkheid
voorziet. Het Executieverdrag mag niet aldus
worden uitgelegd, dat de tenuitvoerlegging
moeilijker wordt; artikel 48 kan niet aldus
worden gelezen dat het soepelheid uitsluit op
andere punten dan op die welke daarin zijn
geregeld. Indien de in artikel 47, punt 1, van
het Executieverdrag bedoelde documenten
niet kunnen worden overgelegd, ook nadat
de partij die om tenuitvoerlegging verzoekt
daartoe is uitgenodigd, dient het verzoek te
worden afgewezen. In de fase van het verzet
mag de partyj die om tenuitvoerlegging ver-
zoekt niet worden benadeeld doordat het
gerecht in de procedure op verzoekschrift
die overlegging niet heeft gevraagd. Het zou
getuigen van overdreven formalisme indien
de overlegging tijdens de verzetprocedure
onmogelijk werd geacht, aangezien de partij
die om tenuitvoerlegging verzoekt dan
gewoon een nieuw verzoek kan indienen.

13. Volgens de Oostenrijkse regering moet
de eerste vraag bevestigend worden beant-
woord (het bewijs van de betekening moet
dus worden overgelegd met het oorspronke-
lijke verzoekschrift), doch behoeft de tweede
vraag niet te worden beantwoord. Letterlijk
uitgelegd, verlangt artikel 47, punt 1, van het
Executieverdrag, dat het bewijs van de bete-
kening tegelijk met het verzoekschrift wordt
ingediend. Uit niets blijkt, dat dit vereiste is
te onderscheiden van dat van het bewijs van
de uitvoerbaarheid, dat van meet af aan moet
worden overgelegd.
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14. Volgens de Commiissie dient de eerste
vraag bevestigend te worden beantwoord
(zodat het bewijs van de betekening uiterlijk
op het tijdstip van de beslissing op het ver-
zoek om verlof tot tenuitvoerlegging moet
worden overgelegd), doch moet de tweede
vraag ontkennend worden beantwoord. Vol-
gens het Hof heeft het Executieverdrag twee
doelstellingen: de invoering van een soepele
en snelle exequaturprocedure die het vrije
verkeer van vonnissen vergemakkelijkt, en de
eerbiediging van de rechten van de verdedi-
ging. Het zwaartepunt van de bescherming
van de belangen van de verdediging ligt in de
cerste fase, voorafgaand aan het vonnis,
zodat de belemmeringen in de latere fase van
de tenuitvoerlegging  kunnen  worden
beperkt. Het Executieverdrag heeft boven-
dien geen volledig tot in de details geregelde
exequaturprocedure vastgesteld; zo by voor-
beeld worden de daarin gestelde minimum-
vereisten aangevuld door het nationale pro-
cesrecht. Artikel 48 van het Executieverdrag
kan niet worden geacht louter impliciet de
toepassing van ruime nationale regels te
beperken tot vereisten inzake bewijsvoering
buiten de werkingssfeer van dat artikel,
zolang de doelstellingen van het Executiever-
drag in acht worden genomen. In casu zijn
zowel soepelheid als de belangen van de ver-
dediging gegarandeerd, indien de partij tegen
wie het vonnis is gewezen, in de gelegenheid
is gesteld vrijwillig daaraan te voldoen. Wan-
neer de rechter in de loop van de niet-
contradictoire procedure een termijn verleent
voor de overlegging van de bij het corspron-
kelijke verzoek om verlof tot tenuitvoerleg-
ging ontbrekende documenten, zijn deze
doelstellingen ten volle gegarandeerd, mits
ook een redelijke termijn wordt gesteld voor
vrijwillige uitvoering na betekening. Aange-
zien bij afwijzing een nieuw verzoek om ver-
lof tot tenuitvoerlegging kan worden inge-
diend, verdient het de voorkeur het verzuim
te herstellen, zodat de gehele procedure niet
moet worden overgedaan.
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Bespreking

15. Ik ga in ruime mate akkoord met de
door verweerster, de Duitse regering en de
Commissie ontwikkelde argumenten en in
overweging gegeven antwoorden op de twee
vragen van het Hof van Cassatie. Het bewijs
van de betekening moet myns inziens wor-
den overgelegd uiterlijk aan het einde van de
niet-contradictoire fase van de exequaturpro-
cedure. Toch kan het ingevolge de nationale
regels onder bepaalde omstandigheden
mogelijk zijn, dat na dat tijdstip een verzuim
in dit verband wordt hersteld. Ik zal het eerst
hebben over de niet-contradictoire exequa-
turprocedure, waarover het gaat in de eerste
vraag van het Hof van Cassatie. Vervolgens
zal ik nader ingaan op de tweede vraag,
betreffende de mogelijkheid om het ontbre-
kende stuk over te leggen tijdens de verzet-
procedure, dus in de contradictoire fase.

1) De niet-contradictoire procedure

16. Mijns inziens is het duidelijk, dat het
bewijs van de betekening van de betrokken
beslissing in de regel bij het verzoek om ver-
lof tot tenuitvoerlegging dient te worden
gevoegd. Dat strookt niet alleen met de letter
van artikel 33, derde alinea, van het Executie-
verdrag, doch is ook duidelijk in het belang
van de partij die om tenuitvoerlegging ver-
zoekt, aangezien aldus de ujd die nodig is
om het verlof te verkrijgen, tot een minimum
wordt beperkt. Het garandeert ook dat de
partij tegen wie het vonnis is gewezen, de
gelegenheid krijgt vrijwillig daaraan te vol-
doen; doet zij dat niet, dan kan zij een ver-
zoek om verlof tot tenuitvoerlegging ver-
wachten. Wordt in deze fase om welke reden
ook niet voldaan aan het vereiste van beteke-
ning, dan betekent zulks evenwel nog niet
dat het verzoek geen kans maakt.
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17. Artikel 33 van het Executieverdrag ver-
langt, dat de in de artikelen46 en47
genoemde documenten bij het verzoek wor-
den gevoegd. Dit is een aanwijzing van prak-
tische aard, die de rechter helpt bij zijn taak
de voor het verlof tot tenuitvoerlegging ver-
eiste bewijzen te toetsen. Volgens de eerste
alinea van artikel 33 van het Executieverdrag
worden de vereisten waaraan het verzoek
moet voldoen, evenwel vastgesteld door de
wet van de aangezochte staat. Indien de
documenten volgens het recht van die staat
tijdens de procedure bij het verzoek kunnen
worden gevoegd, onder zodanige omstandig-
heden dat de overige vereisten van het Exe-
cutieverdrag niet worden miskend, kan niet
worden gesteld dat de tekst van artikel 33
zich daartegen verzet. 1k zou zelfs willen
stellen, dat de verplichting van artikel 33 om
documenten bij het oorspronkelijke verzoek
te voegen, in termen van common law indi-
catief en niet dwingend is, en de geldigheid
van het verzoek niet aantast.

18. De vraag is eigenlijk, of en wanneer het
betrokken bewijs moet worden overgelegd
Het uiterste tijdstip om tijdens de niet-
contradictoire procedure de verschillende in
de artikelen 46 en 47 van het Executieverdrag
bedoelde documenten over te leggen, kan
verschillen naar gelang van de inhoud en de
functie van deze documenten. Dit punt is
natuurlijk gedeeltelijk geregeld bij artikel 48,
dat de rechter bij gebreke van overlegging
van de in de artikelen 46, punt2, en 47,
punt 2, bedoelde documenten de keuze geeft
uit drie mogelijkheden: hij kan voor de over-
legging een termijn bepalen, hij kan gelijk-
waardige documenten aanvaarden, en ten
slotte kan hij, indien hij zich voldoende
voorgelicht acht, van de overlegging vrijstel-
ling verlenen. Deze bepaling geeft evenwel
geen exhaustieve opsomming van alle proce-
duremogelijkheden waarover de nationale
rechter beschikt, met name niet wat de docu-
menten betreft waarover daarin niets is
gezegd, zoals die welke dienen als bewijs van

de betekening van de beslissing. Het Execu-
tieverdrag voorziet kennelijk niet in een vol-
ledig systeem van tenuitvoerlegging. Dat
blijkt uit het bepaalde in artikel 33, dat in het
woordgebruik van vandaag een toepassing
van de procedurele subsidiariteit kan worden
genoemd. Artikel 48 stelt de voorwaarden
voor toepassing van dat subsidiariteitsbegin-
sel vast, en voorziet in een minimum aan
keuzemogelijkheden waarover de nationale
rechter in het kader van het nationale proces-
recht moet kunnen beschikken. Artikel 48 is
een biyzondere bepaling, en kan niet aldus
worden geinterpreteerd, dat zij in enig ander
opzicht beperkingen stelt aan het algemene
beginsel dat het nationale procesrecht, of het
nu soepel is dan wel strikt, wat de wezenlijke
vereisten van het Executieverdrag betreft,
van toepassing 1s op de exequaturprocedure.

19. Tk kan mij niet aansluiten bij de argu-
menten dat het bewijs van de uitvoerbaar-
heid en van de betekening uit hetzelfde
document moet blijken, noch bij de argu-
menten dat de vereisten betreffende het tijd-
stip van overlegging van het ene bewijs ook
dienen te gelden voor het andere. Wat het
eerste punt betreft, blijkt uit alle taalversies
van het Executieverdrag, op een na, dat het
om verschillende documenten kan gaan.?
Ook al was het enkelvoud gebruikt, dan zou
het vereiste dat de twee bewijzen uit een
enkel document moeten blijken, overdreven
formalistisch zijn, en bovendien in strijd zijn
met de opzet van het Executieverdrag. Wat
het tweede punt betreft, is de functie van een
document in het kader van de exequaturpro-
cedure bepalend voor het tijdstip waarop het
uiterljk moet worden overgelegd. Tk behoef

9 — In de Deensc versic van artikel 47, punt 1, is het enkelvoud
(et dokument) gebruike. In de Engelse, de lerse en de Duitse
versic is het meervoud gebruike: jacumems doiciméid cn die
Urkunden. In de andere taalversies zijn termen gebruike die
een of meerdere documenten kunnen betckenen: Frans: tout
document; Nederlands: enig document; haliaans: qualsiasi
documento; Spaans: cualguter documento; Portugees: qual-
quer documemo, Gricks: ®a0¢ éyypugo.
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mij niet uit te spreken over de mogelijkheid
de verzuimde overlegging te herstellen van
het bewijs van de uitvoerbaarheid van een
vonnis op het tijdstip van het verzoek, of na
een passende termijn voor betekening en uit-
voering de exequaturprocedure voort te zet-
ten wat een beslissing betreft die slechts uit-
voerbaar is geworden nadat de procedure
werd ingeleid 1% wel is mijns inziens duide-
lijk, dat het bewijs van de uitvoerbaarheid
een voorwaarde is waaraan moet zijn vol-
daan vé6r de tenmitvoerlegging, en naar aard
en functie verschilt van het bewijs van de
betekening. Uitvoerbaarheid in de Verdrag-
sluitende Staat waar de beslissing is gegeven,
is blijkens artikel 31 van het Executieverdrag,
een voorwaarde sine qua non voor de toewij-
zing van het verzoek om verlof tot tenuit-
voerlegging, wat niet hetzelfde is als erken-
ning. ! Het bewijs dat het vonnis reeds 1s
betekend, strekt er alleen toe te verzekeren,
dat de veroordeelde schuldenaar in de gele-
genheid is gesteld vrijwillig aan het vonmnis te
voldoen. 12

20. In de schriftelijke opmerkingen is gerefe-
reerd aan een passage in het rapport Jenard,

10 — Er is dus cen onderscheid tussen een feit dat zich te laat
voordoet, cn de tardieve overlegging van het bewijs van ecn
reeds bestaand feit.

11 — Zie artikel 26 van het Exccutieverdrag.

12 — Rapport Jenard, blz. 55. Volgens S. O’Malley en A. Layton,
European Civil Practice, Londen 1989, blz. 803, dient bete-
kening niet te worden beschouwd als een afzonderlijke en
dwingende materiéle vereiste van het Executieverdrag, wan-
neer betckening geen voorwaarde is voor uitvoerbaarheid in
de staat waar li: beslissing is gegeven; anders zou het Exe-
cuticverdrag een hinderpaal creéren voor tenuitvoerlegging
in andere Verdragsluitende Staten dic nict bestaat in de staat
waar de beslissing is gegeven. Het Hof beschikt over geen
cnkel gegeven waaruit Elijkt dat de vonnissen dic in casu
aan de orde zijn, in Duitsland zonder betckening vitvoer-
baar zijn. Ik ben het met deze zienswijze evenwel nict eens.
Het Executieverdrag stelt gemeenschappelijke criteria vast
voor de tenuitvoerlegging van beslissingen, die er met name
toc strekken de rechten van de verdediging te beschermen.
Dat, zoals in het rapport Jenard is benadruke, de verweer-
der er belang bij hceﬁ in de gelegenheid te worden gesteld
vrijwillig aan het vonnis te voldoen, vormt een voldoende
rechtvaardiging voor het dwingend karakter van de vereiste
betckening, zelfs wanneer het een vonnis betreft dat ook
zonder betekening uitvoerbaar is in het land waar het is
gewezen.
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zij het dat de gevolgtrekkingen die daaraan
zijn verbonden niet dezelfde zijn. Deze pas-
sage luidt:

»Volgens het Comité dient, indien de verzoe-
ker de vereiste stukken niet bij zijn verzoek
voegt, de tenuitvoerlegging niet te worden
geweigerd doch kan de rechter zijn witspraak
aanhouden en de verzoeker uitstel toestaan.
Indien de overgelegde documenten onvol-
doende zijn en de rechter daardoor over
onvoldoende gegevens beschiket, kan hij de
vordering niet-ontvankelijk verklaren.” 13

21. Blijkens deze passage van het rapport
laat het Executieverdrag op zijn minst ruimte
wat andere aspecten van het verzoek betreft
dan die welke in artikel 48 zijn geregeld. 1
Zoals ik al zei, benadeelt de rechter de
diverse door  het  Executieverdrag
beschermde belangen niet, wanneer hyj een
verzoeker toestaat zijn verzoek tijdens de
niet-contradictoire procedure aan te vullen.
De rechter dient evenwel in het belang van
de partij tegen wie het vonnis 1s gewezen (en
in het algemeen belang) te voorkomen dat
het tot een exequaturprocedure komt, dank
zij vrijwillige uitvoering. Dit is volgens het
rapport Jenard de reden waarom in arti-
kel 47, punt1, van het Executieverdrag is

13 — Rapport Jenard, blz. 50.

14 — In het kader van deze verwijzing behoeft niet te worden
nagegaan of het Executieverdrag effectief socpelheid vereist
inzake de tardieve overlegging van documenten, ook wan-
neer de nationale regels vrij strikt zijn. Uit het arrest van 12
juli 1984 (zaak 178/83, Firma P/FirmaK, Jurispr. 1984,
blz. 3033) kan worden afgeleid, dat dit niet het geval is.
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bepaald dat het bewijs van de betekening
moet worden overgelegd. 15

22, Uit de hierboven aangehaalde passage
van het rapport Jenard blijkt eveneens dat er
grenzen zijn aan de soepelhe1d die de rechter
ten aanzien van de partij die om tenuitvoer-
legging verzoekt, aan de dag kan leggen.
Indien nadat voor de betekening een termijn
1s verleend, en na verloop van die termin,
het bewijs van de betekening niet bij het ver-
zoek kan worden gevoegd, moet het verzoek
worden afgewezen Aangezien de partij tegen
wie vonnis is gewezen, niet is vertegenwoor-
digd, moet de rechter zich ervan vergewis-
sen, dat tegen die partij geen verlof tot ten-
ultvoerleggmg wordt verleend van een
vonnis dat zij vrijwillig en zonder dwang
zou hebben uitgevoerd. De financiéle en
andere gevolgen van de afwijzing dienen ten
laste te komen van de partij die om tenuit-
voerlegging heeft verzocht.

23. Deze zienswijze vindt steun in de alge-
mene doelstellingen van het Executieverdrag
en in de rechtspraak van het Hof betreffende
soortgelijke vragen. Het Hof heeft verklaard,
dat ,het Executieverdrag het vrije verkeer
van vonnissen wil vergemakkelijken door
invoering van een eenvoudige en snelle pro-
cedure in de Verdragsluitende Staat waar de
tenuitvoerlegging van een buitenlandse
beslissing wordt gevraagd”. 16 Daarbij dient
overdreven formalisme te worden verme-
den. V7 Het Hof heeft ook de nadruk gelegd

op de bescherming van de rechten van de

15 — Rapport Jenard, blz. 55.
16 — Arrest van 4 oktober 1991 (zaak C-183/90, Van Dalfsen
c. a., Jurispr. 1991, blz. 1-4743, r. 0. 21).

17 — In artikel 220 EG-Verdrag is sprake van .de vercenvoudi-
ging van de formaliteiten waaraan de wcdcrzu]dsc erkenning
en tenuitvoerlegging  van  rechterlijke bcsllssm;,cn en
scheidsrechterlijke uitspraken onderworpen zijn”; in de
preambule van het Executieverdrag wordt hiernaar verwe-
zen.

verweerder en hierbij aangetekend, dat in het
kader van het Executieverdrag deze bescher-
ming het grootst is in de procedure die aan
het oorspronkelijke vonnis voorafgaat. ' Is
er een vonnis waartegen geen materiéle of
procedurele bezwaren bestaan, dan strookt
het kennelijk met de doelstelling van een
eenvoudige en snelle tehuitvoerlegging, dat
de rechter die om verlof tot tenuitvoerleg-
ging 1s verzocht, toestaat dat vergissingen of
verzuimen in het verzoek worden hersteld.
Zulks doet geen afbreuk aan de rechten van
de verweerder. De nationale rechter kan
overeenkomstig het nationale recht onnodige
kosten ten laste laten komen van de partyj die
om tenuitvoerlegging heeft verzocht, en de
partij tegen wie het vonnis is gewezen (wan-
neer zoals in casu verzuimd is het vonnis te
betekenen), een passende termijn verlenen
om vriwillig aan het vonnis te voldoen
zodra het haar is betekend.

24. In het arrest Carron ' gaf het Hof een
prejudiciéle beslissing over twee punten die
in casu relevant zyn. 2° Verzoeker had in die
zaak niet voldaan aan het vereiste van arti-
kel 33, tweede alinea, van het Executiever-
drag, dat hij die om verlof tot tenuitvoerleg-
ging verzoekt, binnen het rechtsgebied van
de aangezochte rechter woonplaats moet kie-
zen. Het Hof verklaarde, dat volgens arti-
kel 33 ,de wet van de aangezochte staat
bepalend is voor alle vereisten waaraan het
verzoek moet voldoen”. 2!

18 — Arrest van 16 juni 1981 (zaak 166/80, Klomps, Jurispr.
1981, blz. 1593, r. 0. 7); zie ook de arrcsten van 21 mei 1980

(zaak 125/79, Denilauler, Jurispr. 1980, blz. 1553) en
12 november 1992 (zaak C-123/91, Minalmet, Jurispr. 1992,
blz. 1-5661).

19 — Arrest van 10 juli 1986 (zaak 198/85, Jurispr. 1986,
blz. 2437).

20 — Het tweede punt in het arrest Carron kom: hierna ter
sprake, wanncer ik het zal hebben over de contradictoire
procedure.

21 — R.o.10.
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25. Voorts verklaarde het Hof in het arrest
Carron, ,dat de in artikel 33 van het Execu-
tieverdrag voorgeschreven woonplaatskeuze
dient te geschieden overeenkomstig de ver-
eisten van de wet van de aangezochte staat
en, indien deze wet zwijgt over het tijdstip
waarop die formaliteit moet worden vervuld,
uiterlijk bij de betekening van de beslissing
houdende verlof tot tenuitvoerlegging”.
Zoals reeds opgemerkt, is het tijdstip waarop
tijdens de niet-contradictoire procedure aan
de vormvereisten moet worden voldaan,
afhankelijk van de functie van het betrokken
vereiste. Voor de verzetprocedure behoeft
duidelijk geen woonplaatskeuze te geschie-
den voordat de partij tegen wie het verlof tot
tenuitvoerlegging wordt verleend, daarvan
kennis krijgt; volgens het Executieverdrag
moet worden bewezen dat het vonnis is
betekend en gelegenheid is gegeven om vrij-
willig daaraan te voldoen, vooraleer een der-
gelijk verlof wordt verleend. Behoudens dit
verschil, is de in het arrest Carron vastge-
stelde regel, dat het nationale procesrecht van
toepassing is op alle aspecten van het ver-
zoek om verlof tot tenuitvoerlegging, hier
evenzeer van toepassing.

26. Mitsdien geef ik het Hof in overweging,
de eerste vraag van het Hof van Cassatie te
beantwoorden als volgt:

Artikel 47, punt 1, van het Executieverdrag
moet aldus worden uitgelegd, dat de aange-
zochte rechter slechts verlof tot tenuitvoer-
legging van een in een andere Verdragslui-
tende Staat gewezen vonnis mag verlenen
indien het bewijs van de betekening van het
vonnis wordt overgelegd. Wanneer het natio-
nale procesrecht zulks toestaat, kan dat
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bewijs te allen tijde worden overgelegd vé6r
de beslissing over het verzoek, mits de partij
tegen wie het vonnis is gewezen, behoorlijk
in de gelegenheid is gesteld om na de beteke-
ning vrijwillig aan het vonnis te voldoen, en
de verzoeker de kosten draagt van onnodige
procedurehandelingen.

1) De contradictoire procedure

27. De tweede vraag van het Hof van Cassa-
tie aan het Hof, betreft meer in het bijzonder
de feiten van de onderhavige zaak, nu in het
kader van de niet-contradictoire procedure
niet ten volle is voldaan aan de procedurever-
eisten die ik in mijn antwoord op de eerste
vraag heb besproken. De vraag is, of dat
gebrek kan worden gezuiverd. Volgens mi)
wel, mits het nationale recht zich er niet
tegen verzet, en rekening wordt gehouden
met de voorwaarden en doelstellingen van
het Executieverdrag. Het algemene belang
van het vrije verkeer van rechterlijke beslis-
singen die zelf voldoen aan de vereisten van
het Executieverdrag, verzet zich ertegen dat
bij de interpretatie van het Executieverdrag
in dit opzicht een overdreven formalistisch
onderscheid wordt gemaakt tussen de niet-
contradictoire en de contradictoire fase.
Zolang de positie van de partyj tegen wie het
vonnis is gewezen, niet wordt aangetast door
een tardieve poging tot rectificatie van het
verzoek tijdens de verzetprocedure 22, verzet
geen enkele bepaling van het Executieverdrag

22 — Terwijl het verlof tot tenuitvoerlegging in de regel de moge-
lijkheid inhoudt krachtens artikel 39 bewarende maatrege-
len te nemen, laat ik in het midden, of deze maatregelen
ook kunnen worden genomen wanneer verlof tot tenuit-
voerlegging is verleend zonder dat het betrokken vonnis
cerst is betekend aan de partij tegen wie het is gewezen.
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zich tegen de toepassing van nationale regels
die een rectificatie toestaan.

28. Voor de beantwoording van deze vraag
kan worden te rade gegaan met twee arresten
van het Hof. In het arrest Carron verklaarde
het Hof dat, ,,wanneer niet is voldaan aan de
vereisten inzake de woonplaatskeuze, de
gevolgen daarvan krachtens artikel 33 Execu-
tieverdrag worden beheerst door de wet van
de aangezochte staat, waarbij echter rekening
moet worden gehouden met de doelstellin-
gen van genoemd Verdrag”.

29. In het arrest Lancray 2 sprak het Hof
zich uit over het vereiste in artikel 27, punt 2,
van het Executieverdrag, dat een beslissing
niet wordt erkend indien het stuk dat het
geding inleidt niet regelmatig en zo tijdig als
met het oog op zijn verdediging nodig was,
aan de verweerder tegen wie verstek werd
verleend, is betekend of is medegedeeld. Het
Hof verklaarde, dat artikel 27, punt 2, ,aldus
moet worden uitgelegd, dat de vraag of bete-
keningsgebreken kunnen worden gezuiverd,
moet worden beantwoord aan de hand van
het recht van het gerecht van herkomst”.
Hiermee staat dus vast, dat een verzuim (het
ging om de betekening van een vertaling van
het inleidend stuk) kan worden hersteld,
zelfs wat de eerste fase betreft, voorafgaand
aan de beslissing, waarin zoals gezegd sterker
de nadruk ligt op de bescherming van de
rechten van de verweerder.

30. Nationale procedureregels waarbij het de
partyy die om tenuitvoerlegging verzoekt,
wordt toegestaan haar verzoek tijdens de

23 — Arrest van 3 juli 1990 (zaak C-305/88, Jurispr. 1990,
blz. 1-2725).

verzetprocedure van artikel 37 te rectificeren,
moeten naar analogie ook verenigbaar zijn
met het Executieverdrag, voor zover de posi-
tie van de verweerder daardoor niet wordt
aangetast 2%, Tk ben het er niet mee eens dat,
indien wordt toegestaan dat het verzoek in
deze fase wordt gerectificeerd, dit slordig-
heid vanwege de verzoeker in de hand zou
werken of de rechter tijdens de niet-
contradictoire procedure minder geneigd zou
zijn te waken over de belangen van de partijj
tegen wie de beslissing is gegeven en die niet
aan de procedure deelneemt. Wat het eerste
argument betreft, zal de nalatigheid van de
verzoeker vrijwel zeker tot gevolg hebben,
dat hyj de daardoor veroorzaakte kosten zal
hebben te dragen. Wat het tweede argument
betreft, blijkt voor zover nodig uit de moge-
lijkheid dat krachtens het nationale proces-
recht van een Verdragsluitende Staat tijdens
de verzetprocedure een rectificatie mogelijk
is, dat niet te vrezen valt voor een dergelijk
gebrek aan waakzaamheid. Uitleggingsvra-
gen mogen niet aan het Hof worden voorge-
legd ujdens de niet-contradictoire fase. 2 Dat
kan voor het eerst tijdens de verzetproce-
dure, wat erop wijst dat een rechter in een
Verdragsluitende Staat die ingevolge arti-
kel 37 over het verzet oordeelt, vragen kan
stellen over de ter zake te volgen procedure.
Dit geldt uiteraard niet voor een beroep
zoals het onderhavige, dat is ingesteld bij het
Hof van Cassatie, en ingevolge artikel 41
beperke blijft tot rechtsvragen. 26

24 — De tocpassing van het nationale procesrecht van de aange-
zochte staat voorkomt een van de voornaamste kriticken op
het arrest Lancray, namelijk dat het gerecht dat verlof tot
tenuitvoerlegging verleent, het nationale procesrecht van
ecn ander gcrccﬁt moet toepassen, dat wil zeggen dat van
het gerecht van de staat waar de beslissing is gegeven; zie
G. Hogan, ,Proccdure and Practice and the Judgments
Convention” Irish Journal of European Law 1992, decl 1,
blz. 82, op blz. 90.

25 — Het gerecht dat in de niet-contradictoire fasc kennis neemt
van het verzock, behoort niet tot de gerechten die volgens
artikel 2 van het Protocol het Hof om cen prejudiciéle
beslissing kunnen verzocken.

26 — Het behoeft geen betoog, dat de rechter dic krachtens arti-
kel 41 van het Exccutieverdrag kennis neemt van cen
beroep inzake tenuitvoerlegging, vragen zoals de onderha-
vige, betreffende de regelmatigheid van de procedure voor
de lagere rechter, aan het Hof kan voorleggen.
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31. Miwsdien geef ik in overweging de
tweede vraag van het Hof van Cassatie te
beantwoorden als volgt:

Artikel 47, punt 1, van het Executieverdrag
moet aldus worden uitgelegd, dat de rechter
waarbij verzet is gedaan tegen een verlof tot
tenuitvoerlegging van een in een andere Ver-
dragsluitende Staat gewezen vonnis, op
grond dat het verlof werd verleend zonder

bevestigen indien het bewijs van de beteke-
ning wordt overgelegd en nationale procedu-
rele voorschriften die overlegging in de fase
van het verzet toestaan, en mits de partyj
tegen wie het vonnis is gewezen, behoorhijk
in de gelegenheid is gesteld na de betekening
vrijwillig aan het vonnis te voldoen, de partij
die om tenuitvoerlegging verzoekt wordt
verwezen in de kosten van alle onnodige
procedurehandelingen, en de partij tegen wie
het vonnis is gewezen niet anderszins wordt

benadeeld door de rectificatie van het ver-
zoek in deze fase.

dat het bewijs was overgelegd van de beteke-
ning van het vonnis, dat verlof slechts kan

Conclusie

32. Mitsdien geef ik het Hof in overweging de vragen van het Hof van Cassatie te
beantwoorden als volgt:

1) Artkel 47, punt 1, van het Executieverdrag moet aldus worden uitgelegd, dat
de aangezochte rechter slechts verlof tot tenuitvoerlegging van cen in een
andere Verdragsluitende Staat gewezen vonnis mag verlenen indien het bewijs
van de betekening van het vonnis wordt overgelegd. Wanneer het nationale
procesrecht zulks toestaat, kan dat bewijs te allen tijde worden overgelegd
vé6r de beslissing over het verzoek, mits de partij tegen wie het vonnis is
gewezen, behoorlijk in de gelegenheid is gesteld om na de betekening vrijwillig
aan het vonnis te voldoen, en de verzoeker de kosten draagt van onnodige
procedurehandelingen.

2)  Artikel 47, punt 1, van het Executieverdrag moet aldus worden uitgelegd, dat
de rechter waarblj verzet is gedaan tegen een verlof tot tenultvoerleggmg van
een in een andere Verdragsluitende Staat gewezen vonnis, op grond dat het
verlof werd verleend zonder dat het bewijs was overgelegd van de betekening
van het vonnis, dat verlof slechts kan bevestigen indien het bewijs van de bete-
kening wordt overgelegd en nationale procedurele voorschriften die overleg-
ging in de fase van het verzet toestaan, en mits de partij tegen wie het vonnis
is gewezen, behoorlijk in de gelegenheid is gesteld na de betekening vrijwillig
aan het vonnis te voldoen, de partij die om tenuitvoerlegging verzoekt wordt
verwezen in de kosten van alle onnodige procedurehandelingen, en de parti
tegen wie het vonnis is gewezen niet anderszins wordt benadeeld door de rec-
tificatie van het verzoek in deze fase.
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