VAN DER LINDEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 30. januar 1996

Indledning

1. Denne sag vedrgrer fortolkningen af
Bruxelles-konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (herefter »konventio-
nen«)!. Sagen drejer sig om, hvorvidt en
part, der har opniet en retsafgarelse, i til-
faelde hvor denne ikke er blevet forkyndt for
modparten, men der ikke desto mindre er
opndet tilladelse til at fuldbyrde den i en
anden kontraherende stat, har adgang til at
lade retsafgorelsen forkynde og at fore bevis
for forkyndelsen under en appel- eller gen-
optagelsessag, som modparten har ivarksat
under piberabelse af den manglende forkyn-

delse.

Den faktiske og retlige baggrund

2. Indstevnte i hovedsagen, Berufsgenos-
senschaft der Feinmechanik und Elektro-
technik, som er et forsikringsselskab (heref-
ter »indstzevnte«), havde betalt udgifter il
lzegebehandling mv. for en person, der 1 1973

* Onginalsprog: engelsk.

1 — Som wxndret ved konventionen af 9.10.1978 om Konﬁcrigct
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirlands tiltraedelse, jf. den andrede tekst, EFT
L 304,577

var kommet til skade ved et ferdselsuheld i
Tyskland. Uheldet var forirsaget af foreren
af en bil, som titherte appellanten i hovedsa-
gen, Roger Van der Linden (herefter »appel-
lanten«), som har bopz! i Belgien. Ved en
tysk domstol opnéede selskabet i 1976 dom
for, at appellanten skulle erstatte udgifterne,
og pi et senere tidspunkt samme 4r opniede
det endnu en dom, hvorefter appellanten
blev tilpligtet at betale sagsomkostningerne. I
begge tilfzlde var der tale om udeblivelses-
domme.

3. Indsteevnte indgav i juli 1980 begering til
Rechtbank van Eerste Aanleg, Briigge —
som den kompetente retsinstans efter kon-
ventionens artikel 32 — om fuldbyrdelse af
den forste af de tyske domme. I oktober
1980 fik indstzevnte tilladelse til at berigtige
begzringen pd en rxkke punkter, herunder
siledes, at den ogsi skulle omfatte den anden
tyske dom om sagsomkostningerne. Fuld-
byrdelsestilladelse for begge domme blev
meddelt i februar 1982. Denne afgerelse ind-
bragte appellanten i maj 1982 for Rechtbank
van Eerste Aanleg, Briigge, i medfer af kon-
ventionens artikel 37, stk. 1, forste led 2, bl.a.
under pdberibelse af, at der ikke sammen
med begzringen om fuldbyrdelsestilladelse

2 — Som nxrmere omhandlet i det folgende, kan en afgorelse i
henhold til konventionens artikel 37 om meddelelse af fuld-
byrdelsestitladelse — som trxffes uden indkaldelse af mod-
?nrtcn — i nogle kontraherende stater begares genoptaget
or samme retsinstans, mens afgorelsen i andre kontrahe-
rende stater kan appelleres til en hojere retsinstans. T begge
tilfxlde er proceduren kontradiktorisk.
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var fremlagt bevis for, at de tyske domme
var blevet forkyndt for appellanten. Det er
oplyst, at Rechtbank under behandlingen af
genoptagelsessagen fastsatte en frist for
fremleggelse af bevis for, at retsafgarelserne
var forkyndt. Fuldbyrdelsestilladelsen blev
stadfestet i juni 1993 med den begrundelse,
at de tyske domme i overensstemmelse med
belgisk ret var blevet forkyndt i januar 1987,
og at det forhold, at den oprindelige begz-
ring havde varet mangelfuld, nu ikke len-
gere kunne vare til hinder for at stadfeste
afgerelsen om at tillade fuldbyrdelse. Denne
afgorelse blev i februar 1994 appelleret til
Hof van Cassatie, jf. konventionens artikel
40. For Hof van Cassatie gjorde appellanten
geldende, at mangler ved fuldbyrdelsestilla-
delsen — som felge af, at indstzvnte havde
undladt at fremlegge vasentlige bevislighe-
der sammen med den oprindelige begzring
— ikke kunne afhjzlpes under appel- eller
genoptagelsesproceduren i henhold til kon-
ventionens artikel 37. I den foreliggende sag
er der giet meget lang tid, fra sagen oprinde-
lig blev iverksat, men den nationale retsin-
stans har ikke direkte rejst sporgsmal herom.

4. Konventionens regler om fuldbyrdelse af
retsafgorelser, der er truffet i én kontrahe-
rende stat, i en anden kontraherende stat,
findes 1 afsnit IT1, afdeling 2. T konventionens
artikel 32 anferes de retsinstanser i hver
enkelt kontraherende stat, som begzring om
fuldbyrdelsestilladelse skal indgives til. Arti-
kel 34 bestemmer, at den ret, som behandler
begeringen, skal treffe sin afgarelse snarest
muligt, uden at den part, mod hvem fuldbyr-
delse begeres, pd dette tidspunkt af sagens
behandling kan fremsette bemarkninger
over for retten. I artikel 37 behandles adgan-
gen til appel eller genoptagelse i de enkelte
kontraherende stater af afgerelsen om at
tillade fuldbyrdelse. Som allerede nzvnt
indbringes afgerelsen om at tillade fuldbyr-
delse — som er truffer efter en ikke-
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kontradiktorisk procedure — ikke i alle de
kontraherende stater for en hgjere retsin-
stans,

5. Konventionens artikel 33, stk.1 og 3,
bestemmer felgende:

»Fremgangsmaden ved fremszttelse af bege-
ringen [om tilladelse til fuldbyrdelse] afgares
efter lovgivningen i den stat, som begzringen
rettes til ... De dokumenter, som er nevnt 1
artikel 46 og 47, skal vedlzgges begeringen. «

6. I konventionens artikel 46 og 47 opregnes
bestemte dokumenter, som den part, der
begzrer en retsafgarelse fuldbyrdet, skal
fremlegge. Artikel 46 har felgende ordlyd:

»Den part, der soger anerkendelse af en rets-
afgorelse eller begzrer fuldbyrdelse af en
sadan, skal fremlegge:

1. en genpart af afgerelsen, der opfylder de
nedvendige betingelser med hensyn til godt-
gorelse af dens zgthed
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2. hvor det drejer sig om en udeblivelses-
dom, det originale dokument eller en
bekrzftet genpart, hvoraf det fremgir, at det
indledende processkrift i sagen eller en til-
svarende retsakt er blever forkyndt for eller
meddelt den udeblevne part.«

Konventionens artikel 47 bestemmer:

»Den part, der begerer fuldbyrdelse, skal
endvidere fremlegge:

1. et dokument, hvoraf det fremgar, at rets-
afgorelsen efter domsstatens lovgivning er
eksigibel og er forkyndt

2. 1 givet fald et dokument, der godiger, at
der er meddelt ansegeren fri proces 1 doms-
staten.«

7. I henhold til konventionens artikel 48,
stk. 1, indremmes der et vist sken med

hensyn tl nogle aspekter af disse krav.
Bestemmelsen er affattet siledes:

»S&fremt de 1 artikel 46, nr. 2, og artikel 47,
nr. 2, naevnte dokumenter ikke fremlegges,
kan retten fastswtte en frist for deres tilveje-
bringelse eller anerkende tilsvarende doku-
menter eller, sifremt den anser sagen for il-
strekkeligt oplyst, fritage for kravet om en
sidan fremleggelse.«

I den foreliggende sag er denne dispensati-
onsadgang ikke relevant, da sagen angir et
tilfxlde, hvor der ikke, som krevet i konven-
tionens artikel 47, nr. 1, er fort bevis for, at
retsafgorelsen er forkyndt.

8. Hof van Cassatie har fundet, at en praju-
diciel afgorelse vedrorende fortolkningen af
konventionen er nodvendig, for at retten kan
treeffe afgorelse i appelsagen, og den har der-
for forelagt Domstolen folgende sporgsmal 1
henhold til artikel 1, 2 og 3 i protokollen af
3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolk-
ning af konventionen (herefter »protokol-
len«) 3:

»1) Skal artikel 47, nr. 1, i konventionen af
27. september 1968 mellem Det Euro-

3 — EFT 1978 L 304, 5. 31.
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pxiske Dkonomiske Fezllesskabs med-
lemsstater om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgarelser i bor-
gerlige sager, herunder handelssager,
fortolkes siledes, at den ret, som begz-
ringen fremszttes over for, kun kan
bestemme, at en i et andet land truffec
retsafgorelse kan fuldbyrdes, sifremt
ogsd det i artikel 47, nr. 1, nzvnte doku-
ment, og navnlig beviset for forkyndel-
sen, fremlegges enten sammen med
begeringen eller for afgorelsen om
begzringen treffes?

2) For si vidt det forste spargsmil
besvares benzgtende 4, skal artiklen da
foriolkes siledes, at forpligtelsen til at
fremlegge dokumentet, uanset bestem-
melserne 1 national ret, ikke er opfyldt,
safremt retsafgorelsen farst forkyndes,
efter at begzringen er fremsat, og det
dokument, hvoraf forkyndelsen frem-
gar, forst er udarbejdet og fremlagt,
efter at den ret, begeringen er fremsat
over for, har truffet afgorelse om begze-
ringen, og den part, mod hvem fuldbyr-
delse begzres, har fremsat begering om
genoptagelse?«

4 — Som det vil fremgd af det felgende, er det vanskeligt uden
videre at besvare det forste spergsmil bekreftende eller
benzgtende, idet den overvejende del af draftelserne i de
skriftlige indlzg har vedrort spargsmalet, om den ene cller
den anden af de betingelser, der er nevnt i spargsmalet, skal
stilles, dvs. om beviset for forkyndelsen skal fores samtidig
med indgivelsen af begaringen, eller om det kan fremlzgges
pi ethvert tidspunke, for der traffes afgerelse om begerin-
gen.
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Skriftlige indleg

9. Der er indgivet skriftlige indleg af par-
terne i appelsagen for Hof van Cassatie, af
den tyske og den wostrigske regering og af
Kommissionen. 1 overensstemmelse med
protokollens artikel 5 og procesreglementets
artikel 44a har Domstolen med parternes
samtykke besluttet ikke at afholde mundtlig
forhandling.

10. Appellanten har anfert, at det farste
spergsmil bor besvares bekrzftende (dvs. at
bevis for forkyndelsen skal vare vedlagt
begaringen om fuldbyrdelsestilladelse), og at
det andet spargsmil ogsi ber besvares
bekreftende. Da retsafgorelsen skal vere
eksigibel i den stat, hvor den er truffet, for
den kan eksekveres i en anden stat — og
appellanten hzvder, at beviset for eksigibili-
teten skal fremgd af samme dokument som
beviset for forkyndelsen — mi dette efter
appellantens opfattelse indebzre, at doku-
mentet ikke for forste gang kan fremlegges
under appel- eller genoptagelsessagen. Gan-
ske vist tager konventionen sigte pi, at der
skal stilles si fi formelle krav som muligt,
men adgangen til, 1 henhold til artikel 48, at
se bort fra visse krav om fremlzggelse af
dokumenter, mi forudsztningsvis vere ude-
lukket for de dokumenter, der ikke er nzvnt.
Under henvisning til Jenard-rapporten om
konventionen 5 har appellanten anfort, at en
national ret kan afsl3 at tage en begezring til
tolge, hvis det pigzldende dokument ikke er
vedlagt begezringen. Som begrundelse for
forkyndelseskravet henvises der i rapporten
til hensynet til, at modparten fir lejlighed til

5 — EFT 1979 C59, s. 1, szzlig s. 50.
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frivillige at efterkomme retsafgorelsen . Efter
appellantens opfattelse fik han — som falge
af den forsinkede forkyndelse, der fandt sted,
efter at han havde begzret afgerelsen om
fuldbyrdelsestilladelsen genoptaget — ikke
lejlighed hertil, men appellanten har dog ikke
haevdet, at han som felge heraf skulle vare
blevet ringere stillet.

11. Indstzvnte har srlig henvist til, at kon-
ventionen tager sigte pd at begranse de for-
melle krav og at lette »den frie bevaegelighed
for domme« 7, og har argumenteret for, at
fuldbyrdelsestilladelse ikke skal afslds, blot
fordi bestemte dokumenter ikke er vedlagt
begeringen. Til statte herfor har indstzvnte
henvist til udtalelser i Jenard-rapporten om,
at »begaringen ikke uden videre skal afvises,
men at retten kan udswtte afgerelsen og give
den, der fremsztter begeringen, en frist« 8.
Konventionens artikel 48 giver kun adgang
til at udvise starre fleksibilitet, idet den nati-
onale ret fir adgang til at anerkende doku-
menter, der svarer til de 1 artikel 46, nr. 2, og
artikel 47, nr. 2, nzvnte dokumenter, eller til
helc at fritage fra kravet. Forkyndelsen af
retsafgerelsen skal give modparten tid til at
opfylde retsafgorelsen frivilligt, siledes at en
tvangsfuldbyrdelse ikke bliver nedvendig,
Dette har der efter indstevntes opfattelse
varet rigelig tid i, ogsd selv om forkyndel-
sen forst skete under genoptagelsessagen, og
pi denne baggrund tjener appellantens
anbringender udelukkende til at forhale
sagen.

12. Den tyske regering har anfort, at det for-
ste spargsmal ber besvares bekraftende (dvs.
at bevis for forkyndelsen skal fremlzgges
senest pd det tidspunkt, hvor der traffes

6 — Jenard-rapporten, s. 55.
7 — Jenard-rapporten, s. 42.
8 — Jenard-rapporten, s. 50.

afgarelse om fuldbyrdelsestilladelse i forste
instans), og at det andet spergsmal ber
besvares benzgtende. Selv om fuldbyrdelses-
tilladelse ikke ber meddeles i den ikke-
kontradiktoriske fase, hvis der ikke er fort
bevis for, at retsafgorelsen er forkyndt, er det
i overensstemmelse med konventionens
formil at tillade en afhjzlpning selv efter
denne fase, hvis national ret giver adgang
hertil. Konventionen ber ikke fortolkes
siledes, at fuldbyrdelse gores vanskeligere,
og artikel 48 bor ikke lmses siledes, at
bestemmelsen er til hinder for en fleksibel
fremgangsmade pad andre punkter end dem,
der udtrykkeligt reguleres 1 artiklen. Hvis de
1 artikel 47, nr. 1, nevnte dokumenter ikke
kan fremlaegges, selv efter at den, der soger
en retsafgarelse fuldbyrdet, er blever opfor-
dret hertil, bor begaringen ikke tages til
folge. Under appel- eller genoptagelsessagen
bor det ikke komme den, der begzrer fuld-
byrdelsestilladelse, til skade, at retten ikke
har stillet krav om fremlxggelse af dokumen-
ter i den ikke-kontradiktoriske fase. Det
ville vaere yderst formalistisk ikke at give
adgang til at fremlegge dokumenter under
appel- eller genoptagelsessagen, eftersom den
pagxldende blot kan fremsztte en ny bege-
ring,

13. Ogsi den estrigske regering har gjort
geldende, at det forste sporgsmil ber besva-
res bekrafrende (dvs. at der skal stilles krav
om fremlzggelse af bevis for forkyndelsen
samtidig med frems=zttelsen af begzringen),
men regeringen finder det ikke pakravet at
besvare det andet prajudicielle spergsmal.
Efter regeringens opfattelse md en fortolk-
ning ud fra ordlyden af bestemmelsen i kon-
ventionens artikel 47, nr. 1, fore til, at man
kreever, at beviset for forkyndelsen skal
fremlxegges samtidig med indgivelsen af
begaringen. Der er sdledes intet, der tyder
p4, at kravet herom skal opfattes anderledes
end kravet om fremlaggelse af bevis for, at
retsafgorelsen er eksigibel, og bevis for eksi-
gibiliteten skal fremlegges straks.
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14. Kommissionen har anfert, at det forste
sporgsmil bar besvares bekrzftende (dvs. at
bevis for forkyndelsen skal fremlegges
senest pd det tidspunkt, hvor der traffes
afgorelse i forste instans), men at det andet
sporgsmil ber besvares benzgtende. Til
stotte herfor har Kommissionen henvist il
konventionens to formil, siledes som Dom-
stolen har fastlagt dem, nemlig dels at fast-
sxtte en fleksibel og hurtig eksekvaturproce-
dure, som kan lette den frie bevaegelighed for
domme, dels at varetage sagsogtes, henholds-
vis domfexldtes interesser. Det sidstnazvnte
hensyn varetages i alt vasentligt i den fase,
der ligger forud for, at retsafgarelsen traffes,
netop for at hindringerne for den derpi fol-
gende fuldbyrdelsesfase kan begraenses. Her-
til kommer, at der ved konventionen ikke er
indfert et fuldstendigt fuldbyrdelsessystem,
men at konventionens mindsteregler supple-
res, f.eks. af nationale processuelle regler. Det
ber ikke, blot indirekte, antages, at artikel 48
begranser adgangen til at anvende fleksible
nationale regler om, hvilke dokumenter der
skal fremlegges, nir der er tale om forhold,
der ikke er reguleret i artiklen, s lenge kon-
ventionens formdl iagttages. I den forelig-
gende sag tages der fornedent hensyn bide
til fleksibiliteten og til domfzldtes interesser,
hvis domfzldte fir lejlighed til at opfylde
dommen frivilligt. Nar retten i den ikke-
kontradiktoriske fase fastsztter en frist for
fremleggelse af dokumenter, som ilke har
varet vedlagt begzringen om fuldbyrdelses-
tilladelse, tages der fuldt ud hensyn hertil,
nir blot der samtidig fastszttes en rimelig
frist til at opfylde dommen efter forkyndel-
sen. Da en ny begzring om fuldbyrdelsestil-
ladelse kan fremszttes, hvis den oprindelige
begazring ikke tages til felge, er det bedre at
tillade en afhjelpning af mangler end at
krave, at der 1varkszttes en helt ny proce-
dure,

Stillingtagen

15. Jeg kan stort set tilslutte mig de argu-
menter, der er fremfort af — og de forslag til
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besvarelsen af Hof van Cassatie’s to spergs-
mal, der er fremsat af — indstzevate 1 hoved-
sagen, den tyske regering og Kommissionen,
Efter min opfattelse ber der fremlegges
bevis for forkyndelsen senest ved afslutnin-
gen pd den ikke-kontradiktoriske fuldbyr-
delsesprocedure. Ikke desto mindre kan nati-
onale regler under visse omstendigheder give
adgang til at afhjzlpe en undladelse heraf pi
et senere tidspunkt. Jeg vil forst behandle
retsstillingen i den ikke-kontradiktoriske fase
af fuldbyrdelsesproceduren, som Hof van
Cassatie’s forste sporgsmil drejer sig om.
Derefter vil jeg tage stilling til besvarelsen af
det andet sporgsmil om adgangen til at sup-
plere begzringen i den kontradiktoriske
appel- eller genoptagelsesfase,

i) Den ikke-kontradikroriske fase

16. Det m3 efter min opfattelse veere klart, at
beviset for forkyndelsen af den pigxldende
retsafgerelse normalt ber vare vedlagt begz-
ringen om tilladelse til at fuldbyrde afgarel-
sen. Dette er i overensstemmelse med ordly-
den af artikel 33, stk.3, og det er helt
dbenbart ogsd i den parts interesse, som
soger en retsafgorelse fuldbyrdet, da det vil
begrense den tid, der medgir til at opni
fuldbyrdelsestilladelse. Det vil ogsi give sik-
kerhed for, at den part, over for hvem fuld-
byrdelse begzres, har haft lejlighed til at
opfylde retsafgerelsen frivilligt, idet han, hvis
han undlader at opfylde afgerelsen, mi for-
vente, at der bliver fremsat begering om
fuldbyrdelsestilladelse. En undladelse af at
opfylde forkyndelseskravet pi dette stadium
— uanset af hvilken grund — behaver dog
ikke nedvendigvis at fere til, at begzringen
ikke tages til folge.
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17. T konventionens artikel 33 stilles der
krav om, at de i artikel 46 og 47 navnte
dokumenter vedlzgges begzringen. Dette er
en prakuisk anvisning, som vil lette rettens
efterpravelse af de bevisligheder, der kraves,
for at fuldbyrdelsestilladelse kan meddeles. I
konventionens artikel 33, stk. 1, hedder det
imidlertid, at fremgangsmiden ved fremszt-
telse af begzringen afgeres efter lovgivnin-
gen 1 den stat, som begzringen rettes il
Hvis lovgivningen i den pigzldende stat til-
lader, at dokumenter vedrerende begeringen
fremlegges under sagens behandling —
under omstxndigheder, hvor det ikke medfe-
rer en tilsideszttelse af konventionens evrige
krav — kan det ikke siges, at artikel 33 er il
hinder herfor. Jeg vil endda gi et skride
videre og hzvde, at forpligtelsen i henhold til
artikel 33 til at vedlegge den oprindelige
begering bestemte dokumenter — med et
udtryk, der er hentet fra common law — er
vejledende (»directory«) og ikke tvingende
(»mandatory«), og at den ikke har betydning
for gyldigheden af den begering, der er
fremsat.

18. Det egentlige sporgsmal er, om og pd hvil-
ket tidspunkt det pigzldende bevis skal fores.
Det seneste tidspunkt, pa hvilket de dokumen-
ter, der er naevnt i konventionens artikel 46 og
47, skal fremlegges under den ikke-
kontradiktoriske procedure, kan variere, alt
efter dokumenternes art og funktion. P4 dette
punkt gelder naturligvis til dels bestemmel-
serne i artikel 48, som giver retten tre forskel-
lige muligheder i tilflde, hvor de i konventi-
onens artikel 46, nr.2, og artikel 47, nr. 2,
omtalte dokumenter ikke er fremlagt. Den kan
fastszette en frist for deres tilvejebringelse, den
kan anerkende tilsvarende dokumenter, eller
den kan, sifremt den anser sagen for tilstraek-
keligt oplyst, helt fritage for kravet om en
sidan fremlaggelse. Efter min opfattelse kan
det dog ikke antages, at bestemmelsen inde-
holder en udtommende afgransning af den

nationale rets skon, specielt ikke med hensyn
til dokumenter, der ikke navnes 1 bestemmel-
sen, herunder et dokument, der tjener som
bevis for forkyndelsen. Det er abenbart, at
konventionen ikke opstiller et fuldstendigt
regelsystem for fuldbyrdelsesfasen. Dette
fremgar klart af bestemmelsen i artikel 33 om,
hvad man nu kunne kalde den processuelle
subsidiaritet. Artikel 48 ber opfattes som en
bestemmelse, hvori subsidiaritetsprincippet
afgrenses nermere, idet der opstilles et krav
om et minimum af fleksibilitet, efter rettens
skon, som de gzldende nationale procesregler
skal give adgang til. Som en specialbestem-
melse kan artikel 48 ikke opfattes siledes, at
den pd nogen anden méde skulle begrense det
almindelige princip om, at fuldbyrdelsesproce-
duren er reguleret ved nationale processuelle
regler, som er i overensstemmelse med de
vesentlige krav, der opstilles i konventionen,
men 1 ovrigt uanset om de er fleksible eller
stiller strenge krav.

19. Jeg kan hverken tilslutte mig argumentet
om, at beviset for, at retsafgorelsen er eksigi-
bel, og at den er forkyndt, ber fremgi af
samme dokument, eller om, at kravene med
hensyn til, hvornir det ene dokument skal
fremlaegges, ogsé skal vare afgerende for det
andet dokument. Hvad angir det forste
punkt, fremgér det af konventionens ordlyd i
alle sprogversioner undtagen én, at der kan
vare tale om flere dokumenter 9. Selv hvis
entalsformen var anvendt, ville det vare alt
for formalistisk og i evrigt ikke have nogen
fornuftig funktion inden for konventionens-
systematik at kraeve, at begge beviser skulle

9 — I den danske version af konventionens arukel 47, nr 1,
benyttes entalsformen, et dok I den engelske, den
irske og den tyske version benyttes flertalsformen, docn-
ments, doiaméid og die Urkunden, mens de udtryk, der er
anvendt pi de andre sprog kan omfatte ét cller flere doku-
menter, sglcdcs pi fransk tout document, pi nederlandsk eny
dociment, pi italiensk qualstasi documento, pi spansk c:mﬁ
quaer documento, pi portugisisk qualquer docionento, og pi
grask xale eyyago.
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fremga af ét dokument. Med hensyn til det
andet punkt ma dokumentets funktion under
fuldbyrdelsesproceduren vare afggrende for,
hvorndr det senest skal fremlegges. Det er
ikke nedvendigt, at jeg tager stilling til, om
der kan vere adgang til at athjzlpe en undla-
delse af at fremlegge bevis for, at en retsaf-
gorelse er eksigibel pd det tidspunke, hvor
begzringen om fuldbyrdelsestilladelse frem-
settes, eller om der er adgang til at fortsette
fuldbyrdelsesproceduren efter udlgbet af en
passende frist for forkyndelse eller opfyl-
delse af eksigibilitetskravet, nir en retsafge-
relse farst er blevet eksigibel, efter at fuld-
byrdelsesproceduren er ivarksat 19, men det
m3a derimod vare klart, at beviset for, at rets-
afgorelsen er eksigibel, er en forudgiende
fuldbyrdelsesbetingelse af en anden karakter
og med en anden funktion end beviset for
forkyndelsen. Som det fremgér af konventio-
nens artikel 31, er det en ufravigelig betin-
gelse, at en retsafgerelse, som begzres fuld-
byrdet — i modsztning til en retsafgorelse,
der sages anerkendt!* — er eksigibel i den
stat, hvor den er truffet. Beviset for, at rets-
afgorelsen forinden er blevet forkyndt,
opfylder imidlertid den mere begransede
funktion at sikre, at domfzldte har haft lej-
lighed til frivilligt at opfylde dommen 2,

10 — Der er siledes forskel pa, om en bestemt omstendighed er
indtruffet for sent, eller om bevisct for, at en allerede ind-
truffet omstendighed foreligger, fores for sent.

11 — Jf. konventionens artikel 26.

12 — Jf. Jenard-rapporten, s.55. Det er blevet havdet (af S.
O’Malley og A. Layton i Enropean Civil Practice, London,
1989, s. 803), at forkyndelse ikke bar opfattes som et ser-
skilt og tvingende materielt krav i henhojl)d til konventionen
i tilfelde, hvor forkyndelse ikke er en nedvendig betingelse
for, at den pigeldende retsafgorelse er eksi ibaFi den stat,
hvor den er truffet. T modsat fald, havdes det, vil konven-
tionen fere til, at der opstilles en hindring for fuldbyrdelse i
andre kontraherende stater, som ikke foreligger i den stat,
hvor retsafgorelsen er truffet. I den foreliggende sag for
Domstolen er der intet der tyder pa, at de domme, der er
tale om, skulle vare eksigible i Tyskland uden forkyndelse.
Ikke desto mindre vil jeg navne, at jeg ikke kan tilslutte
mig tankegangen. I konventionen opstilles der falles krite-
rier for fuldbyrdelse af retsafgorelser, og herved skal der
bla. tages hensyn til retten til forsvar. Dette indebzrer, at
der ska? gives lejlighed +il frivillig opfyldelse af retsafgarel-
sen — jf. ogsa fremhzvelsen heraf i Jenard-rapporten — og
dette er ogsd begrundelsen for det ufravigelige ﬁrav om for-
kyndelse, selv aF retsafgorelser som ikke skafforkyndes, for
at de kan fuldbyrdes i det land, hvor de er truffet.
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20. Eftersom uddrag af et bestemt afsnit i
Jenard-rapporten er blevet benyttet i de
skriftlige indleg til stotte for forskellige
opfattelser, kan det vare pi sin plads at citere
hele afsnittet:

»Vedlegger den, der fremsztter begaringen,
ikke disse dokumenter, skal begzringen efter
udvalgets opfattelse ikke uden videre afvises;
derimod kan retten udsztte afgorelsen og
give den, der fremsztter begzringen, en frist.
Er de fremlagte dokumenter ikke tilstrekke-
lige, og kan retten ikke fastsli sagens kends-
gerninger, kan denne afvise begeringen« 13,

21. Det fremgir af dette afsnit af Jenard-
rapporten, at konventionen i det mindste til-
lader fleksibilitet med hensyn til de andre
forhold i forbindelse med begzringen, som
ikke falder ind under artikel 48 1. Som jeg
allerede har navnt, griber retten ikke ind i de
forskellige hensyn, der varetages i konventi-
onen, blot ved at tillade, at den, der begerer
fuldbyrdelse, berigtiger begzringen under
den ikke kontradiktoriske procedure. Retten
ber imidlertid tage hensyn til domfaldtes
interesse i (og den almene interesse i), at man
soger at undgd tvangsfuldbyrdelse ved
hjzlp af frivillig opfyldelse. Det fremgir af
Jenard-rapporten, at det er dette hensyn, der
ligger til grund for det krav om bevis for

13 — Jenard-rapporten, s. 50,

14 — 1 den foreliggende sag er det ikke nodvendigt at tage stilling
til, om lonventionen rent faktisk stiller krav om en vis flek-
sibilitet i forbindelse med for sen fremlzggelse af dokumen-
ter, selv i tilfxlde hvor der i national ret stilles forholdsvis
strenge betingelser. Dommen af 12.7.1984 i sag 178/83,
Firma P. mod Firma K., Sml s.3033, kunne tyde p3, at
dette ikke er tilfeldet.
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forkyndelsen, som stilles i konventionens
artikel 47, nr. 115,

22. Det citerede afsnit i Jenard-rapporten
viser ogsd, at der er grenser for, hvor fleksi-
bel retten kan vare 1 forhold til den, der
begezrer en retsafgarelse fuldbyrdet. Hvis der
efter udlobet af en frist til gennemforelse af
forkyndelsen ikke kan fremlegges det for-
ngdne bevis i tilknytning til begzringen, ber
denne ikke tages til folge. Da domfzldte ikke
er reprasenteret, mi det pihvile retten at
sikre, at han ikke udsattes for, at der gives
ulladelse til at fuldbyrde en retsafgarelse,
som han eventuelt ville have opfyldt frivilligt
uden yderligere tvangsforanstaltninger. Den,
der begxrer retsafgorelsen fuldbyrder, ma
derfor indestd for de skonomiske eller andre
konsckvenser af, at tilladelse negtes.

23. Det standpunkt, jeg indtil nu har indta-
get, finder stotte 1 konventionens almindelige
formal og i Domstolens afgerelser i sager om
lignende sporgsmil. Domstolen har siledes
udtalt, »at der med konventionen tilstraebes
fri bevagelighed for domme, idet der med
henblik herpd er indfert en enkel og hurtig
procedure i den kontraherende stat, hvor en
udenlandsk retsafgerelse begares fuldbyr-
det« 16, Hertil tjener specielt, at man ikke
stiller alt for vidigdende formelle krav 17,
Domstolen har ogsd specielt lagt vaegr pa
beskyttelsen af modpartens interesser, idet
den har fremhwvet, at denne beskyttelse efter

15 — Jenard-rapporten, s. 55.

16 — Dom af 4.10.1991, sag C-183/90, Van Dalfscn m.fl, Sml. I,
5. 4743, pramis 21.

17 — 1 artikel 220 i traktaten om oprettelse af Det Europwiske
Fallesskab tales der om »forenkling af formaliteter vedro-
rende gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af rclsafiurcl-
sere. [ konventionens praambel henvises der udirykhelige
ti} denne forpligtelse.

konventionens systematik er stzrkest under
den sag, der har fort til den oprindelige rets-
afgorelse 8. Nir der er truffet en retsafge-
relse, som der hverken materielt eller proces-
suelt kan rejses indsigelse mod, er det klart
i overensstemmelse med konventionens
formal om at sikre en enkel og hurtig adgang
til fuldbyrdelse af afgerelsen, at den ret, der
behandler begzringen om fuldbyrdelsestilla-
delse, tillader afhjzlpning eller berigtigelse af
fejl eller undladelser 1 forbindelse med begz-
ringen. Herved gores der ikke indgreb i
modpartens rettigheder. Den nationale ret
kan — i overensstemmelse med national ret
— drage omsorg for, at den, der begxrer
fuldbyrdelse, holdes ansvarlig for ungdven-
dige omkostninger, og at domfaldte (i en sag
som den foreliggende, hvor forkyndelse er
undladt) fir en rimelig frist til at opfylde
retsafgorelsen frivilligt, nir den bliver for-

kyndt.

24. 1 sagen Carron mod Tyskland !* traf
Domstolen przjudiciel afgerelse pi to punk-
ter, der er relevante i denne sammenhzng 20,
[ Carron-sagen havde den part, som frem-
satte  begering om  fuldbyrdelsestilladelse,
undladr at efterkomme kravet i konventio-
nens artikel 33, stk. 2, om valg af en proces-
suel bopal i retskredsen for den ret, som
begearingen er indgivet til. Domstolen
udralte, at det af bestemmelserne i artikel 33
»fremgdr ... at lovgivningen i fuldbyrdelses-
staten afger de nermere regler i enhver hen-
seende for fremszttelse af begzringen« 21,

18 — Jf. dom af 16.6.1981, sag 166/80, Klomps mod Michel, Sml.
s. 1593, pramis 7. Ji. ogsi dom af 21.5.1980, sag 125/79,
Denilauler, Sml. 5.1553, og af 12.11.1992, sag C-123/91,
Minalmet, Sml. I, 5. 5661.

19 — Dom af 10.7.1986, sag 198/85, Sml. 5. 2437.

20 — Det andet punkt, Domstolen tog slillinJ; til i Carron-sagen,
vil jeg omuale i det folgende afsmt om den kontradiktoriske
fase.

21 — Pramis 10.
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25. I dommen fandt Domstolen endvidere,
at det i konventionens artikel 33 opstillede
»krav om valg af processuel bopz! skal vare
opfyldt i overensstemmelse med reglerne i
lovgivningen i den stat, som begzringen ret-
tes til, og i mangel af en bestemmelse i denne
lovgivning om det tidspunke, pd hvilket
denne formalitet skal vaere opfyldt, senest
vare opfyldt i forbindelse med forkyndelsen
af den dom, der imgdekommer begzringen
om fuldbyrdelse«. Som jeg allerede har
nzvat, varierer tidspunktet for, hvornir de
processuelle krav skal vere opfyldt i den
ikke-kontradiktoriske fase, alt efter hvilken
funktion kravet har. En processuel bopzl
med henblik pa forkyndelse af indledningen
af en appel- eller genoptagelsessag er ikke
pakrzvet, for den, mod hvem fuldbyrdelse
begeres, skal underrettes, mens konventio-
nen stiller krav om fremleggelse af bevis for
forkyndelsen af en retsafgorelse — og om, at
der gives lejlighed til frivillig opfyldelse af
retsafgorelsen — for der traffes afgarelse om
at meddele fuldbyrdelsestilladelse. Med for-
behold af dette andet krav ma afgorelsen pd
dette punkt i Carron-sagen ogsi gzlde i den
foreliggende sag, nemlig at de nationale pro-
cessuelle regler finder anvendelse p3 alle
aspekter i forbindelse med begeringen om

fuldbyrdelsestilladelse.

26. Som afslutning pd denne del af mit for-
slag til afgorelse, skal jeg foresl3, at Hof van
Cassatie’s forste spargsmal besvares siledes:

Konventionens artikel 47, nr. 1, skal fortol-
kes siledes, at den ret, over for hvilken der er
fremsat begering om fuldbyrdelsestilladelse,
kun kan give tilladelse til fuldbyrdelse af en
retsafgorelse, der er truffet i en anden kon-
traherende stat, hvis der ogsd fremlegges
bevis for, at retsafgarelsen er forkyndt. Nar
der er adgang hertil efter nationale proces-
suelle regler, kan et siddant bevis ogsd
anerkendes p3 et hvilket som helst tidspunkt,
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for der treffes afgorelse om begzringen,
dog pi betingelse af, at den part, mod hvem
fuldbyrdelse begares, har haft en passende
adgang til frivilligt at opfylde retsafgarelsen
efter forkyndelsen, og at den part, der
begzrer fuldbyrdelse, bzrer ansvaret for
enhver unedvendig procedure.

ii) Den kontradiktoriske fase

27. Det andet spsrgsmél, Hof van Cassatie
har forelage Domstolen, angdr mere specielt
omstzndighederne i den konkrete sag, hvor
de processuelle krav, som jeg har omtalt i
min besvarelse af det forste sporgsmil, ikke
fuldt ud var opfyldt ved indgivelsen af begz-
ringen om fuldbyrdelsestilladelse. Kan en
sddan mangel da afhjzlpes? Det kan den
efter min opfattelse, men, som ogsi tidligere,
pA betingelse af, at de nationale processuelle
regler tillader det, og at konventionens ord-
lyd og formél iagttages. Den almene interesse
i at opnd »fri bevzegelighed« for retsafgarel-
ser — som i sig selv er truffet i overensstem-
melse med konventionens krav — mai tale
imod enhver tendens til, at man i konventio-
nen indfortolker et krav om en alt for forma-
listisk  sondring mellem den  ikke-
kontradiktoriske og den kontradiktoriske
fase 1 denne henseende. S8 lenge domfzldtes
retsstilling ikke forringes som falge af et
forsinket forseg pa afhjzlpning af manglen
ved begzringen under appel- eller genopta-
gelsessagen 22, er ingen af konventionens

22 — Mens en fuldbyrdelsestilladelse normalt indebzrer, at der
kan anvendes sikrende retsmidler i henhold til artikel 39, vil
jeg tage forbehold med hensyn til, om dette ogsi gxlder i
tilflde, hvor fuldbyrdelsesuﬁ'adelse er opniet, uden at rets-
afgarelsen forst er blevet forkyndt for den, mod hvem fuld-
byrdelse begzres.
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bestemmelser til hinder for at anvende natio-
nale regler, som tillader en siddan afhjzlp-
ning.

28. I denne forbindelse kan to af Domsto-
lens afgorelser vare til hjzlp ved besvarelsen.
I Carron-sagen udtalte Domstolen, at »fel-
gerne af en tilsideswttelse af reglerne om valg
af processuel bopzl ... efter konventionens
artikel 33 [skal] afgares efter lovgivningen i
den stat, som begzringen rettes til, under
forbehold af iagttagelsen af konventionens
formaél«.

29. I Lancray-sagen 2> tog Domstolen stil-
ling til kravet i konventionens artikel 27,
nr. 2, om, at en retsafgerelse ikke anerkendes,
sifreme det indledende processkrift i sagen
ikke forskriftsmassigt er blevet forkyndt
eller meddelt den udeblevne sagsagte i si god
tid, at han har kunnet varetage sine interesser
under sagen. Domstolen fastslog, at »artikel
27, nr. 2, skal fortolkes séledes, at sporgsmai-
let om en eventuel afhjzlpning af mangler
ved forkyndelsen skal afgores efter den lov,
der gzlder for retten i domsstaten«. Det
anerkendes siledes, at det er muligt at
athjzlpe en undladelse (i Lancray-sagen af at
forkynde en overswttelse af det indledende
processkrift i sagen), selv i den fase, der lig-
ger forud for, at retsafgerelsen traffes, dvs. i
den fase, hvor beskyttelsen af modpartens
interesser tillegges den storste vagt.

30. Nationale processuelle regler, som giver
den, der begwrer fuldbyrdelsestilladelse,
adgang dl at berigtige begeringen under
appel- eller genoptagelsesproceduren i hen-
hold til artikel 37, ber siledes ogsd — efter
en analogi — vzare i overensstemmelse med
konventionen, og det mi ogsi vare en

23 — Dom af 3.7.1990, sag C-305/88, Sml. I, s. 2725.

betingelse, at modpartens retsstilling ikke
forringes 2*. Jeg mener ikke, at en adgang il
at berigtige begzringen pd dette stadium vil
bevirke, at den, der fremsztter begzringen,
vil vere mindre omhyggelig, eller at den ret,
over for hvilken begzringen fremszttes, vil
vare mindre opmarksom pi at beskytte
domfeldte, som ikke er reprasenteret i
denne fase. Med hensyn til det forste aspekt
vil den, der fremsztter begzringen, utvivl-
somt pidrage sig sterre omkostninger pi
grund af sin forsemmelse. Med hensyn til det
andet aspeke fremgir det — om nedvendigt
— af muligheden for i henhold til national
proceslovgivning i en kontraherende stat at
berigtige begzringer eller anbringender
under en appel- eller genoptagelsessag, at der
ikke er risiko for en sidan manglende
opmarksomhed.  Under  den  ikke-
kontradiktoriske del af fuldbyrdelsesproce-
duren kan fortolkningsspergsmal ikke fore-
legges for Domstolen?s. Det forste
tidspunkt, hvor dette kan ske, er under
behandlingen af appel- eller genoptagelsessa-
gen, hvilket tyder p4, at en ret i en kontrahe-
rende stat under en appel- eller genoptagel-
sessag efter artikel 37 kan sege vejledning
med hensyn til procesferelsen under appel-
eller genoptagelsessagen. Dette galder natur-
ligvis ikke for en appel som den, der er fore-
taget til Hof van Cassatic i den konkrete sag,
da en sidan appel ifelge bestemmelserne i
artikel 41 kun kan angi retlige sporgsmal 2.

24 — Nar det er de nationale processuelle regler i den stat, hvor
fuldbyrdelse begrres, der skal anvendes, undgir man pi ct
vasentligt punkt den kritik, der er fremfort mod afgorelsen
i Lancray-sagen, nemlig at den retsinstans, der skal traffe
afgorelse om begrringen om fuldbyrdelsesulladelse, skal
anvende en anden stats, dvs. domsstatens, nationale proces-
suclle regler, jf. G. Hogan, »Procedure and Practice and the
Judgments Conventions, Irish Journal of Enropean Law,
1992, Vol. 1, s. 82, pi 5. 90.

25 — Den ret, der 1 den ikke-kontradiktoriske fase wraffer afgo-
relse om begaringen om fuldbyrdelsestilladelse, navnes
ikke blandt de retter, der i henhold til protokollens artikel 2
kan anmode Domstolen om at traffe prajudiciel afgorelse.

26 — Retsinstanser, som i henhold til konventionens artikel 41
behandler appel af fuldbyrdelsestitladelser, kan dog natur-
ligvis, som 1 denne sag, ?;rclx ge sporgsmil om, hvorvidt
den fremgangsmide, den foregiende instans har fulgt, har
varret forskriftsmassig.
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31. Herefter vil jeg foresld, at Hof van
Cassatie’s andet sporgsmal besvares sledes:

Konventionens artikel 47, nr. 1, skal fortol-
kes siledes, at den ret, for hvilken der er
iverksat appel eller indgivet begzring om
genoptagelse af en tilladelse til at fuldbyrde
en retsafgorelse, der er truffet i en anden
kontraherende stat, under paberibelse af, at
tilladelse er givet, uden at der er fremlagt
bevis for forkyndelse af retsafgorelsen, kun
kan stadfeste afgerelsen om at meddele

Forslag til afgorelse

tilladelsen, hvis der fremleegges bevis for for-
kyndelsen, og de nationale processuelle reg-
ler tillader, at der fremlegges et sddant bevis
under appel- eller genoptagelsessagen. Dette
gelder pd betingelse af, at den part mod
hvem fuldbyrdelse begazres, har haft en pas-
sende adgang til frivilligt at opfylde retsafga-
relsen efter forkyndelsen, at den part, der
begzrer fuldbyrdelse, bzrer ansvaret for
enhver unedvendig procedure, og at den
part, mod hvem fuldbyrdelse begeres, ikke
pa anden mide lider skade ved, at begerin-
gen berigtiges under appel- eller genoptagel-
sessagen.

32. Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen at besvare de sporgsmal, Hof van

Cassatie har forelagt, siledes:

»1) Konventionens artikel 47, nr. 1, skal fortolkes siledes, at den ret, over for hvil-
ken der er fremsat begzring om fuldbyrdelsestilladelse, kun kan give tilladelse
til fuldbyrdelse af en retsafgerelse, der er truffet i en anden kontraherende stat,
hvis der ogsd fremlegges bevis for, at retsafgorelsen er forkyndt. Nér der er
adgang hertil efter nationale processuelle regler, kan et sddant bevis ogsd aner-
kendes pa et hvilket som helst tidspunkt, for der trffes afgorelse om bega-
ringen, dog pa betingelse af, at den part, mod hvem fuldbyrdelse begzres, har
haft en passende adgang til frivilligt at opfylde retsafgerelsen efter forkyndel-
sen, og at den part, der begzrer fuldbyrdelse, berer ansvaret for enhver uned-

vendig procedure.

2) Konventionens artikel 47, nr. 1, skal fortolkes siledes, at den ret, for hvilken
der er iverksat appel eller indgivet begzring om genoptagelse af en tilladelse til
at fuldbyrde en retsafgorelse, der er truffet i en anden kontraherende stat,
under paberibelse af, at tilladelse er givet, uden at der er fremlagt bevis for for-
kyndelse af retsafgerelsen, kun kan stadfzste afgorelsen om at meddele tilla-
delsen, hvis der fremlegges bevis for forkyndelsen, og de nationale proces-
suelle regler tillader, at der fremlegges et sidant bevis under appel- eller
genoptagelsessagen. Dette gzlder pd betingelse af, at den part mod hvem fuld-
byrdelse begzres, har haft en passende adgang til frivilligt at opfylde retsafgo-
relsen efter forkyndelsen, at den part, der begzrer fuldbyrdelse, barer ansvaret
for enhver unedvendig procedure, og at den part, mod hvem fuldbyrdelse
begares, ikke pd anden made lider skade ved, at begeringen berigtiges under

appel- eller genoptagelsessagen.«
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