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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 7. jula 2011

Vec C-545/09

Eurdpska komisia
proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska

»Pravo na postup v zamestnani a dochodkové nédroky ucitelov pridelenych alebo vyslanych ¢lenskym
statom do eurdpskych $kol — Zmrazenie odmenovania pocas pridelenia alebo vyslania — Vyklad
a uplatnenie ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 25 ods. 1 Dohovoru o statdte eurépskych skol —

Arbitrazna dolozka®

I - Uvod

1. V prejedndvanom pripade bol Sidny dvor Eurépskej tnie prvykrat poziadany, aby rozhodol
o vyklade a uplatneni niektorych ustanoveni Dohovoru o S$tatdte eurdpskych s$kol? ktory bol
podpisany v Luxemburgu 21. jina 1994, nadobudol platnost 1. oktébra 2002° a ktorého zmluvnymi
stranami st vSetky clenské s$tity a Eurdpske spolocenstvd (teraz Eurdpska unia) (dalej len
,dohovor®).

2. Konkrétnejsie, Eurépska komisia podala na Sudny dvor zalobu na zdklade arbitraznej dolozky
stanovenej v ¢lanku 26 dohovoru v rdmci sporu medzi Komisiou a Spojenym kralovstvom Velkej
Britanie a Severného Irska, ktorou sa doméha rozhodnutia, po prvé, Ze c¢lanok 12 ods. 4 pism. a)
dohovoru sa ma vykladat a uplatiiovat tak, aby bol zabezpeceny pristup ucitelov pridelenych alebo
vyslanych clenskym s$taitom pocas ich pridelenia alebo vyslania k rovnakému sluzobnému postupu
a zvySovaniu platu ako ucitelia vyslani do tohto ¢lenského statu, a, po druhé, zZe to, ze niektori ucitelia
pocas ich pridelenia alebo vyslania Spojenym kralovstvom nemajd pristup k lep$im platovym triedam
[najmé tym, ktoré st zname ako ,threshold pay“ (cezprahovy plat), ,excellent teacher system“ (rezim
pre vynikajucich ucitelov) alebo ,advanced skills teachers” (ucitelia s lep$imi schopnostami)], dal$im
priplatkom [akymi sa napriklad ,teaching and learning responsibility payments® (priplatky za
zodpovednost za ucenie a vzdeldvanie)], ako aj k postupu v zamestnani v ramci existujacich platovych
tried, ktoré sa uplatnovali na ucitelov zamestnanych na $tatnych $koldch* v Anglicku a vo Walese, je
nezlucitelné s ¢lankom 12 ods. 4 pism. a) a ¢ldnkom 25 ods. 1 dohovoru.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 212, 5. 3; Mim. vyd. 16/001, s. 16.

3 — Podla ¢lanku 33 dohovoru nadobuda dohovor platnost prvy den v mesiaci, ktory nasleduje po ulozeni dokumentov o jeho ratifikdcii ¢lenskymi
$tatmi a aktov oznamujicich jeho uzatvorenie Eurdpskymi spolocenstvami. Pozri taktiez rozsudok z 30. septembra 2010, Komisia/Belgicko,
C-132/09, Zb. s. 1-8695, body 13 a 14. Hoci v zozname $kol, ktory sa nachddza v prilohe 1 k dohovoru, figuruje iba 10 eurépskych $kol,
v sticasnosti existuje 14 8kol so sidlom v siedmich ¢lenskych $titoch (5 v Belgicku, 3 v Nemecku, 1 v Taliansku, 2 v Luxembursku, 1
v Holandsku, 1 v Spanielsku a 1 v Spojenom kralovstve). V tychto $koldch je v sticasnosti zapisanych priblizne 22 500 Ziakov.

4 — Hoci francizske znenie zaloby pouziva vyraz ,écoles publiques”, povodné jazykové znenie pouziva vyraz ,$tatne skoly“, ktory, ako vysvetlim
nizsie, zodpovedd vyrazu ,financované” (po francuzsky ,subventionnés“) vzdelavacie zariadenia.
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3. Komisia v podstate Spojenému kralovstvu vytyka, ze nezabezpecilo, aby si ucitelia vyslani tymto
¢lenskym s$titom do eurdpskych $kol zachovali pravo na postup v zamestnani a dochodkové naroky
zaruCené ich vnutrostitnymi pravnymi predpismi v sulade s ¢lankom 12 ods. 4 pism. a) dohovoru,
a Ze uvedenym ucitelom v rozpore s ¢ldnkom 25 ods. 1 toho istého dohovoru neponechalo vyplicané
odmeny.

4. Kontext sporu medzi Komisiou a Spojenym kralovstvom je osobity z dvoch dévodov.

5. Prvym st pravidld uplatnitelné na eurépske $koly a ich ucitelov. Druhym je systém vzdeldvania
a systém odmenovania uplatnitelny na ucitelov v Spojenom krélovstve, v tomto pripade uditelov
v Anglicku a vo Walese.

6. Pokial ide o prvy dovod, je potrebné pripomendt, ako je to zdoraznené v odévodneniach dohovoru,
ze systém eurdpskych kol je ,jediny svojho druhu” a bol zriadeny na tucely spolo¢ného vzdeldvania deti
zamestnancov eurépskych institacii s cielom zabezpecit riadne fungovanie tychto institdcii®.
V oddvodneniach sa tiez uvddza, ze tento systém predstavuje formu spolupridce medzi clenskymi
$tatmi navzdjom a medzi ¢lenskymi $titmi a Eurdpskou tniou, pricom plne uzndva zodpovednost
¢lenskych §tdtov za obsah vyuc¢ovania a usporiadanie ich systému vzdeldvania®.

7. V tomto duchu je podla ¢ldnku 25 dohovoru rozpocet eurépskych $kol financovany, okrem iného,
z prispevkov c¢lenskych statov prostrednictvom priebezného vypldcania odmien ucitelom pridelenym
alebo vyslanym tymito ¢lenskymi $tdtmi, ako aj z prispevku Unie, ktory je uréeny na pokrytie rozdielu
medzi celkovym objemom vydavkov $kol a sti¢tom ostatnych prijmov.

8. Po druhé, podla ¢lanku 3 ods. 2 dohovoru zabezpecuju vyucovanie na eurdpskych skolach ucitelia
prideleni alebo vyslani ¢lenskymi $tatmi v sdlade s rozhodnutiami prijatymi Najvy$Sou radou — ktora
je jednym z organov tychto §kol” — podla postupu stanoveného v ¢ldnku 12 ods. 4.

9. Podla ¢ldnku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru je v spravnych zéleZitostiach Najvy$sia rada povinna
kazdoro¢ne na ndvrh rdd inSpektorov urcit poziadavky na ucitelov vytvorenim alebo zrusenim
pracovnych miest. Zabezpecuje spravodlivé rozdelenie funkcii medzi ¢lenskymi statmi. Spolu s vladami
sa uznas$a na otazkach tykajucich sa vyslania alebo docasného prelozenia uditelov strednych $kol,
ucitelov zdkladnych $kol a pedagogickych poradcov $koly. Zamestnanci si zachovaju prdvo na postup
v zamestnani a dochodkové ndroky zarucené vnutrostitnymi predpismi.

10. Okrem toho podla Sluzobného poriadku zamestnancov pridelenych do eurépskych $kél (dalej len
»sluzobny poriadok”), ktory prijala Najvyssia rada na zdklade ¢lanku 12 ods. 1 dohovoru a ktory je
uplatnitelny s Gc¢innostou od 1. septembra 1996, pridelenie v zdsade nesmie trvat dlhsie ako devit
rokov.

11. Tento sluzobny poriadok obsahuje tiez ustanovenia o odmenovani a o podmienkach zamestnavania
weitelov pridelenych alebo vyslanych do tychto $kol. Clinok 49 sluzobného poriadku konkrétne
stanovuje, ze prideleni ucitelia aj nadalej poberaju svoje vnutrostitne platy, ktoré im vypldcaju
prislusné vnutrostatne organy, ako aj rozdiel medzi odmenou stanovenou v tomto sluzobnom poriadku
a hodnotou ich vnutrostitnych odmien znizenych o povinné odvody na socidlne zabezpecenie, ktory im
vypldca eurdpska skola (dalej len ,eurdpsky priplatok”). Okrem toho podla ¢lanku 72 ods. 1 sluzobného
poriadku maji zamestnanci, ktorych sluzba sa skonci, pri odchode zo sluzby — za predpokladu, ze zo

5 — Pozri tiez rozsudok zo 14. jina 2011, Miles a i, C-196/09, Zb. s. 1-5105, bod 39. Skoly poskytujt viacjazyéné a multikultirne vzdeldvanie deti
materskych, zdkladnych a strednych $kél.

6 — Znenie tohto odévodnenia sa ¢iastoéne zhoduje so znenim ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU.

7 — Najvyssia rada okrem iného pozostdva z tychto ¢lenov: zdstupcovia ¢lenskych $titov na ministerskej drovni a zdstupcu Komisie. Podla
¢lanku 10 dohovoru Najvyssia rada dozerd na uplatiiovanie dohovoru a na tento Ucel ma potrebné rozhodovacie pravomoci vo veciach
vzdeldvacich, rozpoctovych a spravnych.
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sluzby odisli z inych dovodov ako na zdklade disciplindrneho konania — ndrok na vyplatenie
odstupného dmerne k skutocnej dlzke trvania sluzby az do maximélneho poctu deviatich rokov. Podla
¢lanku 72 ods. 2 sa vyska tohto prispevku vypocitava na zdklade rozdielu medzi poslednym zdkladnym
eurépskym platom za 1,5 mesiaca, vynasobenym koeficientom stanovenym pre krajinu poévodu,
a poslednym zdkladnym vnutrostaitnym platom za 1,5 mesiaca za kazdy rok sluzby.

12. Sluzobny poriadok vsak neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa naroku na doéchodok
pridelenych uditelov, ktori pocas svojho pridelenia aj nadalej prispievajad do svojich vnuatro$tatnych
dochodkovych systémov.

13. Pokial ide o druhy ddvod, ktory spociva v osobitych vlastnostiach systému vzdeldvania v Spojenom
kralovstve, je potrebné poznamenat, Ze systém vzdeldvania je decentralizovany a rozdeleny na tri
samostatné ,oblasti, konkrétne Anglicko a Wales, ktoré spolo¢ne tvoria jedint ,oblast“, Severné Irsko
a Skétsko. V kazdej z tychto ,oblasti“ st rézne pracovné podmienky.

14. Pokial ide o oblast pozostivajucu z Anglicka a Walesu, ktord je jedinou relevantnou oblastou na
Ucely prejednavaného pripadu, vacsina ulitelov je zamestnand na S$tatnych $koldch. Platové, ako aj
pracovné podmienky tychto ucitelov stanovuje vyhldska prislusného ministra v ,School Teachers Pay
and Conditions Document” (dokument tykajici sa odmenovania a pracovnych podmienok ucitelov,
dalej len ,STPCD"), ktora je zavdznd, pokial ide o akukolvek pracovnd zmluvu uzatvorend so $titnou
skolou.

15. Niektori ucitelia nie si zamestnani na Statnych Skolach, ale na inych typoch $kol, akymi su
napriklad nezavislé samostatne hospodariace s$tatne $koly financované sponzormi (,akadémie®),
sukromné $koly, eurépska Skola v Culhame a $koly zriadené zahrani¢nymi vlddami. V tychto skolach
su pracovné podmienky stanovené v STPCD dobrovolné.

16. STPCD z roku 2009 stanovuje platové triedy, ktoré maju tieto hlavné charakteristiky.

17. Co sa tyka triednych uditelov, existuje zakladna platova trieda, ktorda md Sest stupniov. Hlavnym
kritériom postupu v tejto platovej triede je turoven skisenosti meranej v zdvislosti od poctu
odpracovanych rokov. Vseobecne plati, ze zamestndvatel ucitela musi tohto ucitela za kazdy rok, ktory
odpracoval ako triedny ucitel, zaradit do vys$sieho stupna tejto platovej triedy. Ak neberieme do tvahy
vynimoc¢né pripady s neuspokojivymi vysledkami, postup v tejto platovej triede je automaticky.

18. V roku 2000 bol zavedeny novy rezim nazyvany ,threshold pay“ (cezprahovy plat). Podla tohto
rezimu mozu ucitelia v Anglicku a vo Walese, ak dosiahnu najvyssi stupen zakladnej platovej triedy,
poziadat o prekrocenie prahu do vyssej platovej triedy [,post-threshold pay scale” (cezprahova platova
trieda)] rozdelenej do troch stupiiov (Ul az U3). Uditelia, ktori o takéto zaradenie poZiadaji, musia
splnat urcité odborné vykonnostné Standardy, poskytnut dokazy o svojej kvalifikdcii a poZiadat
o posudenie svojich schopnosti. Odborné standardy, ktoré musia tito ucitelia splnat, sa nachadzaja
v dokumente nazvanom ,Professional Standards for Teachers“ (Odborné $tandardy pre ucitelov).
Postidenie uskutocnuju riaditelia $kol, ktori musia zabezpecit, aby posudzovani ucitelia tieto $tandardy
spliali. Hned ako ucitel prekrocil prah do vyssej platovej triedy [,post-threshold teacher” (cezprahovy
ucitel)], postup v rdmci tejto platovej triedy uz nie je automaticky, ale zavisi od vysledkov roc¢nej
hodnotiacej spravy.

19. Co sa tyka statnych $kol, STPCD taktiez umoziiuje vytvdranie pracovnych miest pre ,excellent
teachers” (vynikajucich uditelov) alebo ,ET“ a ,advanced skills teachers” (ucitelov s lep$imi
schopnostami) alebo ,,AST*, pre ktorych st vytvorené osobitné platové triedy (AST 1 az AST 18), ako
aj pracovnych miest opravnujucich ucitelov na ,teaching and learning responsibility payments®
(priplatky za zodpovednost za ucenie a vzdeldvanie) alebo ,TLRP“. Ucitelia nesmd sucasne zastdvat
viac ako jedno pracovné miesto.
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20. Utitelia, ktori chctt byt zaradeni do Excellent Teacher Scheme (rezim pre vynikajucich ucitelov),
musia dosiahnut najvyssi z troch stupnov cezprahovej platovej triedy na dobu aspon dvoch rokov
a musia mat osobitné odborné schopnosti, ako to stanovuji Odborné $tandardy pre ucitelov. V tejto
suvislosti sa véak mozu uchddzat o posudenie, iba pokial ide o volné miesto na pracovnej pozicii ET
vo svojej Skole. Postidenie vykondavaja externi hodnotitelia, aby sa zarucila jednotnost posudzovacieho
procesu. Popri beznych triednych povinnostiach ET zohrdvaju doélezitd tlohu vo svojej skole, pretoze
pomdhaju inym ucitefom zlepsit efektivitu a prispievaja k dosiahnutiu cielov vzdeldvania zlep$ovanim
kvality vyucby na skolach.

21. Na to, aby sa ucitelia mohli uchddzat o pracovné miesto AST, nemusia nevyhnutne prekrocit
prahovi hranicu, ale napriek tomu musia splnat post-threshold teacher standards (cezprahové
standardy pre ucitelov), ¢ize odborné vykonnostné $tandardy uplatnitelné na ET, ako aj osobitné
profesiondlne standardy AST, ako to stanovuju Odborné standardy pre ucitelov. V tejto savislosti
vykondvaji posidenie externi hodnotitelia. Tieto pracovné miesta so sebou nest dal$ie povinnosti. AST
v zésade travia 80 % svojho casu vyucovanim vo svojich triedach a zvy$ny c¢as venuju inym tlohdm,
ktoré vykondvaju s ucitelmi inych $kol alebo v ich prospech. Pracovné miesta AST si na rozdiel od
pracovnych miest ET vyzaduja spolupracu s inymi skolami.

22. Napokon TLRP su dostupné vsetkym triednym ucitelom bez ohladu na to, ¢i prekrocili alebo
neprekrocili prahova hranicu. Tieto dodato¢né priplatky, ktoré sa viazu skor na konkrétne pracovné miesta
v rdmci $truktury zamestnancov $koly ako na konkrétnych jednotlivcov, sa poskytuju ucitelom, ktori
prebrali ,trvald dodato¢nti zodpovednost v kontexte $truktdry zamestnancov [$koly]“. Dalsie priplatky st
urcené na odmenu za zodpovednost, ktord prekracuje rdmec zodpovednosti triednych ucitelov a tyka sa
okrem iného pomoci ziakom mimo triedy alebo vedenia v predmete ¢i vo vyvoji $tudijnych osnov.

23. Bez ohladu na postavenie svojej skoly povodu, akykolvek ucitel v Spojenom kréalovstve moze
poziadat o pridelenie do eur6pskych $kol.

24. Pridelenym ucitelom sa v$ak nezachovdva zmluvny vztah s povodnym zamestnivatelom, ale na
ucely pridelenia vstupuji do nového pracovného pomeru s ministerstvom pre deti, vzdeldvacie
institacie a rodiny (dalej len ,ministerstvo $kolstva®).

25. Této pracovna zmluva stanovuje, ze STPCD sa neuplatniuje na ucitelov pridelenych do eurépskych
$kdl z Anglicka a Walesu. Napriek tomu stanovuje, ze vnutroStitne platy vypldcané mesacne
pridelenym ucditefom s stanovené v silade so zdkladnou platovou triedou stanovenou v STPCD a ze
maju narok na kazdoro¢né zvySovanie platov, ktoré sa dohodne na vnutrostatnej Grovni a vztahuje sa
nann STPCD. Dalej sa v nej uvadza, e ziadne dalsie zvysenie vniitrostitnej odmeny sa nebude vyplacat
a ze prideleny ucitel nesmie pocas pridelenia do eurépskej $koly poziadat o zaradenie do vyssej platovej
triedy alebo o akykolvek dalsi priplatok ¢i postavenie stanovené v STPCD. Pracovnd zmluva napokon
stanovuje, Ze zamestnanie v eurdpskej $kole zakladd ndrok na déchodok podla (Teachers’ Pension
Scheme for England and Wales) dochodkového systému ucitelov pre Anglicko a Wales a ze prispevky
sa vypocitavaju len z vnutrostatneho platu.

26. V dosledku velkého poctu staznosti podanych zo strany britskych ucitelov pridelenych do
eur6pskych $kol a niekolkych parlamentnych otdzok Komisia od roku 2000 opakovane predkladala
tato otdzku niekolkym po sebe nasledujicim ministrom $kolstva v Spojenom krélovstve a tvrdila, ze
rozhodnutie, ze britski ucitelia prideleni do eurdpskych $kol nie sti opravneni na pridelenie do vyssich
platovych tried suavisiacich s vykonnostou, je s rozpore s dohovorom. Pociatocnd vymena listov
v rokoch 2000 a 2001 a dalsia vymena listov v roku 2007 problém nevyriesila. Komisia nasledne
poziadala, aby sa o tejto otizke diskutovalo na zasadnuti Najvyssej rady, ktoré sa konalo 20. az
22. oktébra 2008. Dna 20. novembra 2008 sa uskutocnila videokonferencia, na ktorej sa zacastnili
zastupcovia Komisie a ministerstva $kolstva, v ramci ktorej sa opéat nepodarilo problém vyriesit. Dna
13. janudra 2009 Komisia poslednykrat poziadala Najvys$siu radu o vyrieSenie problému a ziroven
oznamila, ze ak sa vec nevyriesi, bude sa musiet obrétit na Sidny dvor v stlade s ¢lankom 26 dohovoru.
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27. Otazka vykladu ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 25 ods. 1 dohovoru bola predmetom rokovania
na zasadnuti Najvyssej rady, ktoré sa konalo 20. a 21. janudra 2009. Po tomto zasadnuti Najvyssia rada
dospela k zaveru, Ze nie je schopnd vyriesit tento spor a formalne vzala na vedomie zdmer Komisie
obratit sa na Stdny dvor, aby rozhodol o vyklade a uplatneni spominanych ¢lankov a o podani zaloby
proti Spojenému kralovstvu na zéklade ¢ldnku 26 dohovoru v spojeni s ¢ldnkami 10 ES a 39 ES.

28. Za tychto okolnosti podala Komisia 18. decembra 2009 tuto zalobu.
29. Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— urdil, ze ¢lanok 12 ods. 4 pism. a) dohovoru sa md vykladat a uplatiovat tak, aby mali ucitelia
prideleni ¢lenskym $tatom pocas ich pridelenia zabezpeceny pristup k rovnakému sluzobnému
postupu a zvySovaniu platu ako ucitelia pracujiaci v tomto clenskom State, a Ze to, Ze niektori
ucitelia pocas ich pridelenia Spojenym kralovstvom nemajd pristup k lepsim platovym triedam
[najmé tym, ktoré st zname ako ,threshold pay“ (cezprahové platy), ,excellent teacher system®
(rezim pre vynikajtcich ucitelov) alebo ,advanced skills teachers” (ucitelia s lepsimi schopnostami)]
a dalsim priplatkom [ako napriklad ,teaching and learning responsibility payments“ (priplatky za
zodpovednost za ucenie a vzdeldvanie)], ako aj k postupu v zamestnani v ramci existujicich
platovych tried, ktoré sa uplatnovali na ucitelov zamestnanych na $tatnych $kolach v Anglicku a vo
Walese, je nezlucitelny s ¢ldnkom 12 ods. 4 pism. a) a ¢lankom 25 ods. 1 dohovoru,

— zaviazat Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska na nahradu trov konania.
30. Spojené kréalovstvo navrhuje, aby Sudny dvor Zalobu zamietol.

31. Prednesy tcastnikov konania boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa uskutoc¢nilo 4. maja 2011.

II — Analyza

32. Ako vyplyva z tvodu, zalobu Komisie mozno rozdelit na dve casti. Prva Cast sa pomerne vSeobecne
tyka vykladu poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru, zatial ¢o druhd cast, ktord je
konkrétnejsia, sa v podstate tyka postupu v zamestnani niektorych uditelov pridelenych Spojenym
kralovstvom do eur6pskych $kol pocas ich pridelenia.

33. Zda sa, ze tato dichotomicka zaloba odraza znenie arbitraznej dolozky stanovenej v clanku 26
dohovoru, podla ktorého md Sddny dvor vyhradnd pravomoc v sporoch medzi zmluvnymi stranami
tykajacich sa ,vykladu a uplatiiovania“ tohto dohovoru, ktoré nevyriesila Najvyssia rada.

34. Hoci, ako to dokazuju pisomné vyjadrenia predlozené tcastnikmi konania, nie je velmi jednoduché
odlisit jednu cast od druhej, budem sledovat pristup navrhnuty v Zalobe Komisie.

A — Vyklad poslednej vety clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru

35. Ako som uz uviedol v uvode, ¢lanok 12 ods. 4 pism. a) dohovoru zveruje Najvy$sej rade tlohu
kazdoro¢ne urcit poziadavky na ucitelov eurépskych $kol, ako aj zabezpecit spravodlivé rozdelenie funkcii
medzi ¢lenskymi $tatmi. Toto ustanovenie taktiez stanovuje, Ze Najvyssia rada je povinna ,spolu s vladami
sa uznasa[t] na otdzkach tykajucich sa vyslania alebo docasného preloZenia uditelov... Zamestnanci si
zachovaju pravo na postup v zamestnani a dochodkové naroky zarucené ich vnuitrostatnymi predpismi”.

36. Pokial ide o vyklad poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru, Komisia sa domnieva, po
prvé, ze uklada ¢lenskym $tdtom povinnost a poskytuje préavo pridelenym alebo vyslanym ucditelom a,
po druhé, Ze vyraz ,pravo na postup” je potrebné vykladat Siroko tak, aby sa vztahoval na rdzne
vnutro$titne systémy odmenovania uplatnitelné na ucitelov v pripade ich pridelenia alebo vyslania,
vratane zaradenia do vysSej platovej triedy.
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37. Spojené krélovstvo proti takémuto vykladu jednozna¢ne namieta. Domnieva sa, po prvé, ze
¢lanok 12 ods. 4 pism. a) dohovoru je adresovany iba Najvyssej rade a ze Clenskym s§titom neuklada
ziadne povinnosti. Toto ustanovenie vyzaduje, aby Najvyssia rada pri vykone svojich spravnych funkcii
reSpektovala vnutrostitne predpisy, pokial ide o postup v zamestnani a dochodkové nédroky. Spojené
krdlovstvo sa domnieva, Ze uloZenie povinnosti ¢lenskym §titom re$pektovat svoje vnitrostdtne
predpisy by neddvalo zmysel. Po druhé, Spojené kréalovstvo sa domnieva, ze vyraz ,prdvo na postup”
odkazuje iba na povysenie na vyssie pracovné miesta, kde je vicsia zodpovednost v rdmci Struktary
skoly, akymi st napriklad riaditel $koly alebo zédstupca riaditela $koly.

38. V podstate suhlasim s vykladom, ktory navrhuje Komisia.

39. Je pravda, Ze poslednd veta clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru je sicastou kapitoly, ktord sa tyka
pravomoci Najvyssej rady, a ze ¢lanok 3 ods. 2 dohovoru odkazuje na rozhodnutia prijaté Najvyssou
radou podla ¢lanku 12 ods. 4.

40. Na rozdiel od tvrdeni uvddzanych zo strany Spojeného kralovstva v$ak ¢ldnok 12 ods. 4 pism. a)
dohovoru nie je adresovany iba Najvyssej rade, ale taktiez Clenskym $tatom, ktoré su jeho zmluvnymi

“«

stranami, ¢o vyslovne dokazuje predposledna veta tohto ¢lanku odkazujica na ,vlady*“.

41. Tym, Ze toto ustanovenie stanovuje, zZe prideleni alebo vyslani ucitelia si zachovavaju svoje pravo na
postup v zamestnani a ndroky na dochodok zaruc¢ené vnutrostatnymi predpismi, nema za ciel podriadit
zachovanie tychto prav rozhodnutiu Najvyssej rady, ale uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit,
aby tito uditelia neboli znevyhodneni v dosledku ich pridelenia alebo vyslania do eurépskych $kél,
ktoré je doc¢asného charakteru.

42. V rozpore s nizorom zastdvanym Spojenym krélovstvom sa zd4, ze takéto znevyhodnenie nemdze
byt jednoducho nezohladnené na zéklade tvrdenia, 7e kazdy clensky $tit musi re$pektovat svoje
vnutrostatne predpisy.

43. V pripade neexistencie povinnosti stanovenej v dohovore, ktord spociva v zabezpeceni toho, aby si
prideleni ucitelia ,zachovali“ (po francuzsky ,conservent®) pravo na postup v zamestnani a naroky na
dochodok zarucené ,vnutrostatnymi predpismi (po franctuzsky ,statut national®), teda prdv, na ktoré
by mohli byt oprdvneni, keby boli aj nadalej zamestnani v ich c¢lenskom stite povodu, takéto
vnutro$tatne predpisy by mohli ¢lenské $taty lahko menit alebo prisposobovat obzvlast so zretelom na
konkrétne situdcie vratane tych, ktoré vo vSeobecnosti zahfnaju prestahovanie sa do iného c¢lenského
$tatu, ako je to v pripade prevaznej viacsiny ucitelov zo Spojeného krélovstva pridelenych alebo
vyslanych do eurépskych $kol.

44. V dosledku toho, aby sa toto ustanovenie nestalo netcinnym, nemyslim si, Ze poslednd veta
¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru by sa mohla vykladat v tom zmysle, Ze ukladd povinnosti iba
Najvyssej rade, kedze k prijatiu a urceniu obsahu predpisov o postupe v zamestnani a ndrokov na
déchodok pridelenych alebo vyslanych ucitelov dochddza na vnuitrostatnej drovni.

45. Co sa tyka ,postupu v zamestnani“ (po franctzsky ,avancement), je potrebné pripomentt, ze
anglické znenie poslednej vety clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru pouziva vyraz ,postup
v zamestnani“, ¢o by mohlo ¢iasto¢ne vysvetlovat kontroverznost tohto pojmu. Na zdklade iného
jazykového znenia dohovoru nemozno zistit nijaky jasny trend, ktory by umoznoval stanovit, ktory
z tychto dvoch pojmov prevazuje, a zd4 sa, bez ohladu na pouZité pojmy, kedze Gcelom poslednej vety
¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru je, ako som uz uviedol, zabranit v ramci pridelenia alebo vyslania
znevyhodneniu ucitelov pridelenych do eurdpskych $kol, zZe nie je predstavitelné, ako tvrdi Spojené
kralovstvo, ze prdva, ktoré musia byt tymto ucitefom zachované, sa obmedzuji na pristup
k pracovnym miestam, ktorych nazov odrdza vyssie pracovné pozicie v ramci hierarchie
vnutrostatnych $kdl a nesie so sebou vacsiu zodpovednost.
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46. Okrem toho samotny vyznam vyrazu ,postup v zamestnani“ nemozno obmedzit na pristup k takymto
pracovnym miestam. Tento vyraz taktiez vo vSeobecnosti oznacuje, ako to vidiet na priklade postupu
v zamestnani v ramci verejnej sluzby Eurdpskej unie, pristup k vyssej platovej triede v rdmci jedného
zamestnania (napriklad asistenti alebo administratori), ¢o zahfna uplatnenie vyssieho platového
ohodnotenia bez toho, aby to prinieslo zmenu ndzvu pracovnej pozicie alebo vyssiu zodpovednost.
Domnievam sa, ze z tohto dévodu sa pojem postup v zamestnani (po francizsky ,avancement")
v zmysle poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru tyka situdcie povy$enia v zamestnani. Tento
vyklad najlep$ie umoznuje jednotné uplatnenie poslednej vety clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru
vzhladom na rozmanitost vnutro$tatnych systémov postupu v zamestnani a odmerovania.

47. Z tohto dovodu je v tejto situdcii potrebné poznamenat, Ze posledna veta clanku 12 ods. 4 pism. a)
dohovoru ukladd zmluvnym strandm povinnost zabezpecit, aby si ucitelia prideleni alebo vyslani do
eur6pskych $kdl pocas ich pridelenia alebo vyslania zachovali pravo na povysenie v zamestnani
a naroky na déchodok zarucené ich vnuatrostaitnymi predpismi.

48. Dalej je potrebné preskimat posledni otdzku, ktord sa, hoci sa na fnu Spojené kralovstvo
odvoldvalo skoér na dcely namietania proti uplatnitelnosti poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a)
dohovoru na jeho Gzemi, z uré¢itého uhla pohladu tyka vykladu tohto ustanovenia. Tato otdzka sa tyka
troch vyrazov, ktoré si uvedené nizsie v ivodzovkach, ,pravo” ,zarucené” ,vnutrostatnymi predpismi*.

49. Spojené krélovstvo v podstate zastdva ndzor, Ze toto slovné spojenie sa musi vykladat striktne
a doslovne. Vzhladom na osobitné vlastnosti systému vzdeldvania v Spojenom kralovstve vSak uditelia
v Anglicku a vo Walese prideleni do eurdpskych $kol nepozivaju ,pravo“ na postup v zamestnani
»zaruc¢ené” ,vnuatrostaitnymi predpismi®.

50. Hoci by som sa mal v tomto $tadiu tvah obmedzit na toto tvrdenie, ktoré sa tyka vykladu
predmetného slovného spojenia, napriek tomu je potrebné poznamenat, ze Spojené krilovstvo
podobne ako ostatné clenské $taty s urcitostou nie je akymkolvek sposobom oslobodené od povinnosti
plnit si svoje povinnosti vyplyvajice z poslednej vety clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru.

51. Hoci je teda celkom mozné, ze ucitelia v Anglicku a vo Walese vzhladom na osobitné vlastnosti
systému vzdeldvania v Spojenom krélovstve nemaji postavenie dradnika alebo $titneho zamestnanca
na rozdiel od ucitelov v inych ¢lenskych $tdtoch, povinnost stanovend v ¢lanku 12 ods. 4 pism. a)
dohovoru sa musi napriek tomu uplatnit na vsetky zmluvné strany dohovoru, teda aj na vsetky clenské
$taty, a to bez ohladu na akékolvek osobitné vlastnosti.

52. Domnievam sa, Ze odkaz na ,statut national“ (po anglicky ,national rules“) vo franctizskom zneni
poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru by sa mal vykladat s istou mierou flexibility
a vzhladom na osobitné vlastnosti vzdelavacich systémov c¢lenskych $tatov tak, aby si toto ustanovenie
zachovalo svoj prakticky uc¢inok a aby sa uplatnovalo na tzemi kazdého z tychto ¢lenskych Statov.
Domnievam sa, ze je to taktiez dévod, preco sa v anglickom, ako aj v ostatnych jazykovych zneniach
tohto ustanovenia nespomina vyraz ,statut national®, ktory by bol trochu nevhodny v kontexte
Spojeného kralovstva — i v kontexte inych ¢lenskych s$tatov, v ramci ktorych je na zéklade rozdelenia
pravomoci v oblasti vzdeldvania vzdeldvanie zverené S$tatnym orgdnom na niz$ej urovni — ale
véeobecnejsie sa tyka zachovania prdva na postup v zamestnani zaruceného ,vnutrostitnymi
predpismi“®, teda predpismi prijatymi ¢lenskymi $tatmi.

53. Domnievam sa, 7e pokial ide o zachovanie ,préva“ na postup v zamestnani ,zaruceného
vnutrostatnymi predpismi, je potrebné neobmedzovat sa iba na striktny a doslovny vyklad tychto

8 — Podobny vyraz je pouzity v nemeckom (,der Regelung ihres Herkunftsstaates), ako aj $panielskom (,normativas nacionales) jazykovom zneni
poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru pravdepodobne preto, lebo za vzdeldvanie v tychto ¢lenskych stitoch nezodpovedaju
ustredné organy.
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vyrazov. Ako som uz uviedol, pokial’ ide o vyklad vyrazu ,,postup v zamestnani®, je potrebné klast
doraz na ucel predmetného ustanovenia, ktoré méa konkrétne za ciel' neznevyhodnovat ucitelov
z Clenskych Statov pridelenych alebo vyslanych do eurdpskych skol tym, ze st zbaveni prava na
postup v zamestnani a dochodkové naroky, ktoré by pozivali, keby boli aj nad’alej zamestnani na
Skolach v ich ¢lenskom S$tate povodu.

54. Na rozdiel od tvrdeni uvddzanych zo strany Spojeného kralovstva sa zachovanie ,préva“ na postup
v zamestnani nemusi nevyhnutne a vylu¢ne obmedzovat iba na situdcie automatického prava na postup
v zamestnani spojeného s poctom odpracovanych rokov. Nielenze sa zdd, Ze toto tvrdenie
odporuje tvrdeniu vyjadrenému tymto clenskym $tatom, ktoré uz bolo preskimané vyssie, ze vyraz
postup v zamestnani by sa mal obmedzovat na pristup k pracovhym miestam, ktorych ndzov odraza
vy$Sie pracovné pozicie v radmci hierarchie vnutrostitnych $kél a ktory so sebou nesie vicsiu
zodpovednost, ale uznanie doévodnosti takéhoto tvrdenia by obmedzilo aj rozsah pdésobnosti poslednej
vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru na situdcie, ktoré by dokonca neboli podporené ani len
doslovnym vykladom tohto ustanovenia.

55. V désledku toho spociva povinnost ¢lenskych $tatov v tom, aby si uditelia prideleni alebo vyslani do
eurdpskych skol zachovali pravo na povySenie v zamestnani, ktoré by im bolo priznané, keby boli aj
nadalej zamestnani v tomto Clenskom stite. Teda v zavislosti od obsahu prav priznanych jednotlivym
ucitefom v kazdom c¢lenskom §$tite mozu mat tieto prdva napriklad podobu skuto¢ného prava na
postup v zamestnani alebo jednoducho prava na Gcast na postupoch, ktorych cielom je povysenie
v zamestnani. Obsah prava na postup v zamestnani sa z tohto dévodu mdze menit v zavislosti od
¢lenského statu. Na druhej strane toto pravo nemdze mat mensi rozsah, ako je rozsah, v akom by toto
pravo mali uditelia prideleni alebo vyslani do eurépskych $kol, keby boli nadalej zamestnani na $koldch
v ich ¢lenskom $tiate povodu podobne ako ich kolegovia, ktori ostali aj nadalej zamestnani v tomto
¢lenskom state. Akykolvek iny vyklad by bol v rozpore s uistenim, ktoré tymto ucitefom poskytuje
poslednd veta ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru, Ze prdvo na postup v zamestnani zarucené ich
vnutrostatnymi predpismi im bude ,zachované®.

56. V doésledku toho navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi cast zaloby Komisie takto:
poslednd veta ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru sa musi vykladat tak, ze ukladd zmluvnym strandm
povinnost zabezpecit, aby si ucitelia prideleni alebo vyslani do eurdpskych $koél pocas ich pridelenia
alebo vyslania zachovali prdvo na povySenie v zamestnani a naroky na ddéchodok stanovené
vnutrostatnymi predpismi ich clenského $tatu povodu, ktoré by sa na nich uplatiovali, keby boli aj
nadalej zamestnani na $kolach v tomto ¢lenskom $téte.

57. Prave vzhladom na tento vyklad je potrebné preskimat druhd cast zaloby, ktord sa konkrétnejsie
tyka konania Spojeného krélovstva, pokial ide o postup v zamestnani uditelov, ktorych prideluje do
eurdépskych skol.

B — Konanie Spojeného krdlovstva, pokial ide o postup v zamestnani uditelov, ktorych prideluje do
eurdpskych skol pocas ich pridelenia

58. V druhej casti zaloby Komisia tvrdi, Ze niektori uditelia prideleni Spojenym krdlovstvom do eurépskych
$kol musia byt pocas ich pridelenia opravneni na pristup k vyssej platovej triede [,post-threshold pay scale®
(cezprahovd platovd trieda)], pracovnym miestam (ET a AST), dal$im priplatkom (TLRP) stanovenym
v STPCD, ako aj k postupu v zamestnani v ramci existujicej platovej triedy podobne ako ich kolegovia
ucitelia, ktori st nadalej zamestnani na $tatnych skolach v Anglicku a vo Walese.

59. Vzhladom na znenie tejto Casti zaloby a na rozdiel od tvrdeni uvddzanych zo strany Spojeného
krdlovstva pri viacerych prilezitostiach v rdmci tohto konania sa teda zaloba Komisie netyka situdcie
véetkych ucitelov v Anglicku a vo Walese pridelenych do eurdpskych $kol, ale iba uréitej skupiny
tychto ucitelov, ktori, ako tvrdi Komisia, m6zu v pripade postupu v zamestnani pozivat rovnaké
zaobchddzanie na rovnakej trovni ako ich kolegovia zamestnani na statnych skolach.
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60. Bez ohladu na diskusiu medzi ucastnikmi konania, pokial ide o to, ¢i STPCD stanovuje
vnutrostatne predpisy v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru — diskusia, ku ktorej sa este neskor
vratim — je zrejmé, ze spolocny menovatel kategérie ucitelov pridelenych do eurépskych $kol na ucely
druhej casti zaloby Komisie zahfiia tych ucitelov, ktori predtym, ako boli prideleni, boli oprdvneni na
pristup k vyssej platovej triede, Cize ucitelov, ktori pred pridelenim dosiahli najvy$si stupen (M6)
zékladnej platovej triedy podla STPCD’. Domnievam sa, ze do tejto kategdérie musia taktiez spadat
ucitelia, ktori postupili vyssie v ramci zdkladnej platovej triedy a dosiahli najvyssi stupen tejto triedy
pocas pridelenia a ktori pocas tohto obdobia mohli poziadat o pristup k vyssej platovej triede a/alebo
k pracovhym miestam uvedenym v zalobe Komisie, keby neboli nuteni vzdat sa tychto prav
v pracovnej zmluve uzatvorenej s ministerstvom Skolstva. Je nesporné, ze vsetci ucitelia prideleni
Spojenym krélovstvom do eurdpskych $kdl pozivaju vyhody vyplyvajice z uplatnenia zikladnej
platovej triedy STPCD. Podla vysvetleni Spojeného kralovstva tito ucitelia taktiez pokracovali
v postupe vysSie v ramci tejto platovej triedy a za niektorych okolnosti boli schopni dosiahnut najvyssi
stupen tejto platovej triedy pocas ich pridelenia.

61. Na zdklade znenia tejto druhej casti zaloby Komisie je vSak menej jasné to, Ze kategoria
predmetnych ucitelov nezahrfna iba ucitelov, ktori boli pred svojim pridelenim zamestnani na $titnych
skoldch, teda na skolach, ktoré podliehali STPCD, ale taktiez ucitelov, ktori boli zamestnani
na nestatnych skoléch, a z tohto dévodu mali moznost volby, ¢i STPCD uplatnia.

62. Domnievam sa, ze predtym, ako preskimam tdato otdzku, je dolezité vyriesit otazku klasifikacie
STPCD vzhladom na posledntt vetu ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru.

63. Ako som uz uviedol, Spojené krélovstvo tvrdi, Ze STPCD nepredstavuje vnitro$titne pravidld v zmysle
tohto ¢lanku, kedZe na velky pocet ucitelov v Spojenom kralovstve sa tento dokument nevztahuje.

64. Tato argumentdcia ma nepresvedcila.

65. Je pravda, ze pracovné podmienky, ako aj podmienky odmenovania stanovené v tomto dokumente,
ktoré boli prijaté vyhlaskou ministerstva skolstva Spojeného kralovstva, nie st automaticky uplatnitelné
na vsetkych ucitelov v Anglicku a vo Walese.

66. Uplatuju sa vsak povinne na vsetkych ucitelov zamestnanych na s$tétnych $koléch'® a dobrovolne
na uditelov zamestnanych na nestatnych $kolich'. Okrem toho, ako som uZ uviedol a ako priznalo
Spojené kralovstvo na pojedndvani, zékladnd platovd trieda stanovend v STPCD je zdvdzna pre vSetkych
ucitelov z Anglicka a Walesu pridelenych do eurdpskych $kél na zdklade pracovnej zmluvy, ktord
ucitelia uzatvorili s ministerstvom $kolstva napriek tej skutoc¢nosti, Ze niektori z nich boli pred pridelenim
zamestnani na nestatnych skoldch, ktoré v niektorych pripadoch neuplatiovali alebo prinajmensom
neuplatiiovali Gplne pracovné podmienky a podmienky odmenovania stanovené v STPCD.

67. Kedze Spojené kralovstvo neuviedlo, aké dalsie alternativne dokumenty by sa mohli oznacit za
dokumenty obsahujice relevantné vnutrostatne predpisy v zmysle poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4
pism. a) dohovoru, vyplyva z toho, Ze v dosledku neoznacenia neziaducej pravnej medzery v situdcii
v Spojenom kralovstve je iba STPCD sposobilé vykazovat vlastnosti tychto vnatrostétnych predpisov.

68. Taktiez na rozdiel od tvrdeni uvddzanych zo strany Spojeného kralovstva si nemyslim, ze uznanie
toho, ze STPCD stanovuje vnutrostitne pravidla v zmysle poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a)
dohovoru, vedie k tomu, ze ucitelom pridelenym alebo vyslanym do eurdpskych $kol st poskytnuté

9 — Podla vysvetleni poskytnutych zo strany Spojeného krélovstva to v relevantnom case predstavovalo 53 ucitelov z 250 ucitelov pridelenych do
eurdpskych skol.

10 — Na zaklade informdcii Spojeného krélovstva je to 435 000 os6b.

11 — Na ziklade informécii poskytnutych zo strany Spojeného krélovstva je na tomto type $kol v Anglicku a vo Walese zamestnana blizsie
neurcend cast z 89 000 ucitelov.
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prava, na ktoré by sa nemohli odvoldvat na zdklade vnutrosStitnej pravnej upravy, a teda vedie
k poruseniu ¢lanku 165 ZFEU.

69. Je zrejmé, ze Gcelom zaloby Komisie nie je prindtit Spojené kralovstvo k reforme organizécie jeho
systému vzdeldvania tym, Ze sa domdha toho, aby boli ucitelom pridelenym alebo vyslanym do
eur6pskych $kol zverené prava, na ktoré by sa nemohli odvolévat, keby boli aj nadalej zamestnani
v Spojenom krélovstve. Sledovanie tohto ciela by bolo v rozpore s ustanoveniami stanovenymi
v ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU, ktorého obsah je navy$e, ako som uz spominal, obsiahnuty
v oddvodneniach dohovoru ™.

70. Za tychto okolnosti a vzhladom na osobitné vlastnosti systému vzdeldvania v Spojenom krélovstve
musi pravo na postup v zamestnani, ktorého zachovanie musi byt podla poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4
pism. a) dohovoru uditelom pridelenym do eurdpskych $kél zarucené, zahfnat prdva, ktoré by tito
ucitelia pozivali, keby boli aj nadalej zamestnani v Spojenom krélovstve podobne ako ich kolegovia
v Anglicku a vo Walese. Ako Komisia vyslovne uviedla, ciefom druhej Casti jej Zaloby v$ak nie je to,
aby ucitelom pridelenym Spojenym kralovstvom do eurdpskych $kol bol pocas ich zamestnania
na tychto $koldch automaticky udeleny postup v zamestnani alebo vyssia platovd trieda alebo aby
automaticky ziskali pracovné miesta ¢i dalsie priplatky uvedené v STPCD, ale jednoducho to, aby si
ucitelia prideleni do eurdpskych $kol podobne ako ich kolegovia, ktori si nadalej zamestnani na
statnych $kolach v Anglicku a vo Walese, zachovali pocas svojho pridelenia pravo na tcast na
postupe, ktory umoznuje pristup k tejto vysSej platovej triede, ako aj k spominanym pracovnym
miestam a dal$im priplatkom.

71. Prave tieto prava na postup v zamestnani STPCD zarucuje ucitelom v Anglicku a vo Walese
zamestnanym na S$tatnych $koldch, ako aj ucitelom zamestnanym na nestitnych $koldch plne
uplatnujacich STPCD, ktori dosiahli potrebny pocet odpracovanych rokov, a z tohto dévodu dosiahli
najvyssi stupen zakladnej platovej triedy (stupen M6), pricom, ako priznalo Spojené krélovstvo na
pojedndvani, niektori z nich sa rozhodli neuchddzat sa o zaradenie do vyssej platovej triedy a navyse,
prinajmensom 95 % z ucitelov, ktori sa zdGcastnuji na postupe, ziskaju pristup k tejto platovej triede.

72. Je vsak nesporné, ze takdto slobodu volby nemaju k dispozicii uditelia z Anglicka a Walesu
prideleni do eur6pskych $kol, kedZe na zdklade pracovnej zmluvy uzatvorenej s ministerstvom s$kolstva
Spojeného krélovstva si povinni vzdat sa akejkolvek moznosti zGc¢astniovat sa pocas pridelenia na
postupoch, ktoré umoznuja pristup k vy$sej platovej triede, pracovnym miestam, ako aj k dal$im
priplatkom, na ktoré sa vztahuje STPCD.

73. Domnievam sa, ze povinnost, ktort ukladad posledna veta clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru, by
bola neuc¢innd vtedy, keby sa neuplatiiovala na ¢lenské $tity, ktoré, hoci svojim ucitelom nezarucuju
pravo na postup v zamestnani v uzsom zmysle slova, im prizndvajui pravo na tcast na postupe, ktory
umoznuje pristup k vy$sej platovej triede, pracovnym miestam, ako aj k dal$im priplatkom
stanovenym ich vnutro$tatnymi predpismi.

74. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze skupina ucitelov pridelenych do eurépskych $kol, ktord si na
ucely poslednej vety clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru moézu ,zachovat priavo na postup
v zamestnani“, su podla STPCD ti ucitelia, ktori, keby ostali v Spojenom kréalovstve podobne ako ich
kolegovia v Anglicku a vo Walese, mohli by pozivat vyhody vyplyvajice z uplatnenia podmienok
stanovenych v STPCD na ucely pristupu k vy$sej platovej triede, povySenia do nej, ako aj na
Ucely ziskania prava uchaddzat sa o pracovné miesta a dalsie priplatky, na ktoré sa vztahuje tento
dokument.

12 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 6 tychto navrhov.
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75. Relevantnou skupinou teda st, ako tvrdi Komisia, ucitelia, ktori boli este pred pridelenim do
eurdpskych $kdl zamestnani na $tatnych skolach, ktoré inherentne musia plne uplatnovat STPCD
v plnom rozsahu, ale tiez ulitelia zamestnani na nestatnych skoldch, ktoré dobrovolne plne uplatiovali
STPCD. V ramci tychto dvoch kategérii ucitelov je potrebné taktiez upriamit pozornost na tych

ucitelov, ktori, hoci nedosiahli najvyssi stupen zdkladnej platovej triedy pred pridelenim, dosiahli ho
pocas tohto pridelenia.

76. Prave tieto skupiny ucitelov by sa mohli, keby neboli pridelené do eurdpskych $kél, plne domdhat
vyhod vyplyvajucich z uplatnenia ustanoveni STPCD v plnom rozsahu. V dosledku toho st to taktiez
préave iba tieto skupiny ucitelov, ktoré st v zmysle poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru
opravnené na ,zachovanie“ prava zacastnit sa vyberového postupu, ktory im umozni pristup k vyssej
platovej triede stanovenej v STPCD, ako aj k pracovnym miestam a dal$im priplatkom, na ktoré sa
vztahuje tento dokument, teda prava, ktorého sa ucitelia museli vzdat pri podpise pracovnych zmlav,
na zéklade ktorych boli prideleni do eurdépskych $kél ministerstvom $kolstva Spojeného krélovstva.

77. Z tohto dévodu sa na ostatnych uditelov, Cize uditelov, ktori este pred pridelenim do eurépskych
$kdl vyucovali na nestatnych skoldch, ktoré neuplatnovali alebo plne neuplatiiovali STPCD, nevztahuje
druhd cast zaloby Komisie. Je absoltutne logické, ze tito ucitelia sa nemohli vzdat prdva, ktorého sa
povodne ani nemohli doméhat. "

78. Domnievam sa, Ze za tychto okolnosti z toho vyplyva, ze ¢lensky stat, ktory aj prostrednictvom
pracovnej zmluvy vyzaduje, aby sa niektori jeho ucitelia, ktorych sa rozhodne pridelit do eurépskych
$kol, vzdali ,prava na postup v zamestnani®, ktoré by im v zasade malo byt ,zachované” na zdklade
poslednej vety ¢ldanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru, keby boli aj nadalej zamestnani v Spojenom
kralovstve, zjavne poru$uje toto ustanovenie.

79. Ako mozno odvodit z vyssie uvedenych tvah, tento postoj sa nevztahuje len na pristup k vyssej
platovej triede, ale aj na pristup k pracovhym miestam ET a AST a k pracovnym miestam spojenym
s dal$imi priplatkami TLRP.

80. Po prvé, pristup k takymto pracovnym miestam je podmieneny splnenim odbornych
vykonnostnych $tandardov uplatnitelnych na pridelenie do vyssej platovej triedy .

81. Po druhé, tieto pracovné miesta so sebou nest vicsiu mieru zodpovednosti, ako aj vyhody
vyplyvajice z vyssieho platu v porovnani s pracovnymi miestami, kde sa odmena stanovuje podla
zakladnej platovej triedy.

82. Skutocnost, Ze na rozdiel od pristupu k vyssej platovej triede musia byt konkrétne pracovné miesta
vytvarané, nemoze vylucit postup na tieto pracovné miesta z rozsahu uplatnitelnosti vyrazu ,postup
v zamestnani“ v zmysle poslednej vety clanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru. Uznalo to aj Spojené
krélovstvo, ked obhajovalo, hoci nesprdvne, ze chdpanie vyrazu postup v zamestnani v uz$om zmysle
slova zahfna iba postup na vysSie pracovné miesta. Domnievam sa, ako som uz uviedol, Ze vyraz
»postup v zamestnani“ sa musi vykladat samostatne a musi sa vztahovat v SirSom zmysle slova na
akékolvek povysenie predmetnych ucitelov, ¢i uz ide o pristup k vy$sej platovej triede alebo pristup
k pracovhym miestam s vic$imi ucitelskymi a manazérskymi zodpovednostami, aj keby takéto
pracovné miesta nemali Ziadne konkrétne hierarchické postavenie v rémci $truktdry skoly. Co sa tyka
dalsich priplatkov TLRP, dodal by som v rozsahu, v akom je to relevantné, ¢o zdoraznilo aj Spojené

13 — Takéto rozliSovanie nemd za nésledok diskriminéciu, kedze po prvé, z pravneho hladiska sa tito ucitelia ocitli v odli$nej situdcii v porovnani
s vyssie uvedenymi skupinami ucitelov, a po druhé, z finanéného hladiska by mal eurépsky priplatok pocas ich pridelenia kompenzovat
rozdiel, ktory by mohol vzniknut vo vztahu k uéitefom nachddzajiicim sa v tychto skupinéch.

14 — Okrem toho uchddzaci o pracovné miesta ET museli eSte predtym, ako sa zacali uchadzat o tieto pracovné miesta, dosiahnut treti stupen
vyssej platovej triedy aspon po dobu dvoch rokov (pozri bod 20 tychto navrhov).
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kralovstvo odvoldvajic sa na relevantné ustanovenia STPCD, ze tieto dalsie priplatky maja trvald
povahu a taktiez sa spdjaji skor s pracovnymi miestami s vysSou zodpovednostou za ucenie a vzdelavanie
ako s konkrétnymi jednotlivcami, ¢o podla mna znamen4 to, ze na zdklade poslednej vety ¢lanku 12 ods. 4
pism. a) dohovoru taktiez patria do rozsahu uplatnitelnosti vyrazu ,postup v zamestnani®.

83. Okrem toho a z dévodu uplnosti konstatujem, ze Spojené krélovstvo nemdze tvrdit, Ze udlitelia
prideleni do eurépskych $kol slobodne sthlasili s tym, Ze sa vzdaja plného uplatiovania STPCD pocas
pridelenia. V tejto suvislosti stac¢i uviest to, Ze takito dolozka o vzdani sa je $tandardnou zmluvnou
podmienkou, ktortt do pracovnej zmluvy uzatvorenej s ucitelmi zakomponovalo ministerstvo $kolstva
a o ktorej nie je mozné individudlne vyjednavat. Volba, ktord maju tito ucitelia k dispozicii, je bud
prijat pridelenie do eurdpskych s$kol za podmienok stanovenych ministerstvom $kolstva, alebo toto
pridelenie odmietnut.

84. V tejto faze sa Spojené kralovstvo pri nepriznani ucitelom pridelenym do eurdpskych $kol prava
podielat sa pocas pridelenia na postupoch, ktoré umoznuji postup v zamestnani stanoveny v STPCD,
aj nadalej odvolava na tazkosti, ktoré su v podstate organiza¢ného a rozpoctového charakteru.

85. Pokial ide o organiza¢né tazkosti, Spojené kralovstvo sa v podstate odvoldva na Gvahy sdvisiace po
prvé, s urcitymi osobitnymi prvkami vicsej zodpovednosti, ktord na seba preberaji uchadzaci
o pridelenie do vys$$ej platovej triedy, pracovnych miest ET a AST, ako aj pracovnych miest spojenych
s dal$imi priplatkami TLRP, a po druhé, s problémami tykajicimi sa posudzovania ucitelov pridelenych
do eurdpskych skol.

86. Hoci tieto obavy mozu byt opravnené, domnievam sa, Ze nemodzu prevazit nad pravom, ktoré ucitelom
pridelenym alebo vyslanym do eurdpskych $kol prizndva poslednd veta ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru.

87. Pokial ide o pristup ucitelov k vy$sej platovej triede, Spojené krélovstvo nespochybruje, ze
v pripade s$kol so sidlom na jeho tzemi, na ktoré sa plne uplatnovali STPCD, vykonavali posudenie
nadobudnutych schopnosti a znalosti riaditelia jednotlivych $kol."”> V dosledku toho povazujem za
obtiazne pochopit, preco podobné posidenie, ktoré sa zakladd na tych istych podmienkach
opravnenosti na tdato vys$iu platova triedu stanovenu orgdnmi Spojeného kralovstva, by nemohli
vykonat riaditelia predmetnych eurépskych s$kol, a ak je to potrebné, v spolupraci s prislusnym
inSpektorom v ramci tejto Skoly, ktory je vymenovany v stlade s ustanoveniami dohovoru, zastupuje
predmetné c¢lenské staty a dohliada na pricu ucitelov z tohto ¢lenského $tatu'®, ako aj v spolupréci
s ministerstvom $kolstva Spojeného kralovstva.

88. Pokial ide o pristup k pracovnym miestam ET a AST, ako aj k pracovnym miestam opraviujicim
na TLRP a na posddenie vykonnosti ucitelov uchddzajicich sa o takéto pracovné miesta, nemdzem
sthlasit s tvrdenim vyjadrenym zo strany Spojeného krélovstva, Ze jednoducho preto, ze tieto
pracovné miesta si od uclitelov vyZaduja prebranie vicsej zodpovednosti, najma vSak riadenie

15 — Z dokumentov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze existuje 10 odbornych $tandardov, ktoré musia splhat ucitelia, ktori dosiahli Siesty stupen
zdkladnej platovej triedy a chcu sa uchddzat o pridelenie do vyssej platovej triedy, ktorymi sd: 1. vo vyznamnej miere prispievat, ak je to
potrebné, k vykonavaniu politik a praxe na pracovisku a k zachovaniu kolektivnej zodpovednosti pri ich vykonavani; 2. rozsiahle vedomosti
a znalosti o tom, ako vyuzivat a prisposobovat cely rad stratégii vyucby, ucenia a riadenia spravania, ako aj vedomosti a znalosti o tom, ako
prispdsobovat ucenie jednotlivcovi tak, aby mali vSetci $tudenti prilezitost vyuzit svoj potencidl; 3. rozsiahla znalost a jasnd predstava
o poziadavkach posudzovania a opatreniach pre oblasti predmetov/programov, ktoré vyucuju, vratane tych, ktoré sa tykaju verejnych skdasok
a kvalifikacie; 4. aktudlne vedomosti a pochopenie réznych typov kvalifikécii a $pecifikacii a vhodnost, pokial ide o spliianie poziadaviek
$tudentov; 5. hlbsia vedomost a znalost svojich predmetov/programov a s tym suvisiacej pedagogiky vratane toho, ako v rdmci nich
napreduje vzdeldvanie; 6. dostato¢né hlboké znalosti a skasenosti na to, aby mohli poskytovat poradenstvo, pokial ide o rozvoj a blaho deti
a mladeze; 7. flexibilita, kreativita a zbehlost v oblasti tvorby vyucovacich postupov pocas vyucovania, ako aj po nom, ktoré st u¢inné
a jednotne prisposobené cielom ucenia a potrebdm Studentov a ktoré integruji najnovsi vyvoj vratane toho, ktory sa tyka znalosti
predmetu/programu; 8. pedagogické schopnosti, ktoré vedu studentov k dosahovaniu lepsich vysledkov v porovnani s ich predchadzajacimi
vysledkami alebo k pokroku, ktory je na rovnakej drovni alebo na lep$ej trovni ako porovnatelni $tudenti na vnutrostitnej drovni;
9. podpora spolupréce a i¢innd praca ako ¢len timu; 10. prispievanie k odbornému rozvoju kolegov prostrednictvom tréningu a mentoringu,
preukdzanie uc¢innej praxe a poskytovanie poradenstva a spitnej vazby.

16 — Pozri ¢lanky 15 az 18 dohovoru.
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a $kolenie ostatnych ucitelov, ¢i uz v ich vlastnej $kole (pracovné miesta ET) alebo v inych $kolach
(pracovné miesta AST), uditelia prideleni do eurdpskych $kol v zdsade nikdy nemézu splnat takéto
podmienky pocas zamestnania na tychto $koldch a posudenie splnenia tychto podmienok v ich
pripade nie je mozné vykonat.

89. V tejto suvislosti by som rdad zdoraznil, po prvé, ze hoci, ako tvrdi Spojené kralovstvo, STPCD
stanovuje, ze predbeiné posudenie kvalifikicie ziadatela o pracovné miesto ET alebo AST musi
v zdsade vykonat riaditel, tento dokument napriek tomu po¢ita s pripadom podania ziadosti zo strany
ucitelov, ktori nie s zamestnani na $tatnych $koldch (slobodni ucitelia), ktord musi predbezne
posudit osoba zodpovednd za dohlad nad Ziadatelmi.'”” Ak sa toto ustanovenie uplatni na pripad
ucitelov pridelenych do eurdpskych $koél, mohlo by z tohto dévodu v pripade potreby umoznit
manazérovi z predmetnej eurdpskej skoly vykondvat toto prvé $tddium posidenia vykonnosti na
ucely tychto pracovnych miest v spoluprdci s prislusnym inspektorom z tejto s$koly, ako aj
v spoluprdci s ministerstvom $kolstva Spojeného kralovstva, s ktorym tito uditelia uzatvorili
pracovnu zmluvu.

90. Po druhé, hoci zo spisového materidlu vyplyva, Ze postidenie spdsobilosti na plnenie povinnosti
vyplyvajucich z pracovnych miest ET a AST je v uzSom zmysle slova zverené jedinému organu
zodpovednému za Ziadatelov v Anglicku a vo Walese, ktori st aj nadalej zamestnani v Spojenom
kralovstve, nevidim doévod, preco by takéto posidenie nemohlo byt vykonané v pripade ucitelov zo
Spojeného kralovstva, ktori st prideleni do eurdpskych $kol a ktori sa chcu uchéddzat o tieto pracovné
miesta, kedZe tento ¢lensky §tat prizndva, Ze tak mozno urobit pri uditeloch pracujiacich na inych
s$kolach so sidlom v ramci Gzemi inych ¢lenskych $tatov.

91. Zd4 sa, Ze skuto¢nost, ktoru taktiez spomenulo Spojené kréalovstvo, Ze tieto s$koly poskytujui
vzdelanie, ktoré sa priblizuje skor k britskému systému ako k eurépskym $koldm, vébec nezohladnuje
povahu sui generis tychto $kdl, ktorych tloha poskytovat vzdeldvanie detom zamestnancov eurdpskych
$kol sa plni s ohladom na kazdy clensky $tét, zatial ¢o plne prizndva zodpovednost ¢lenskych statov za
obsah vyucovania a organizaciu ich systému vzdeldvania.

92. Napokon, hoci je pravda, ze ziadatelia o pracovné miesto AST sa musia zaviazat, Ze prevezmu cast
svojej zodpovednosti za zamestnancov inych $kol, ako je $kola, v ktorej pracuju, ucitel prideleny do
eur6pskej skoly moze tento zdvazok uskutocnit do budicnosti. Okrem toho podla STPCD takyto
zévizok nemusi byt nevyhnutne realizovany na $kole. '

93. Dalej vzhladom na tvrdenie vyjadrené zo strany Spojeného kralovstva, ze vyber britskych ucitelov
pridelenych do eurdpskych $kol je obzvlast prisny, pochybujem o tom, Ze takyto udcitelia by v zdsade
neboli schopni splnat odborné s$tandardy a vécsiu zodpovednost potrebni najmi pri pristupe
k pracovnym miestam ET a AST, ako sa to snazilo naznacit Spojené kralovstvo.

94. Domnievam sa, ze v dosledku toho neexistuji nijaké organiza¢né tazkosti, ktoré by oddévodnovali
vyldcenie uclitelov pridelenych do eurdpskych $kol, ktorych sa Zaloba Komisie tyka, z postupov
umoznujucich pristup k pracovnym miestam ET a AST, ako aj k pracovnym miestam spojenym
s dalsimi priplatkami TLRP.

95. Ten isty zaver je potrebné dosiahnut, pokial ide o rozpoctové prekdzky, na ktoré sa odvolévalo
Spojené krélovstvo.

17 — Pozri § 30 ods. 3 a 4 STPCD.

18 — Pozri § 65 ods. 2 STPCD, ktory uvadza, ze tento pracovny ¢as moze byt taktiez straveny v zariadeniach menovacieho organu alebo ,niekde
inde”.
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96. Nebudem bliz$ie rozoberat zjavne neprijatelné tvrdenie, Ze ucitelia prideleni alebo vyslani do
eurépskych $kol by mohli byt zbaveni prava pozivat vyhody vyplyvajice z uplatnenia poslednej vety
¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru jednoducho preto, lebo v porovnani s ich kolegami v Anglicku
a vo Walese, ktori st aj nadalej zamestnani na $kolich v Spojenom krélovstve, mézu pozivat lepsie
financné podmienky z doévodu vyplacania eurépskeho priplatku.

97. Vécsiu vihu by mohlo mat tvrdenie Spojeného kralovstva, Ze pracovné miesta ET a AST, ako aj
pracovné miesta spojené s dal$imi priplatkami TLRP si vyZaduja dalsie financie na akejkolvek $kole,
ktord si Zeld takéto pracovné miesta vytvorit, a Ze z tohto dévodu by bolo nemyslitelné vytvorit pre
ucitelov pridelenych do eurépskych $kol pocas ich pridelenia pracovné miesta.

98. Toto tvrdenie sa vSak nezdd byt relevantné. Napriek tomu, ze tito otdzka vyvolala medzi
ucastnikmi konania isté pochybnosti, domnievam sa, ze nie je zdlezitostou Spojeného kralovstva
vytvarat pre ucitelov pridelenych do eurdpskych $kol pracovné miesta ad hoc. Naopak Spojené
kralovstvo im musi jednoducho poskytnit moznost uchddzat sa o tieto pracovné miesta. Inymi
slovami, vzhladom na poslednt vetu ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru musi Spojené krilovstvo
zabezpecit tymto ucitefom, aby sa mohli podrobit postdeniu, ktoré vyzaduje STPCD, konkrétnejsie,
musi im umoznit, pokial ide o ziskanie pracovného miesta ET, pocas ich pridelenia pristup k vyssej
platovej triede, ako aj postup v zamestnani tak, aby mohli reagovat na ozndmenie o volnom
pracovhom mieste vydané $kolou, ktord sa rozhodla vytvorit pracovné miesto ET za tych istych
podmienok, ako keby boli aj nadalej zamestnani na $kole v Spojenom krélovstve.

99. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze Spojené kralovstvo si nesplnilo povinnost stanovenu
v ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru.

100. Tento zéver sa neuplatiiuje iba na prdvo na postup v zamestnani, ale vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu aj na déchodkové naroky uclitelov pridelenych do eurdpskych $kol na ucely
druhej casti tejto zaloby.

101. Pokial sa vyska dochodku tychto ucitelov pocas pridelenia vypocitava iba na zdklade vnuatros$tatnej
odmeny, konkrétne na zdklade odmeny vyplyvajicej z uplatnenia zakladnej platovej triedy stanovenej
v STPCD, a ak st v ramci tohto obdobia tito ucitelia nateni vzdat sa prinajmensom moznosti pozivat
vyhody vyplyvajtice z pristupu k vyssej platovej triede, stratili tym prilezitost, aby sa ich dochodkové
néaroky vypocitavali vzhladom na uvedeny postup v zamestnani.

102. Domnievam sa, 7Ze takdto strata prilezitosti je skutocnd a vdzna, prinajmensom pokial ide
o ucitelov, ktori este pred ich pridelenim do eurépskych $kdl dosiahli najvyssi stupen zékladnej platovej
triedy. S istotou mozno predpokladat, Ze medzi tymi ucitelmi, ktori by sa uchddzali o pristup k vyssej
platovej triede, by percento uspe$nosti nepochybne nebolo nizsie ako v pripade udlitelov, ktori su aj
nadalej zamestnani na $tatnych $koldch v Spojenom kralovstve a ktori sa o pristup k tejto platovej
triede uchddzali, teda prinajmensom 95 %. "

103. Napokon je potrebné taktiez rozhodnut o tidajnom poru$eni ¢ldnku 25 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého je rozpocet $kol financovany z prispevkov clenskych stitov prostrednictvom priebezného
vyplacania odmien pridelenym alebo vyslanym ucéitelom.

104. Zd4 sa, ze poru$enie tohto ustanovenia je vedlajsie vo vztahu k poruseniu poslednej vety
¢lanku 12 ods. 4 pism. a) dohovoru, kedZe ak ¢lensky §tat nezabezpeci to, aby si jeho ucitelia prideleni
alebo vyslani do eurdpskych $§kol zachovali svoje prava na postup v zamestnani, nesplnenie tejto
povinnosti bude mat nezvratny negativny dopad na ,priebezné vyplicanie odmien“ tymto ucitelom.

19 — Pozri, pokial ide o vyraz strata skutocnej prileZitosti uznany v kontexte pracovného prava a/alebo vnutrostatnej verejnej sluzby v niekolkych
¢lenskych $tatoch vrétane Spojeného krélovstva a o vyraz hospodérska hodnota stratenej prilezitosti, body 53 az 55 mojich navrhov vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 21. februara 2008, Komisia/Girardot, C-348/06 P, Zb. s. 1-833.
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V prejednidvanom pripade zmrazenie postupu v zamestnani ucitelov pridelenych Spojenym kralovstvom
do eurdpskych skol, ktoré je predmetom zaloby Komisie, ma za nasledok prinajmensom zmrazenie
odmeny, ktord by tito ucitelia rozumne ocakavali po prekroceni prahovej hranice pristupu k vyssej
platovej triede.

105. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze Spojené kralovstvo svojim konanim porusilo taktiez ¢lénok 25
ods. 1 dohovoru.

106. Na zaver by som este dodal, Ze Komisia neuviedla samostatnu vyhradu, pokial ide o to, ze Spojené
kralovstvo porusilo ¢ldnok 5 ES (¢lanok 4 ods. 3 ZEU).” Z toho vyplyva, ze Stdny dvor nie je povinny
rozhodnut o legdlnosti konania zalozeného na poruseni ustanovenia Zmluvy na zdklade arbitrdznej
dolozky stanovenej v ¢lanku 26 dohovoru.

107. Z tychto dévodov navrhujem, aby sa Zalobe Komisie vyhovelo. Vzhladom na to, Ze Komisia
navrhla zaviazat Spojené krdlovstvo na nédhradu trov konania, dalej navrhujem, aby na zdklade
¢lanku 69 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora bolo Spojené kralovstvo zaviazané na ndhradu trov
konania.

IIT — Navrh
108. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1.  Poslednd veta c¢lanku 12 ods. 4 pism. a) Dohovoru o statite eurdpskych $kdl podpisaného
v Luxemburgu 21. jina 1994 sa ma vykladat tak, ze ukladd zmluvnym strandm povinnost
zabezpecit, aby si ucitelia prideleni alebo vyslani do eurdpskych §kol pocas ich pridelenia alebo
vyslania zachovali prdavo na povySenie v zamestnani a ndroky na dochodok stanovené
vnutrostatnymi predpismi ich c¢lenského $tatu povodu, ktoré by sa na nich uplatiovali, keby boli
aj nadalej zamestnani na $koldch v tomto ¢lenskom §téte;

2. skuto¢nost, ze niektori ucitelia prideleni do eurdpskych $kol Spojenym kralovstvom Velkej
Britdnie a Severného Irska nemaji pocas pridelenia pristup k lep$im platovym triedam [najmi
tym, ktoré si zndme ako ,post-threshold pay scale“ (cezprahova platova trieda), ,excellent
teacher pay scale“ (platové trieda pre vynikajucich ucitelov) alebo ,advanced skills teacher pay
spine“ (platové trieda pre ucitelov s lepsimi schopnostami)], ako aj k dal$im priplatkom [akymi
su napriklad ,teaching and learning responsibility payments“ (priplatky za zodpovednost za
ucenie a vzdeldvanie)], ktoré by mohli pozivat, keby boli aj nadalej zamestnani na $kolach
v tomto clenskom S$tite podobne ako ich kolegovia uditelia zamestnani na S$tatnych Skolach
v Anglicku a vo Walese, je v rozpore s poslednou vetou ¢lanku 12 ods. 4 pism. a) a ¢lankom 25
ods. 1 Dohovoru o statate eurépskych skol;

3. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska je povinné nahradit trovy konania.

20 — V tejto savislosti by som rad zdoraznil, ze v rozsudkoch z 15. janudra 1986, Hurd (44/84, Zb. s. 29), a z 5. aprila 1990, Komisia/Belgicko,
C-6/89 (Zb. s. 1-1595), Stdny dvor v podstate rozhodol, ze ¢lensky $tat pravdepodobne porusi ¢ldnok 5 ES, ked prijatim jednostranného
opatrenia za sucasnej existencie mechanizmu kompenzicie, v rdmci ktorého sa z rozpoctu Spolocenstiev hradi rozdiel medzi sumou
vlastnych prijmov eurépskej $koly a vnutro$titnymi odmenami ucitelov stanovenymi v Dohovore o $tatute eurépskych $kol (v tomto pripade
dohovor z roku 1958, ktorého Spoloc¢enstva neboli zmluvnymi stranami), tento ¢lensky $tét sposobi vydavky z tohto rozpoctu, ktoré nemali
byt z neho hradené. Pozri taktiez body 121 az 130 mojich navrhov vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany.
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