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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 7. ¢ervence 2011

Véc C-545/09

Evropska komise
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

»Prdvo na postup v zameéstnani a diichodové ndroky ucitelt pridélenych nebo vyslanych ¢lenskym
staitem k evropskym skoldm — Zmrazeni odmén po dobu pfidéleni nebo vyslani — Vyklad a pouziti
¢l. 12 odst. 4 a) a ¢l. 25 odst. 1 Umluvy o statutu evropskych skol — Rozhod¢i dolozka“

I - Uvod

1. V projedndvané véci musi Soudni dvir Evropské unie poprvé rozhodnout o vykladu a pouziti
nékterych ustanoveni Umluvy o statutu evropskych $kol? kterd byla podepsina v Lucemburku dne
21. ¢ervna 1994, vstoupila v platnost dne 1. ffjna 2002° a jejimiz smluvnimi stranami jsou vsechny
¢lenské stéty, jakoz i Evropskd spolec¢enstvi (nyni Evropskd unie) (déle jen ,Umluva®).

2. Soudnimu dvoru byla v daném pripadé predlozena zaloba Evropské komise na zakladé rozhod¢i dolozky
upravené v ¢lanku 26 uvedené Umluvy za dcelem uréeni, ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy musi byt
v kontextu sporu mezi ni a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska vykladan a pouzivan
tak, aby zajistil, Ze ucitelé pridéleni nebo vyslani ¢lenskym stitem budou mit po dobu svého pridéleni nebo
vyslani moznost téhoZ postupu v zaméstndni a rastu platu jako ucitelé umisténi na tzemi tohoto clenského
statu, a déle ze vylouceni nékterych uciteld pridélenych nebo vyslanych Spojenym kralovstvim po dobu
jejich pridéleni z moznosti podléhat vyhodnéjsim platovym tabulkdm (zejména tém, které jsou oznaceny
jako ,threshold pay*, ,excellent teacher system“ nebo ,advanced skills teachers), a jinym priplatkim (napf.
»teaching and learning responsibility payments®), jakoz i z moznosti postupu ve stavajici platové tabulce, jak
tomu je v pripadé uciteld zaméstnanych v anglickych a veldskych dotovanych skolach®, je neslucitelné
s ¢l. 12 odst. 4 pism. a) a ¢l. 25 odst. 1 Umluvy.

3. Komise v podstaté Spojenému kralovstvi vytykd, ze nezajistilo, aby si ucitelé vyslani timto c¢lenskym
statem k evropskym s$koldm zachovali pravo na postup v zaméstnani a diichodové naroky zarucené
jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy v souladu s ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy, a Ze uvedenym
ucitelim v rozporu s ¢l. 25 odst. 1 téze Umluvy neponechalo vyplicené odmény.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 1994, L 212, 5. 3.

3 — Podle ¢lanku 33 Umluvy tato vstoupila v platnost prvnim dnem mésice, ktery néasledoval po tom, co ¢lenské stity ulozily vSechny néstroje
o ratifikaci ¢lenskymi stdty a akty oznamujic uzavieni Evropskymi spolecenstvimi. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. zaii 2010, Komise v. Belgie
(C-132/09, Sb. rozh. s. 1-8695, body 13 a 14). Priloha I Umluvy sice vyjmenovéva pouze deset evropskych skol, avéak v soucasnosti jich
existuje ¢trndct, nachdzejicich se na tzemf{ sedmi clenskych stdtti (pét v Belgii, tfi v Némecku, jedna v Itdlii, dvé v Lucembursku, jedna
v Nizozemsku, jedna ve Spanélsku a jedna ve Spojeném kralovstvi). Tyto skoly v soucasnosti navstévuje priblizné 22 500 zaka.

4 — Prestoze francouzské znéni Zaloby uvadi vyraz ,écoles publiques” (vefejné skoly), znéni v pivodnim jazyce odkazuje na vyraz ,maintained
schools®, odpovidajici, jak nasledné uvedu, ,dotovanym® skolskym zatizenim.
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4. Spor mezi Komisi a Spojenym kréalovstvim je zasazen do zvlastniho kontextu, a to z dvojiho hlediska.

5. Zaprvé do kontextu rezimu pouzitelného na evropské skoly a jejich ucitele. Zadruhé do kontextu
systému vzdélavani a odménovani ucliteld zavedeného ve Spojeném kralovstvi, v tomto pripadé pro
Anglii a Wales.

6. Co se ty¢e prvniho bodu, je tfeba piipomenout, e jak uvadi preambule Umluvy, systém evropskych
skol je systémem sui generis zavedenym k zajisténi spolecného vzdélavani déti zaméstnanca evropskych
organt za ucelem jejich rddného fungovéni®. Preambule uptesiiuje, Ze tento systém predstavuje formu
spoluprace mezi clenskymi stity navzijem i mezi c¢lenskymi staty a Unif, pfi plném uznani
odpovédnosti ¢lenskych stati za obsah vyuky a za usporadani jejich vzdélavaciho systému®.

7. V tomto duchu je podle ¢lanku 25 Umluvy rozpocet evropskych $kol financovén zejména piispévky
¢lenskych statG prostfednictvim priabézného [pokracujiciho] vyplaceni odmén jimi pridélenym nebo
vyslanym ucitelim a prispévkem Unie, ktery je urcen k pokryti rozdilu mezi celkovym objemem
vydaja skol a souctem ostatnich prijmd.

8. Déle podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy vyucovani zajistuji ucitelé pridéleni nebo vyslani ¢lenskymi staty
v souladu s rozhodnutimi pfijatymi Nejvyssi radou, jednim z orgdnt uvedenych $kol’, podle postupu
stanoveného v ¢l. 12 odst. 4.

9. Podle ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy ve spravnich zaleZitostech Nejvyssi rada kazdy rok na navrh Rad
inspektorti uréuje vytvarenim a rusenim mist pozadovany pocet uciteld. Zajistuje spravedlivé rozdéleni
mist mezi clenskymi staty. Usnd$i se s vladami na otdzkach tykajicich se vysldani nebo pridéleni
stredoskolskych ucitelt, ucitelti zdkladnich $kol a pedagogickych poradct. Zaméstnanci si zachovaji
pravo na postup v zaméstnani a dichodové naroky zarucené jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

10. Z pracovniho fadu pfidélenych zaméstnanct evropskych $kol prijatého Nejvyssi radou na zdkladé
¢l. 12 odst. 1 Umluvy a pouzitelného od 1. zafi 1996 déle vyplyva, Ze doba pridéleni nemuze v zasadé
presahnout devét let.

11. Tento fad rovnéz obsahuje ustanoveni tykajici se odménovani a pracovnich podminek ucitelti
pridélenych nebo vyslanych k uvedenym skolam. Zejména clanek 49 pracovniho fadu stanovi, ze
vyslanym uciteldm jsou vyplaceny vnitrostatni odmény prislusSnymi vnitrostatnimi organy a dale jim je
vyplacen rozdil mezi odménou stanovenou timto pracovnim rfddem a protihodnotou vnitrostatnich
odmén snizenych o povinné odvody na socidlni zabezpeceni, ktery je vyplacen evropskymi $kolami
(déle jen ,evropsky priplatek”). Navic podle ¢l. 72 odst. 1 pracovniho rfadu mé zaméstnanec, ktery
s kone¢nou platnosti ukoncuje svij pracovni pomér, pfi svém odchodu, neni-li dasledkem
disciplinarniho opatfeni, ndrok na vyplatu odchodného odrazejiciho skute¢né odpracovanou dobu az
do maximalni doby deviti let. Tato ndhrada je podle odstavce 2 uvedeného c¢lanku stanovena na
zdkladé rozdilu mezi jedenapilmési¢ni vysi posledniho evropského zdkladniho platu upraveného
koeficientem stanovenym pro zemi plvodu a jedenaptlmeési¢ni vysi posledniho vnitrostitniho
zakladniho platu za kazdy ukonceny rok sluzby.

12. Pracovni fad naopak nestanovi dichodovy rezim pro pridélené ucitele, kteti po dobu svého
pridéleni i nadale odvadéji prispévky do svych vnitrostatnich systémi.

5 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Miles a dalii (C-196/09, Sb. rozh. s. I-5105, bod 39). Skoly poskytuji détem vicejazy¢né
a multikulturni vzdélani v mater'ské, zakladni a stiedni $kole.

6 — Tento bod preambule ¢astecné prebird obsah ¢l. 165 odst. 1 SFEU.

7 — Nejvyssi rada je tvorena zejména zastupci Clenskych stittt na ministerské drovni a ¢lenem Komise. Je povéfena dohledem nad provddénim
Umluvy a pro tento Gcel méd nezbytné rozhodovaci pravomoci ve vzdélavacich, rozpoctovych a spravnich zalezitostech, v souladu
s ¢lankem 10 Umluvy.
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13. Co se tyce prvniho bodu, ktery souvisi se zvlastnostmi vzdélavaciho systému ve Spojeném
kralovstvi, je tieba uvést, Ze tento systém spadd do pravomoci decentralizovanych organt, které si déli
tfi rdzné oblasti, a sice Anglii a Wales, které tvori spole¢né jedinou oblast, Severni Irsko a Skotsko.
Podminky zameéstndni jsou v kazdé z téchto oblasti odli$né.

14. Co se tyce oblasti tvorené Anglii a Walesem, které se jako jediné tykd projednavany spor, vétsina
uciteld je zaméstndna nékterou z dotovanych $kol (,maintained schools“). Odména a pracovni
podminky téchto ucitelt jsou stanoveny vyhlaskou prislusného ministra, a sice dokumentem
o pracovnim fiddu a odmeéndch ucitelt (,School Teachers Pay and Conditions Document”, déle jen
»STPCD"), ktery je zdvazny pro vSechny pracovni smlouvy uzaviené dotovanymi skolami.

15. Nékteri ucitelé jsou zaméstnani nikoliv v dotovanych $koldch, ale v jinych typech skol, jako
naptiklad v nezavislych a viceoborovych vefejnych $kolach podporovanych jejich sponzory
(»academies”), v soukromych s$kolach, evropské s$kole v Culhamu nebo $kolach spravovanych
zahrani¢nimi vlddami. Pro tyto $koly maji pravidla a podminky zaméstndni stanovené STPCD
dobrovolny charakter.

16. STPCD ve znéni z roku 2009 stanovi tabulky odmén s nésledujicimi hlavnimi prvky.

17. Pro uditele existuje zakladni platova stupnice o Sesti platovych stupnich. Zakladnim kritériem pro
postup v téchto stupnich je mira zku$enosti poméfovana ukoncenymi roky sluzby. Obecné musi
zaméstnavatel priznat uditeli jeden platovy stupen za kazdy rok odpracovany jako ucitel. Mimo
vyjimec¢né pripady nedostatecnych vysledki je tak postup v této stupnici automaticky.

18. V roce 2000 vznikl novy rezim nazvany ,threshold pay“. Podle tohoto rezimu se mohou anglicti
a velssti ucitelé po dosazeni posledniho stupné zdkladniho platové stupnice uchdzet o prekroceni
stanoveného stropu a postup do vys$si platové stupnice (,post-threshold pay scale”) délici se na tri
platové stupné (U1 az U3). Ucitelé, ktefi si preji podat takovou zddost, museji spliiovat urcité standardy
odborné zdatnosti, predlozit doklady o dosazené kvalifikaci a pozddat o hodnoceni svych schopnosti.
Standardy odborné zpusobilosti, které museji byt splnény, jsou popsany v dokumentu nazvaném
»standardy odborné zptisobilosti uciteld“ (,,Professionnel Standards for Teachers“). Hodnoceni provadi
reditelé skolskych zafizeni, ktefi pritom museji dbat, aby hodnoceny ucitel splioval uvedené
standardy. Jakmile uditel prekro¢i stanoveny strop a prejde do vys$si stupnice (,post-threshold
teacher”), nenfi jiz jeho postup automaticky, ale zavisi na zavérech roc¢nich hodnoticich pohovort.

19. STPCD stanovi mimo jiné moznost dotovanych $kol vytvaret pracovni mista pro ,vynikajici ucitele®
(»Excellent Teachers®, déle jen ,ET“) a ,ucitele $pickovych schopnosti“ (,Advanced Skills Teacher®, dale
jen ,AST“), na které se pouzije odlisna platovd tabulka (AST 1 az AST 18), jakoz i mista zakladajici
narok na ,pfiplatky za odpovédnost za vzdélani a odbornou pripravu® (,Teaching and Learning
Responsibility Payments®, dale jen ,, TLRP®). Jeden ucitel nemiize soucasné zastavat nékolik téchto mist.

20. Ucitelé, kteri chtéji byt zarazeni do ,Excellent Teacher Scheme®, museji byt nejméné po dobu dvou
let zarazeni do posledniho ze tfi stupnd vyssi platové stupnice a prokazat zvlastni odborné schopnosti
stanovené ve standardech odborné zpusobilosti ucitelt. O hodnoceni v tomto ohledu v$sak mohou
pozadat pouze za uclelem obsazeni volného mista ET v jejich vlastni skole. Tato hodnoceni jsou
provadéna externimi hodnotiteli, aby byla zachovana jednotnost hodnoticiho fizeni. Vedle svych béznych
funkci ve tfidich maji ET hrat i ddlezitou tlohu ve svych skolach tim, Ze pomadhaji jinym ucitelm
zvy$ovat jejich efektivitu a prispivaji k dosazeni vzdélavacich cili zlepsovanim kvality skolni vyuky.

21. Aby mohli zastavat misto AST, nemuseli uchazeci jiz nutné prekrocit stanoveny strop, avsak museji
splnovat ,post-threshold teacher standards“, to znamend vykonnostni standardy pro ET, jakoz
i vykonnostni standardy tykajici se specificky AST, tak jak jsou vymezeny standardy odborné
zpusobilosti uciteld. Hodnoceni jsou v tomto ohledu provadéna externimi hodnotiteli. K témto
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mistim se vdze zvySend odpovédnost. Ucitelé AST museji v zasadé travit 80 % své pracovni doby
vyukou ve tfidich a zbytek casu pak dodatecnymi dkoly, které jsou plnény spolu s uciteli z jinych kol
nebo v jejich prospéch. Na rozdil od pracovnich mist ET jsou tedy mista AST urcena ke spoluprici
s jinymi Skolami.

22. A kone¢né TLRP jsou dostupné vsem ucitelim vyucujicim ve tfidach, aniz je vyzadovéano, aby jiz
prekrocili stanoveny strop. Tyto priplatky, které se vazou spiSe ke zvlastnim pracovnim mistim
v zaméstnanecké strukture skoly nez ke konkrétnim osobam, jsou priznavany ucitelim majicim
»dlouhodobé vyssi odpovédnost v ramci struktury zaméstnanci“ skoly. Maji byt ocenénim odpovédnosti
jdouci nad ramec odpovédnosti vSech ucitelti vyucujicich ve tfidach, zejména pak pii pomoci zakim
mimo tfidu nebo v pripadé vedouci role ucitele pri tvorbé vyukovych predméti nebo osnov.

23. Nezavisle na statusu skoly svého ptvodu mohou vsichni ucitelé ze Spojeného kralovstvi pozadat
o pridéleni k evropskym skolam.

24. Vybrani ucitelé si vsak nezachovaji sviij smluvni vztah s predchozim zaméstnavatelem, ale uzaviraji
pro ucely svého vyslani novou pracovni smlouvu s ministerstvem mladeze, Skolstvi a rodiny
(»Department for Children, Schools and Families, déle jen ,ministerstvo $kolstvi®).

25. Tato pracovni smlouva pro anglické a vel$ské ucitele stanovi, ze STPCD se na ucitele evropskych
$kol nepouzije. Je v ni nicméné upiesnéno, ze vnitrostatni platy mési¢né vyplacené vyslanym ucitelim
jsou stanoveny podle zdkladni platové stupnice stanovené v STPCD a ze vypldcena budou i kazdoro¢ni
zvy$eni platl vyjednana na vnitrostatni drovni na zédkladé STPCD. Je v ni uvedeno, ze nebude vyplacen
zadny jiny priplatek k vnitrostitnimu platu a ze vyslany ucitel nemize po dobu svého vyslani
k evropskym s$koldm pozadat o zarazeni podle vyssi platové stupnice, dodate¢ny priplatek nebo
dodate¢ny status uvedené v STPCD. A kone¢né, tato pracovni smlouva specifikuje, Ze sluzba
v evropské skole zakladd dichodové naroky na zdkladé dichodového systému anglickych a vel$skych
ucitelt a ze prispévky do tohoto systému se budou odvijet pouze od vnitrostatniho platu.

26. Na zakladé velkého poctu stiznosti britskych ucitelti vyslanych k evropskym s$kolam a nékolika
parlamentnich otdzek se Komise od roku 2000 opakované obritila na jednotlivé ministry skolstvi
Spojeného kréalovstvi, pricemz poukazovala na to, ze rozhodnuti odeprit britskym ucitelim pridélenym
k evropskym s$koldm moznost, aby byli zafazeni podle vyssi platové stupnice odvijejici se od vykonnosti,
je neslucitelné s Umluvou. Prvni vyména dopist v letech 2000 a 2001, jakoz i druha vyména v roce
2007 neumoznily tento spor vyresit. Komise tedy pozadala, aby byla tato otdzka projedndna na schuzi
Nejvyssi rady konané ve dnech 20. az 22. fijna 2008. Dne 20. listopadu 2008 se uskutecnila
videokonference mezi zastupci Komise a ministerstva $kolstvi, ktera vsak nevedla k vyre$eni neshody.
Dne 13. ledna 2009 predlozila Komise Nejvyssi radé posledni zadost o vyreSeni této situace, pricemz
uvedla, ze pokud by se nedospélo k zadnému vysledku, byla by nucena predlozit véc na zakladé
¢lanku 26 Umluvy Soudnimu dvoru.

27. Otazka vykladu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) a ¢l. 25 odst. 1 Umluvy byla zkoumana na schiizi Nejvyss
rady konané ve dnech 20. a 21. ledna 2009. Po této schiizi dosla Nejvyssi rada k zavéru, Ze tento spor
nemohla vyresit a vzala na védomi zamér Komise predlozit Soudnimu dvoru Zalobu na vyklad a pouziti
na zékladé ¢ldnku 26 Umluvy ve spojeni s ¢lanky 10 ES a 39 ES smétujici proti Spojenému kralovstvi.

28. Za téchto podminek podala Komise dne 18. prosince 2009 projednavanou zalobu.

29. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— ur¢il, ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy musi byt vykladan a pouzivan tak, aby zarudil, ze ucitelé
pridéleni clenskym stitem budou mit po dobu svého pridéleni pristup k témuz postupu

v zaméstnani a rastu platu jako ucitelé pridéleni na tizemi tohoto ¢lenského statu a Ze vylouceni
nékterych ucitelt pridélenych Spojenym kréalovstvim z moznosti byt zarazeni podle vyhodnéjsich
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platovych tabulek (zejména téch, které jsou oznaceny jako ,threshold pay“, ,excellent teacher
system“ nebo ,advanced skills teachers”) a moznosti jinych priplatki (napt. ,teaching and learning
responsibility payments“), jakoz i z moznosti postupu ve stavajici platové tabulce, kterého mohou
dosdhnout ucitelé zaméstnani v anglickych a vel§skych dotovanych s$kolach, po dobu jejich
piidéleni je nesluditelné s ¢l. 12 odst. 4 pism. a) a ¢l. 25 odst. 1 Umluvy,

— ulozil Spojenému krélovstvi nahradu naklada fizeni.
30. Spojené kralovstvi vyzyva Soudni dvtr, aby zalobu zamitl.

31. Re¢i éastnika fizeni byly vyslechnuty na jednéni, které se konalo dne 4. kvétna 2011.

II — Analyza

32. Jak bylo uvedeno v tGvodu, navrhovd zadani Komise se déli do dvou casti. Prvni se tyka spise
obecné zpiisobu, jakym je treba vyklddat ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni vétu Umluvy, zatimco druhd,
konkrétnéjsi, se tykd predevsim postupu v zameéstnani nékterych uciteld vyslanych Spojenym
kralovstvim k evropskym s$koldm po dobu jejich vyslani.

33. Zd4 se, ze tento dichotomicky ndvrh odrazi znéni rozhodéi dolozky uvedené v ¢lanku 26 Umluvy,
podle které je k rozhodovani o sporech mezi smluvnimi stranami tykajicich se ,vykladu a uplatnovani®
Umluvy, které nemohly byt vyreSeny v Nejvyssi radé, prislusny jediné Soudni dvtir.

34. 1 kdyz neni zcela snadné, jak potvrzuji vyjadreni Gcastniki fizeni, odlisit prvni ¢ast od druhé, budu
postupovat tak, jak navrhuje Komise.

A — K vykladu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy

35. Jak jsem jiz uvedl v Gvodu, ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy ptisuzuje Nejvyssi radé tikol kazdoro¢né
urcit pozadovany pocet uciteli evropskych skol pfi zajisténi spravedlivého rozdéleni mist mezi ¢lenské
staty. Toto ustanoveni rovnéz uvadi, Ze se Nejvys$si rada usndsi ,s vladami na otazkach tykajicich se
vyslani nebo pridéleni [...] uditelG [...]. Zaméstnanci si zachovaji [pravo na] postup v zaméstnani
a diichodové naroky zarucené jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy”.

36. Co se tyce vykladu posledni véty ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy, Komise tvrdi, Ze ukldd4 povinnost
Clenskym statim a priznavad pravo pridélenym nebo vyslanym ucitelim a dale Ze vyraz ,postup
v zaméstnani“ musi byt vykladan Siroce tak, aby pokryval jednotlivé vnitrostatni systémy odménovani
uciteld v pripadé pridéleni nebo vyslani, v¢etné zarazeni do vyssi platové stupnice.

37. Spojené krélovstvi s timto vykladem silné nesouhlasi. Zaprvé md za to, ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a)
Umluvy je uréen pouze Nejvy$si radé a neukldda povinnosti ¢lenskym stit@m. Toto ustanoveni od
uvedené rady pozaduje, aby pri vykonu svych spravnich funkci respektovala vnitrostatni pravni tpravu
v oblasti postupu v zaméstnani a dichodi. Podle Spojeného kralovstvi by totiz viibec nedavalo smysl,
aby Umluva uklddala ¢lenskym statiim dodrZzovat jejich vlastni pravni piedpisy. Zadruhé se Spojené
kralovstvi domnivd, Ze vyraz ,postup v zaméstnani“ oznacuje pouze postup ucitele na vys$si pozici,
spojenou s vy$§i odpovédnosti v ramci $kolni soustavy, jako napfiklad mista rediteltl (,head teachers®)
a jejich zastupct (,deputy head teachers”).

38. Osobné v podstaté souhlasim s vykladem navrhovanym Komisi.
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39. Je sice pravda, ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véta Umluvy spadé do kapitoly vénované praviim
a pravomocem Nejvyssi rady a ze ¢l. 3 odst. 2 této Umluvy odkazuje na rozhodnuti prijatd uvedenou
radou na zakladé ¢l. 12 odst. 4.

40. To vsak na rozdil od tvrzeni Spojeného kralovstvi nic neméni na tom, Ze jedinym adresatem ¢l. 12
odst. 4 pism. a) Umluvy neni Nejvys$si rada, ale Ze je urcen i ¢lenskym statim jakozto smluvnim
stranam, jak vyslovné doklada predposledni véta uvedeného c¢lanku, ktera odkazuje na ,vlady*.

41. Tim, ze toto ustanoveni stanovi, ze si pridéleni nebo vyslani ucitelé zachovaji pravo na postup
v zaméstnani a dichodové naroky zarucené jejich vnitrostitnimi pravnimi predpisy, sméfuje nikoliv
k tomu, ze zachovani takovych prav bude podléhat rozhodnuti Nejvyssi rady, ale nuti clenské staty
k zajisténi toho, aby tito ucitelé nebyli svym, z podstaty véci doc¢asnym, pfidélenim nebo vyslanim
k evropskym $koldm penalizovani.

42. Na rozdil od Spojeného kralovstvi mam za to, ze takovou penalizaci nelze jednoduse odmitnout
s argumentem, ze kazdy Clensky stit ma povinnost dodrzovat sva vlastni vnitrostatni pravidla.

43. Pri neexistenci smluvni povinnosti, kterd by méla pridélenym uciteldm zarucit ,zachovani”
(»retain®) prava na postup v zaméstnani a dichodové naroky zarucené jejich ,vnitrostatnimi pravnimi
predpisy” (,national rules®), to znamend prava a naroky, jakych by se mohli domdahat, pokud by byli
i naddle zaméstnani v clenském staté svého ptivodu, by totiz takova vnitrostatni pravidla mohla byt
snadno clenskymi stity zménéna nebo upravena pravé v zavislosti na urcitych zvlastnich situacich,
vcetné situaci obnasejicich obecné presun do jiného clenského stitu, tak jako v pripadé velké vétsiny
ucitelt ze Spojeného kralovstvi pridélenych nebo vyslanych k evropskym $koldm.

44, Mam tudiz za to, ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véta Umluvy nemiize byt vykladan, aniZ je
zbaven veskerého uzite¢ného ucinku, tak, Zze ukldadd povinnosti pouze Nejvyssi radé, nebot
k rozhodnutim o prijeti pravidel tykajicich se postupu v zaméstnini a diichodu pridélenych nebo
vyslanych uciteld a jejich obsahu dochdzi na vnitrostatni trovni.

45. Co se tyce ,postupu v zaméstnani®, je tfeba uvést, ze anglické znéni ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni
véty Umluvy pouzivé vyraz ,promotion” (povyseni), coz by mohlo &iste¢né vysvétlovat spor ohledné
tohoto slova. Pfi pohledu do ostatnich jazykovych znéni Umluvy se sice neukazuje jasna tendence
umoznujici urcit, ktery z obou vyrazi prevlada, zdd se mi vSak, Ze nezdvisle na pouzitém slové
a s ohledem na to, Ze i¢elem ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy je, jak jsem uvedl, zabranit
tomu, aby mohla doba pridéleni nebo vyslani penalizovat ucitele vyslané k evropskym skolam, nelze
pripustit — jak navrhuje Spojené kralovstvi — aby se prava, kterd museji byt uvedenym ucitelim
zachovdna, omezovala na pristup k pracovnim mistim, jejichz oznaceni odrazi vy$si troven
v hierarchii vnitrostatnich skol a s nimiz se poji zvy$ena odpovédnost.

46. Ostatné samotny vyznam vyrazu ,povySeni“ nemuze byt omezen na pfistup k takovym mistam.
Tento vyraz totiz bézné oznacuje, jak dokladad rezim povysSovani ve verejné sluzbé Unie, i pristup do
vyssich platovych tfid v ramci téze kariéry (napriklad asistentd nebo administratorl) spojenych
s narokem na vys$$i odménu, které s sebou nenesou odlisné oznaceni tohoto zaméstnani nebo vyssi
odpovédnost. Pojem ,povyseni nebo postup v zaméstnani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni
véty Umluvy se tedy podle mého nazoru tykd situace, kdy dochdzi k vyvoji v kariéfe. Tento vyklad
umoziuje zajistit co moznd nejjednotnéjsi pouziti ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy,
s ohledem na riiznost vnitrostatnich systémua povysovani a odménovani.

47. V této fazi je tedy tfeba ucinit zdvér, Ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véta Umluvy ukldda
smluvnim strandm povinnost zajistit, aby si ucitelé pridéleni nebo vyslani k evropskym skoldm po
dobu svého pridéleni nebo vyslani zachovali pravo na postup v zaméstnani, jakoz i diichodové naroky
zarucené jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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48. Zbyva posoudit posledni bod, ktery prestoze byl Spojenym kralovstvim uplatnovan spise proti
pouzitelnosti ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy na svém tizemi, se nicméné v urcitém smyslu
tyka vykladu tohoto ustanoveni. Tento bod se tyka tfi pojmi, dile uvedenych v uvozovkéch,
obsazenych ve vyrazu ,pravo“ na postup v zaméstnani ,zarucené” ,vnitrostatnimi pravnimi predpisy”.

49. Spojené kralovstvi v podstaté haji tezi, podle které musi byt tento vyraz vykladan doslovné
a restriktivné. S ohledem na zvlastnosti britského vzdélavaciho systému pritom podle Spojeného
kralovstvi pro anglické a vel$ské ucitele vyslané k evropskym Skoldm neexistuje zadné ,pravo“ na
postup v zaméstnani, které by bylo ,zaruceno” jakymikoliv ,vnitrostatnimi pravnimi predpisy“.

50. Prestoze je tfeba se v této fazi uvazovani omezit na tu Cast argumentace, ktera se tyka vykladu
sporného vyrazu, povazuji nicméné za dilezité pripomenout, Ze stejné jako ostatni clenské staty neni
Spojené kralovstvi v zadném pripadé jakkoliv vynato z povinnosti dodrzovat zavazky, které vyplyvaji
z ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy.

51. Je velmi dobre mozné, Ze z divodu zvlastnosti vzdélavaciho systému tohoto ¢lenského statu nemaji
anglicti a vel$sti ucitelé na rozdil od nékterych jinych clenskych statti postaveni statniho trednika nebo
zaméstnance, to viak nic neméni na tom, Ze se povinnost zakotvena v ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy
musi uplatnit na vSechny smluvni strany této imluvy, to znamend zejména na vSechny clenské staty,
bez ohledu na tyto pfipadné zvlastnosti.

52. Podle mého nazoru je tedy tieba vykladat odkaz na ,statut national (vnitrostatni pravni predpisy)
ve francouzském znéni ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy pruzné, pravé v zavislosti na
charakteristikdch vzdélavaciho systému clenskych statd, tak aby si toto ustanoveni mohlo zachovat svij
uzitecny ucinek a uplatnit se na tizemi kazdého z uvedenych ¢lenskych stitd. To je rovnéz podle mého
dtvod, pro¢ anglické znéni, stejné jako jind jazykovd znéni tohoto ustanoveni nezminuje vyraz
yvnitrostatni pravni predpisy®, ktery by byl v kontextu Spojeného kralovstvi, pripadné jinych clenskych
statd, v nichz na zdkladé rozdéleni pravomoci v oblasti vzdélavani tato oblast spadd do pravomoci
niz§ich tzemné samospravnych celkd, nevhodny, ale sméfuje obecné k zachovani prava na postup
v zaméstndni zaru¢eného ,vnitrostiatnimi pravidly“ (,national rules“)®, ve smyslu pravidel pfijatych
¢lenskymi stéty.

53. Co se tycCe ,prava“ na postup v zaméstnani ,zaruceného” takovymi vnitrostatnimi pravidly, je treba
podle mého nazoru jit nad doslovny a restriktivni vyklad téchto dvou vyrazt. Jak jsem jiz uvedl
v kontextu vykladu vyrazu ,postup v zaméstnani“, musi byt dtraz kladen na ucel sporného ustanoveni,
které smeéruje pravé k tomu, aby nebyli penalizovani ucitelé clenského statu vyslani nebo pridéleni
k evropskym $koldm tim, Ze by pfisli o pravo na postup v zaméstnani a o diichodové naroky, kterych by
mohli vyuzit, pokud by si ponechali zaméstnani ve skolskych zarizenich ¢lenského statu svého ptavodu.

54. Ackoli Spojené krélovstvi tvrdi opak, ,pravo” na postup v zaméstndni tedy nelze omezovat nutné
a pouze na situace souvisejici s pravem na automatické povySovani v zavislosti na odpracovanych
letech. Mimo to, Ze se tento argument zdd byt v rozporu s drive zkoumanym tvrzenim téhoz ¢lenského
statu, podle kterého musi byt pojem ,postup v zaméstnani“ omezen na pristup k pracovnim mistiim,
jejichz oznaceni odrazi vyssi uroven v hierarchii vnitrostatnich skol a s nimiz se poji zvySena
odpovédnost, omezilo by prijeti takového argumentu pasobnost ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty
Umluvy na situace, kterym by nepodporoval ani doslovny vyklad tohoto ustanoveni.

8 — Obdobny vyraz je pozit v némeckém (,der Regelung ihres Herkunftsstaates) a $panélském (,normativas nacionales) znéni ¢l. 12 odst. 4
pism. a) posledni véty Umluvy, pravdépodobné z divodu skutecnosti, ze $kolstvi neni v téchto clenskych stitech podfizeno centrdlnim
organdm.
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55. Povinnost ¢lenskych statli proto spociva v zachovani prava uciteltt vyslanych nebo pridélenych
k evropskym $koldm na postup v zaméstnani, ktery by jim byl priznan, kdyby zGstali zaméstnani
v tomto clenském staté. V zavislosti na obsahu prav priznanych kazdym clenskym stitem svym
ucitelm tak mtize mit toto pravo napriklad formu skute¢ného ndroku na povyseni nebo pouze prava
Ucastnit se fizeni umoznujicich postupovat v zaméstnani. Obsah prava na postup v zaméstnani se tedy
muze v jednotlivych clenskych statech lisit. Naopak nemtze mit mensi dosah nez pravo, kterého by
mohli ucitelé pridéleni nebo vyslani k evropskym skolam vyuzit, kdyby i nadale zastavali misto ve
skolském zarizeni statu svého plivodu, obdobné jako jejich kolegové, ktefi jsou i nadile zaméstnani
v témze Clenském staté. Odlisny vyklad by popiral zaruku poskytnutou témto uciteldm ustanovenim
¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy ohledné ,zachovani“ prava na postup v zaméstnani
zaruceného jejich vnitrostatnimi pravidly.

56. Navrhuji proto odpovédét na prvni c¢ast zaloby Komise nédsledovné: ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni
véta Umluvy musi byt vyklddan v tom smyslu, ze ukladd smluvnim strandm povinnost zajistit, aby
ucitelé pridéleni nebo vyslani k evropskym skoldm méli moznost si po dobu svého pridéleni nebo
vyslani zachovat pravo na postup v zaméstnani a dichodové naroky stanovené vnitrostatnimi pravidly
clenského statu jejich ptivodu, ktera by na né byla pouzitelnd, pokud by zistali zaméstnani ve skolském
zarizeni uvedeného clenského statu.

57. Druhou c¢ast zaloby, kterda se konkrétné tyka jednani Spojeného krélovstvi ohledné postupu
v zaméstnani uciteld, které vysila k evropskym $koldm, je nyni tieba prezkoumat s ohledem na pravé
nabidnuty vyklad.

B - K jedndni Spojeného krdlovstvi ohledné postupu v zameéstndni ucitelii vyslanych k evropskym
skoldam po dobu jejich vysldni

58. Ve druhé casti zaloby Komise tvrdi, ze urciti ucitelé vyslani Spojenym kralovstvim k evropskym
skoldm museji mit po dobu svého vyslani moznost byt zarazeni podle vyssi platové stupnice
(»post-threshold pay scale“) na mista ET a AST a ziskat priplatky (TLRP), tak jak jsou stanoveny
STPCD, jakoz i dosdhnout postupu ve stavajici platové tabulce, obdobné jako jejich kolegové, kteri
zUstali zaméstnani jako ucitelé v anglickych a vel$skych dotovanych skolach.

59. Podle znéni této casti a na rozdil od toho, co opakované tvrdilo Spojené kralovstvi v pribéhu fizeni
v projednavané véci, se tedy vytky Komise netykaji situace vsech anglickych a vel$skych ucitelti vyslanych
k evropskym $kolam, ale pouze jedné jejich kategorie, u nichz pozaduje, aby na né bylo ohledné postupu
v zaméstnani uplatiovdno rovné zachazeni s jejich kolegy zaméstnanymi dotovanymi skolami.

60. Nezavisle na diskuzi mezi ucastniky rizeni ohledné kvalifikace STPCD jako vnitrostitnich pravidel
ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) Umluvy, ke které se vratim pozdéji, je jasné, Ze spole¢ny jmenovatel
kategorie uciteld vyslanych k evropskym $koldm, ke které sméfuje druhd ¢ast zaloby Komise, zahrnuje
ucitele, ktefi pred svym vyslanim mohli postoupit do vyssi platové stupnice, to znamena ucitele, ktefi
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pred svym vysldnim dosahli posledniho stupné (M6) zékladni platové tabulky stanovené STPCD’. Podle
mé musi zahrnovat rovnéz ucitele, ktefi postoupili v ramci zdkladni stupnice a béhem svého vyslani
dosahli jejtho posledniho stupné, a ktefi by se béhem téze doby byli mohli uchazet o pristup k vyssi
platové stupnici nebo k pracovnim mistim uvedenym v Zalobé Komise, pokud by se ho tito ucitelé
nebyli museli vzdat v ramci smlouvy uzaviené s ministerstvem $kolstvi. Je totiz nesporné, ze se na
vSechny ucitele vyslané Spojenym kralovstvim k evropskym s$kolam uplatni zakladni stupnice STPCD.
A déle podle vysvétleni Spojeného kralovstvi tito ucitelé i nadale postupovali na této stupnici a mohli
pripadné béhem svého vyslani dosdhnout jejiho posledniho stupné.

61. Naopak je s ohledem na znéni této druhé casti navrhovych zadani Komise méné zfejmé, zZe dotycna
kategorie ucitelG zahrnuje nejen ucitele, ktefi byli pred svym vysldnim zameéstnini dotovanymi
$kolskymi zafizenimi, to znamend zarizenimi, kterd povinné podléhala STPCD, ale rovnéz ucitele, ktefi
pracovali pro nedotovana skolska zafizeni, kterd proto méla pouze moznost pouzit STPCD.

62. Pied pfezkumem tohoto bodu se mi jevi dilezitym rozhodnout o diskutované otézce kvalifikace
STPCD s ohledem na ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni vétu Umluvy.

63. Jak jsem uvedl, Spojené kralovstvi tvrdi, ze STPCD nejsou vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
pravidly ve smyslu tohoto clanku, jelikoz na celu fadu uciteld ve Spojeném krélovstvi se tento
dokument nevztahuje.

64. Tato argumentace mé nepresvédcuje.

65. Je sice pravda, ze se podminky zaméstnavani a odménovani stanovené timto dokumentem prijatym
vyhlaskou ministra $kolstvi Spojeného kralovstvi automaticky nepouziji na vSechny anglické a vel§ské
ucitele.

66. Pouziji se vsak povinné na vSechny ucitele zaméstnané dotovanymi $kolskymi zafizenimi'’
a fakultativné na uditele zaméstnané nezéavislymi $kolami''. Mimoto, jak jsem jiz uved! a jak pfipustilo
Spojené kralovstvi na jednani, zakladni stupnice stanovend STPCD véaze vSechny anglické a vel$ské
ucitele vyslané k evropskym $koldm na zékladé smlouvy, kterou uzaviraji s ministerstvem $kolstvi, bez
ohledu na to, ze néktefi z nich byli pred svym pridélenim zaméstnani nezavislymi $kolami, které
pfipadné neuplatnovaly podminky zaméstnaviani a odménovani stanovené STPCD nebo je
prinejmensim neuplatiovaly v plném rozsahu.

67. Jelikoz Spojené kralovstvi opomenulo uvést, jaky jiny dokument by mohl byt oznacen za dokument
obsahujici relevantni vnitrostatni pravidla ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy, plyne
z toho, nechceme-li konstatovat v situaci Spojeného kralovstvi nepfijatelnou pravni mezeru, ze
charakter takovych vnitrostatnich pravidel mtze mit pouze STPCD.

68. Rovnéz na rozdil od tvrzeni Spojeného kralovstvi se nedomnivam, Zze pripustit, ze STPCD
piedstavuje vnitrostatni pravidla ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy, znamend
priznat ucitelim pridélenym nebo vyslanym k evropskym s$koldm prava, kterych by se nemohli
domahat podle vnitrostatnich pravnich predpist, a porusit tak ¢lanek 165 SFEU.

9 — To podle vysvétleni Spojeného kralovstvi odpovidalo v dobé vzniku skutkovych okolnosti tohoto sporu 53 z 250 uciteltt vyslanym
k evropskym $kolam.

10 — Podle udaja Spojeného krélovstvi to znamenda 435 000 osob.
11 — Podle Spojeného kralovstvi to znamend blize neurcend ¢ast z 89 000 uciteld zaméstnanych v téchto zafizenich v Anglii a ve Walesu.
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69. Je totiz zfejmé, ze predmétem zaloby Komise neni donutit Spojené kralovstvi k reformé organizace
jeho vzdélavaciho systému za tcelem priznani prav ucitelim pridélenym nebo vyslanym k evropskym
skoldam, kterych by se nemohli domdhat, pokud by byli i naddle zaméstnani ve Spojeném kralovstvi.
Sledovani takového cile by narazelo na ustanoveni ¢l. 165 odst. 1 SFEU, jehoz obsah je ostatné
piipomenut v preambuli Umluvy, jak jsem jiz uvedl .

70. Za téchto podminek a vzhledem ke zvlastnostem vzdélavaciho systému Spojeného kralovstvi pravo
na postup v zaméstnani, jehoz ,zachovani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy musi
byt ucitelim vyslanym k evropskym s$koldm zaruceno, musi zahrnovat postup, ktery by jim byl
umoznén, kdyby byli i naddle zaméstnani ve Spojeném kralovstvi, jako je tomu u jejich anglickych
a vel§skych kolega. Jak pritom vyslovné tvrdila Komise, druhd cast jeji zaloby sméfuje nikoliv k tomu,
aby byl ucitelim vyslanym Spojenym kralovstvim k evropskym s$koldm po dobu jejich zaméstndni
v téchto skoldch priznan automaticky postup do vyssi platové stupnice a v ramci ni nebo k pracovnim
mistim a priplatkiim uvedenym v STPCD, ale pouze aby bylo, obdobné jako jejich koleglim, ktefi
zGstali zaméstnani dotovanymi $kolami v Anglii a ve Walesu, uciteldm vyslanym k evropskym $koldm
po dobu jejich vyslani zachovdno pravo ucastnit se rizeni umoznujiciho dosazeni uvedené stupnice
a uvedenych pracovnich mist a priplatkd.

71. STPCD totiz zaruCuje toto prdavo na postup v zaméstnani anglickym a vel§skym ucitelim
zaméstnanym dotovanymi $kolami a udlitelim z nezdvislych skol, které uplatnuji STPCD v celém
rozsahu, ktefi dosdhli dostatecné doby sluzby, a dostali se tedy na vrchol zakladni stupnice (platovy
stupen M6), jelikoz, jak pripustilo Spojené krélovstvi na jedndni, néktefi z nich se rozhodnou se
o postup do vyssi stupnice neuchdazet a z téch, ktefi se tohoto fizeni zucastni, prinejmensim 95 % do
této stupnice postoupi.

72. Naopak je nesporné, ze takou moznost volby nemaji anglicti ani velssti ucitelé vyslani k evropskym
skolam, jelikoz ti jsou na zdkladé smlouvy uzaviené s ministerstvem Skolstvi Spojeného kralovstvi
nuceni vzdat se po dobu svého vyslani vsech moznosti tcasti na fizenich urcenych pro postup do
vys$s$i platové stupnice a pro dosazeni pracovnich mist a priplatktt uvedenych v STPCD.

73. Povinnost ulozend ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni vétou Umluvy by podle mého minéni ztratila
uzite¢ny ucinek, kdyby se neuplatnila na clensky stat, ktery prestoze svym uciteldm nepfiznava narok
stricto sensu na povySeni a postup v zaméstndni, prizndva jim nicméné prdavo ucastnit se rizeni
otevirajicich pristup do vyssi platové stupnice, jakoz i k pracovnim mistim a priplatkim stanovenym
jeho vnitrostatnimi pravidly.

74. Za téchto podminek mam za to, Ze kategorii ucitelt vyslanych k evropskym $kolam, ktefi si mohou
,zachovat pravo na postup v zaméstnani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy,
stanoveny STPCD, jsou ucitelé, ktefi by mohli, kdyby zastali ve Spojeném kralovstvi obdobné jako
jejich anglicti a velssti kolegové, vyzadovat uplatnéni podminek stanovenych STPCD pro pristup do
vy$$i platové stupnice, postup v ni, jakoz i ziskdni prdva uchdzet se o pracovni mista a priplatky
uvedené v tomto dokumentu.

75. Jedna se tedy, jak uvadi Komise, o ucitele, ktefi byli pred svym vyslanim k evropskym s$koldm
zaméstnani v dotovanych skolskych zafizenich, které ze své povahy povinné uplatiuji STPCD v celém
rozsahu, ale rovnéz o ty, ktefi pracovali v nezavislych skolskych zarizenich dobrovolné uplatiujicich
STPCD v celém rozsahu. V rdmci téchto dvou kategorii uciteld se jedna rovnéz o ty, ktefi prestoze
pred svym vyslanim nedosdhli posledniho stupné zdkladniho platové stupnice, tohoto stupné dosahli
béhem svého vyslani.

12 — Viz pozndmka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.
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76. Tyto skupiny uciteld by se totiz, kdyby nebyly vyslany k evropskym $koldm, mohly domdahat pouziti
vSech ustanoveni STPCD. Tyto skupiny jsou tudiz rovnéz témi, které si jako jediné mohou ,zachovat®,
ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy, pravo moci se Gcastnit vybérovych fizeni
umoznujicich pfistup do vys§i platové stupnice stanovenych STPCD a k pracovnim mistim
a priplatkim uvedenym v tomto dokumentu, tedy pravo, kterého se byly nuceny vzdat uzavienim
smluv o jejich vyslani k evropskym $koldm s ministerstvem $kolstvi Spojeného kralovstvi.

77. Ostatnich uciteld, to znamend téch, ktefi pred svym vyslanim k evropskym skoldm vyucovali
v nedotovanych $kolskych zarizenich, které STPCD neuplatnovaly viibec ¢i ho neuplatinovaly v celém
rozsahu, se tedy druhd cast zaloby Komise netykd. Tito ucitelé se totiz zcela logicky nemohli vzdat
prava, které piedtim neméli®.

78. Po téchto upresnénich mam za to, ze clensky stat, ktery nuti, a to i smluvni cestou, nékteré své
ucitele, které se rozhodne vyslat k evropskym s$koldm, vzdat se ,prava na postup v zaméstnani, které
jim v zésadé podle ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledn{ véty Umluvy mélo byt ,zachovdno“ a které by méli,
pokud by i nadéle pracovali ve Spojeném kralovstvi, jednd zjevné v rozporu s uvedenym ustanovenim.
79. Jak lze vyvodit z predchozich tvah, toto stanovisko plati nejen pro pristup do vyssi platové stupnice,
ale rovnéz pro pristup k pracovnim mistim ET, AST a mistim, ke kterym se vazi priplatky TLRP.

80. Pristup k takovym mistim je totiz podminén splnénim standard@i odborné zdatnosti pouzitelnych

na postup do vy$si platové stupnice '*.

81. Tato pracovni mista jsou dale spojena se zvySenou odpovédnosti a jsou na né uplathovany lepsi
podminky odménovani nez na mista odmeénovand podle zdkladniho platové stupnice.

82. Skutecnost, ze na rozdil od pristupu do vyssi platové stupnice museji byt konkrétni pracovni mista
vytvofena, nemuze vést k tomu, Ze se na postup na uvedend mista neuplatni pojem ,postup
v zaméstnani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véty Umluvy. Spojené kralovstvi to ostatné
rovnéz pripousti, kdyz — ackoli nespravné — haji Gzké pojeti pojmu ,postup v zaméstnani“ zahrnujici
pouze postup na hierarchicky vy$§i mista. Jak jsem jiz uvedl, na pojem ,postup v zaméstnani“ musi
byt uplatnén autonomni vyklad a musi zahrnovat siroce vSechny typy postupt doty¢nych uditeld, at jiz
pristup do vyssi platové stupnice nebo pristup k pracovnim mistim se zvySenou pedagogickou
a manazerskou odpovédnosti, i kdyz tato mista nejsou spojena se zvlastnim sluzebnim postavenim
uvnitf soustavy skolskych zarizeni. Pro vsechny pripady doplnuji stran priplatki TLRP, ze Spojené
kralovstvi uvedlo s odkazem na relevantni ustanoveni STPCD, Ze tyto priplatky maji trvalou povahu
a jsou také svazany s pracovnimi misty se zvySenou odpovédnosti za vyuku a odbornou pripravu spise
nezli s konkrétnimi osobami, takze podle mého rovnéz spadaji do pusobnosti pojmu ,postup
v zaméstnani“ uvedeného v ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni vété Umluvy.

83. A pro uplnost, Spojené kralovstvi nemuze tvrdit, ze ucitelé vyslani k evropskym $koldm svobodné
souhlasili s tim, Ze se na né po dobu jejich vyslani nebude plné vztahovat STPCD. V tomto ohledu
sta¢i uvést, ze takové vzdani se je standardnim ustanovenim predepsanym ucitelim ministerstvem
skolstvi, a tudiz bez jakékoliv moznosti individudlni tpravy. Uvedeni ucitelé tedy méli moznost
souhlasit s vyslanim k evropskym skoldm za podminek jednostranné stanovenych ministerstvem
skolstvi, nebo ho odmitnout.

13 — Takové rozlisovani neni diskriminacni, nebot z pravniho hlediska se tito ucitelé nachézeji v odli$né situaci nez vyse uvedené skupiny ucitelt
a z finanéniho hlediska by po dobu jejich vyslani mél evropsky priplatek vyrovnévat rozdil, ktery by mohl existovat v porovnédni s uciteli
z téchto skupin.

14 — Pripomindm, Ze uchazec¢i o mista ET museji byt pfed ndstupem do funkce mimo jiné po dobu alespon dvou let zafazeni do tfetiho stupné
vyssi platové stupnice (viz bod 20 tohoto stanoviska).
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84. V této fazi se Spojené kralovstvi dale dovolava predevsim organizac¢nich a rozpoctovych obtizi
vedoucich k tomu, ze bylo uciteldm vyslanym k evropskym s$koldm po dobu jejich vyslani upfeno
pravo Ucastnit se fizeni tykajicich se postupu v zaméstnani stanovenych STPCD.

85. Co se tyce organizacnich problémi, Spojené kralovstvi v podstaté uvadi avahy spojené s urcitymi
charakteristikami zvy$ené odpovédnosti, kterou museji nést uchaze¢i o zarazeni do vyssi platové
stupnice a o pracovni mista ET, AST, jakoz i ta, na kterd se vazou priplatky TLRP, stejné jako
s problémy hodnoceni ucitel vyslanych k evropskym skolam.

86. Pfestoze tyto zdjmy mohou byt legitimni, nezda se mi, Ze by mohly byt postaveny nad pravo, které
¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni véta Umluvy priznava uciteliim vyslanym nebo pridélenym k evropskym
skolam.

87. Co se tyce pristupu ucitelti do vyssi platové stupnice, Spojené kralovstvi nezpochybnilo skute¢nost,
ze ve $koldch na jeho tzemi, pro které se STPCD uplatni v celém rozsahu, bylo hodnoceni ziskanych
schopnosti a znalosti provddéno fediteli kazdé z téchto $kol™. Nemohu tudiz pochopit davody, pro¢ by
podobné hodnoceni, zalozené na tychz kritériich pro pristup k uvedené vyssi stupnici stanovenych
organy Spojeného krélovstvi, nemohlo byt provedeno reditelem doty¢né evropské skoly, pripadné ve
spolupraci s prislusnym inspektorem pro uvedenou skolu, jmenovanym v souladu s ustanovenimi
Umluvy, zastupujicim dotéeny ¢lensky stat a zajistujicim dohled nad praci uciteld vyslanych tym?z
¢lenskym statem ', jakoz i s ministrem $kolstvi Spojeného kralovstvi.

88. Co se tyce pristupu k pracovnim mistdm ET, AST a k tém, kterd zakladaji narok na TLRP, jakoz
i k hodnoceni vykonnosti uciteld uchdzejicich se o takovd mista, nemohu souhlasit s argumenty
uvedenymi Spojenym kralovstvim, podle kterych pod zaminkou, Ze tato mista vyzaduji, aby se ucitelé
zavazali ke zvySené odpovédnosti, zejména za vedeni a pripravu jinych uciteld, a to jak ve svém
vlastnim zafizeni (mista ET), tak v jinych zafizenich (mista AST), nemohou ucitelé vyslani
k evropskym s$koldm takové podminky v zasadé nikdy po dobu svého vyslani k uvedenym $kolam splnit
a hodnoceni splnéni téchto podminek je v jejich pripadé neproveditelné.

89. K tomuto bych predevsim uvedl, ze STPCD sice stanovi, jak zdaraznilo Spojené kralovstvi, ze
prvotni hodnoceni kvalifikace uchazece o misto ET nebo AST musi byt v zdsadé provedeno reditelem
Skoly (yhead teacher), avsak tento dokument pocitd s pripady kandidatur uditelt, ktefi nejsou
zaméstnani dotovanou skolou (,unattached teachers”), ktefi museji byt prvotné hodnoceni osobou,
ktera je za uchazece manazersky odpovédnd (,a person with management responsibility for the
applicant)”. Toto ustanoveni, vztazené na ucitele vyslané k evropskym $koldm, by tedy piipadné
mohlo umoznit osobé odpovédné za doty¢nou evropskou skolu v koordinaci s prislusnym inspektorem
uvedené skoly, jakoz i ministerstvem s$kolstvi Spojeného kralovstvi, se kterym uvedeni ucitelé uzavreli
smlouvu, uskutecnit tuto prvni fazi hodnoceni vykonnosti pozadované pro tato pracovni mista.

15 — Podle pisemnosti ve spisu jsou onémi deseti standardy odborné zpuisobilosti, které museji splnovat ucitelé, ktefi dosahli platového stupné 6
zékladni platové stupnice a ktefi se uchdzeji o pouziti vyssi platové stupnice, nésledujici standardy: 1) prispivat, pripadné aktivné,
k uplatiiovani politik a praxe na pracovisti a podporovat v tomto ohledu uvédomovdni si kolektivni odpovédnosti; 2) mit podrobné
védomosti a porozuméni o uplatiiovani a prizptisobovani celé $ife strategii fizeni ve vzdélavani, vyuce a vystupovani a umét zejména
prizpasobit vyuku na miru tak, aby vsichni Zici vyuzivali svého potencidlu; 3) mit podrobné védomosti a hlubsi porozuméni o kritériich
a zpusobech hodnoceni v pfedmétech/u¢ebnim programu, které vyucuji, a to i ve vztahu ke kvalifikacim a vefejnym zkouskdm; 4) udrzovat
si védomosti a porozuméni ohledné jednotlivych typt kvalifikaci a specifikaci a jejich schopnosti plnit potieby zakd; 5) mit podrobnéjsi
védomosti a porozuméni ohledné svych predmétii/ucebnich programt a k nim se vztahujicich metod vyuky, a zejména zpuisobu, jakym se
jejich vyuka vyviji; 6) mit dostate¢né hluboké znalosti a zkuSenosti k poskytovani rad ohledné vyvoje a spokojenosti déti a mlddeze; 7) byt
pruzny, kreativni a odbornik na zavadéni ¢asti vyuky, v pribéhu skolniho roku i mezi nimi, které budou efektivni a neustale prizptisobované
cilam vyuky a potfebdm zaka a které budou odrazet posledni trendy, véetné téch, které se vztahuji ke znalosti jejich predmétu/ucebniho
programu; 8) mit vlohy k uceni umoznujici zédktm dosahovat pokrokd vzhledem k predchozim znalostem a postupovat stejné rychle, ¢i
dokonce rychleji nez na celostatni urovni srovnatelni zici; 9) podporovat spolupraci a u¢inné pracovat v tymu a 10) pfispivat k odbornému
rozvoji spolupracovnikt vzdjemnou pomoci a jejich vedenim, predvadénim dcinnych postupt a poskytovdnim rad a zpétné vazby.

16 — Viz ¢lanky 15 az 18 Umluvy.

17 — Viz ¢l. 30 odst. 3 a 4 STPCD.
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90. A dale, ackoli je podle pisemnosti ve spisu hodnoceni schopnosti vykonavat funkce ET a AST ve
vlastnim slova smyslu svéfeno u anglickych a vel§skych uchazeci, ktefi jsou i nadadle zaméstnani ve
Spojeném kralovstvi, jedinému orgdnu, nevidim davod, pro¢ by takové hodnoceni nemohlo byt
provedeno u uciteld ze Spojeného kralovstvi vyslanych k evropskym $kolam, ktefi se chtéji uchdazet
o uvedend pracovni mista, zatimco tento Clensky stat pripousti, ze maze byt provedeno u uciteld, kteri
pracuji v jinych skolskych zarizenich nachazejicich se na tzemi jinych clenskych statd.

91. Tvrzeni, rovnéz uplatnované Spojenym kralovstvim, ze uvedena zarizeni poskytuji vzdélani, které je
britskému systému bliz$i, nez je tomu v pripadé evropskych s$kol, podle mého zcela odhlizi od
postaveni sui generis uvedenych $kol, u nichz, pfipomindm, je spolecné vzdélavani déti zaméstnanca
Unie poskytovano ve prospéch vsech clenskych stitd pfi uznani jejich odpovédnosti za obsah vyuky
a za usporadani jejich vzdélavaciho systému.

92. A konecné, pokud jde o uchazece o status AST, je sice pravda, Ze se tito museji zavazat, ze budou
odpovédni mimo jiné za uditele jinych zarizeni, nez pro ktera pracuji, takovy zdvazek vsak na sebe
muze zcela dobfe do budoucna vzit i ucitel vyslany k evropské skole. Mimoto z STPCD vyplyva, ze
plnéni zdvazku nemusi nezbytné probihat ve $kole *.

93. Navic s ohledem na okolnost zdaraznovanou Spojenym kralovstvim, podle niz je vybér britskych
uciteld vyslanych k evropskym $koldm zvlasté prisny, pochybuji o tom, Ze by takovi ucitelé v zasadé
nemohli splnovat standardy odborné zptisobilosti a prevzit zvySenou odpovédnost, coz je pozadovano
zejména pro pristup ke statusu ET a AST, jak se nds ddle snazi presvédcit Spojené kralovstvi.

94. Podle mého nazoru tedy neexistuji zadné organizacni obtize, které by mohly odtvodnit, aby byli
ucitelé vyslani k evropskym skoldm, kterych se tyka zaloba Komise, vylouceni z fizeni o pfistup
k pracovnim mistim ET, AST a k tém, na néz jsou vazany TLRP.

95. Stejny zavér je tieba prijmout ohledné tskali rozpoc¢tové povahy tvrzenych Spojenym kralovstvim.

96. V tomto ohledu se nebudu zabyvat zjevné nepfipustnym argumentem, podle néhoz mohou byt
ucitelé pridéleni nebo vyslani k evropskym $koldm zbaveni prava, aby na né byl uplatnén ¢l. 12 odst. 4
pism. a) posledni véta Umluvy, pod zadminkou, Ze se na né vztahuji vyhodnéjsi finan¢ni podminky
z diavodu vyplaceni evropského priplatku nez na jejich anglické a vel$ské kolegy, ktefi jsou i naddle
zaméstnani $kolskymi zafizenimi ze Spojeného kralovstvi.

97. Jiz vaznéji Spojené kralovstvi rovnéz tvrdi, ze pracovni mista ET, AST a ta, na ktera se vaizou TLRP,
vyzaduji poskytnuti prostfedk kazdému skolskému zarizeni, které chce takova mista zridit, a ze tedy
neni mozné je zridit pro ucitele vyslané k evropskym skoldm po dobu jejich vyslani.

98. Tento argument se mi vSak nejevi jako rozhodujici. Navzdory urcitym nejasnostem mezi tc¢astniky
fizeni v tomto bodé totiz podle mého nazoru Spojené kralovstvi nemusi vytvaret ad hoc pracovni mista
pro ucitele vyslané k evropskym skoldm. Naopak mu prislusi pouze poskytnout jim moznost se
o uvedena mista uchdzet. Jinymi slovy jim s ohledem na ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni vétu Umluvy
Spojené kralovstvi musi zajistit, aby se mohli podrobit hodnocenim vyzadovanym STPCD, a co se tyce
konkrétné ziskani statusu ET, umoznit jim po dobu jejich vyslani pristup do vyssi stupnice a postup
v ni, tak aby byli schopni reagovat na ozndmeni o volném pracovnim misté zverejnéné skolskym
zafizenim, které se rozhodlo vytvorit pracovni misto ET, za stejnych podminek, jako kdyby ztstali
zaméstnani ve $kolském zarizeni ve Spojeném kralovstvi.

99. Ze vsech téchto divodd mam za to, ze Spojené kralovstvi porusilo povinnost zakotvenou ¢l. 12
odst. 4 pism. a) posledni vétou Umluvy.

18 — Viz ¢l. 65 odst. 2 STPCD, ktery uptesnuje, ze tuto dobu Ize odpracovat rovnéz pro organ povéreny jmenovanim uciteltt nebo ,jinde*.
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100. Tento zavér plati nejen pro pravo na postup v zaméstnani, ale vzhledem k okolnostem
projedndvané véci rovnéz pro dichodové naroky uciteld vyslanych k evropskym skolam, kterych se
tykd druha cast této zaloby.

101. Vzhledem k tomu, ze za dobu jejich vyslani je diichod téchto uciteld pocitan pouze z jejich
vnitrostatniho platu, a tedy platu vychazejiciho z pouziti zakladni platové stupnice stanovené STPCD,
a dale Ze se tito ucitelé museli po tuto dobu vzdat prfinejmensim moznosti postoupit do vyssi platové
stupnice, tedy prisli o prilezitost, aby byly jejich dichodové naroky pocitany v zavislosti na uvedeném
postupu.

102. Takova ztrata prilezitosti je podle mého skutecnd a vaznd, pfinejmensim pokud jde o ucitele, ktefi
pred svym vyslanim k evropskym skoldm dosahli posledniho stupné zékladni platové stupnice. Lze totiz
bez obav predpokladat, Ze mezi témi, ktefi by se byvali uchazeli o pristup do vyssi platové stupnice, by
nebyla bezpochyby tspésnost niz$i nez u uciteli, ktefi zGstali zaméstnani dotovanymi $kolami ve
Spojeném kralovstvi a vznesli takovou zddost, to znamena alespoii 95 % .

103. A kone¢né, je tieba rovnéz rozhodnout o tidajném poruseni ¢l. 25 odst. 1 Umluvy, podle kterého
je rozpocet $kol financovan prispévky clenskych stati prostrednictvim pokracujiciho vyplaceni odmén
pridélenym nebo vyslanym ucitelim.

104. Poruseni tohoto ustanoveni se mi jevi jako akcesorické k poruseni ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni
véty Umluvy, jelikoz pokud ¢lensky stit opomene zajistit, aby si jeho ucitelé vyslani nebo pridéleni
k evropskym $kolam zachovali své pravo na postup v zaméstnani, bude mit takové opomenuti
nevyhnutelné negativni duasledky na ,pokracujici vyplaceni odmén“ uvedenym ucitelam.
V projednavaném pripadé zmrazeni postupu v zaméstnani uciteld vyslanych Spojenym kralovstvim
k evropskym s$kolam, kterych se tyka zaloba Komise, ma za nasledek prinejmensim zmrazeni odmény,
kterou mohli rozumné ocekavat pri dosazeni stropu pro pristup k vyssi platové stupnici.

105. Domnivéam se tedy, Ze Spojené kralovstvi svym jedndnim porusilo rovnéz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy.

106. Na zavér dodavam, ze Komise neformulovala samostatny zalobni diivod vychdazejici z poruseni
¢lanku 5 ES (¢l. 4 odst. 3 SEU) Spojenym krélovstvim®. To znamend, Zze Soudnimu dvoru nepfislusi
rozhodovat o radnosti predlozeni véci tomuto soudu, vychdazejictho z poruseni ustanoveni Smlouvy, na
zakladé rozhod¢i dolozky stanovené v ¢lanku 26 Umluvy.

107. Ze vsech téchto divodt navrhuji zalobé Komise vyhovét. Jelikoz navrhuje, aby byla Spojenému
kralovstvi ulozena ndhrada ndkladt fizeni, navrhuji rovnéz, aby bylo podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho
fddu Soudniho dvora vyhovéno i tomuto navrhu.

19 — Viz k pojmu ,vdzna ztrata prileZitosti“ uznanému v pracovnim pravu nebo pravu vefejné sluzby nékolika ¢lenskych statdi, mj. Spojeného
kralovstvi, jakoz i k hospodarské hodnoté ztracené prilezitosti, body 53 az 55 mého stanoviska ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
21. Gnora 2008, Komise v. Girardot (C-348/06 P, Sb. rozh. s. I-833).

20 — V tomto ohledu pfipomindm, Ze ve svych rozsudcich ze dne 15. ledna 1986, Hurd (44/84, Recueil, s. 29), a ze dne 5. dubna 1990, Komise
v. Belgie (C-6/89, Recueil, s. I-1595), Soudni dvir v podstaté konstatoval, Ze ¢lensky stat mutze porusit ¢lanek 5 ES tehdy, pokud pfijetim
jednostranného opatfeni, a z divodu mechanismu ndhrad financovaného rozpoc¢tem Spolecenstvi rozdiltt mezi celkovymi piijmy evropskych
$kol a vnitrostatnimi platy uéitelti zavedeného Umluvou o statutu evropskych gkol (v projedndvaném piipadé Umluvou z roku 1958, jejimiz
smluvnimi stranami Spolecenstvi nebyla) zatizi tento clensky stit uvedeny rozpocet vydajem, ktery z ného nemél byt financovan. Viz
v tomto ohledu rovnéz body 121 az 130 mého stanoviska ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek ze dne 30. zari 2010, Komise
v. Belgie.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-545/09
KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

III - Zavéry

108. Ve svétle vyse uvedenych avah navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

,,1)

2)

3)

Clének 12 odst. 4 pism. a) posledni véta Umluvy o statutu evropskych gkol, podepsané
v Lucemburku dne 21. cervna 1994, musi byt vykldddan v tom smyslu, ze ukladd smluvnim
strandm povinnost zajistit, aby ucitelé pridéleni nebo vyslani k evropskym skoldm méli moznost
si po dobu svého pridéleni nebo vyslani zachovat pravo na postup v zaméstnani a dichodové
naroky stanovené vnitrostatnimi pravidly clenského stitu jejich ptvodu, které by na né byly
pouzitelné, kdyby ztstali zaméstnani ve $kolském zarizeni uvedeného clenského statu.

Vylouceni nékterych uciteltt vyslanych Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska
k evropskym skoldm po dobu jejich vyslani z moznosti dosahnout vyhodnéjsich platovych stupnic
(zejména téch, které jsou oznaceny jako ,post-threshold pay scale’, ,excellent teacher pay scale’
nebo ,advanced skills teacher pay spine) a dalsich priplatkti (napi. ,teaching and learning
responsibility payments‘), které by se na né mohly vztahovat, kdyby zistali zaméstnani ve
skolském zarizeni uvedeného clenského statu, jako tomu je v pripadé jejich kolegi zaméstnanych
v anglickych a vel$skych dotovanych skolach, je neslucitelné s ¢l. 12 odst. 4 pism. a) posledni
vétou a ¢l. 25 odst. 1 Umluvy o statutu evropskych $kol.

Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska se uklddd ndhrada naklada fizeni.
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