E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-402/07 UN C-432/07

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 2. jalija’

1. Sajas apvienotajas lietas Bundesgerichtshof
(Vacijas Federala Augstaka tiesa) un Handels-
gericht Wien (Vines Tirdzniecibas tiesa,
Austrija) ir lagusas Tiesu izskaidrot atskiribu
starp jédzieniem lidojuma “aizkavésanas” un
“atcel$ana” Regula (EK) Nr. 261/2004
(turpmak teksta — “Regula”) 2. Handelsgericht
Wien ladz sniegt noradijumus ari par jédziena
“arkartéji apstakli” nozimi §is Regulas 5. panta
3. punkta.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regula, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Monredlas Konvencija?

2. Ar Monrealas Konvenciju, kuras ligumslé-
dzéja puse ir Kopiena, ir modernizéta un
konsolidéta Varsavas Konvencija *. Tas mérkis
cita starpa ir aizsargat patérétaju intereses
starptautiskos gaisa parvadajumos un nodro-
$inat taisnigu, atlidzino$u kompensaciju °.

3 — 1999. gada 28. maija Monrealas Konvencija par dazu
starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, ko
Kopienas varda ar 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK
par to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu
starptautisko gaisa parvaddjumu noteikumu unifikaciju
(Monrealas Konvenciju) (OV L 194, 38. Ipp.), ir apstiprinajusi
Padome. Attieciba uz Kopienu §i konvencija stajas spéka
2004. gada 28. junija.

4 — 1929. gada 12. oktobra Varsavas Konvencija attieciba uz dazu
starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, 137,
League of Nations Treaty Series 11.

5 — Skat. preambulas otro un tre$o apsvérumu.
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3. Monrealas Konvencijas 19. panta ar nosau-
kumu “Aizkavéjums” ir paredzéts:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumu, kas radies,
aizkavéjot pasazieru, bagazas vai kravas parva-
dasanu ar lidmasinu. Tomeér parvadatajs
neatbild par zaudéjumu, kas radies aizkave-
juma rezultata, ja vin$ pierada, ka vins, vina
darbinieki un parstavji darija visu, kas bija
nepiecie$ams, lai novérstu zaudéjumu, vai ari
ka tam vai tiem $ada darbiba bija neiespé-
jama.”

EK ligums

4. EKL 3. panta ir paredzéts:

“l. Lai sasniegtu 2. panta [°] izvirzitos
mérkus, Kopienas darbiba saskana ar $o
Ligumu un taja ietverto grafiku paredz:

6 — “Nodibinot kopéju tirgu un ekonomisko un monetaro
savienibu, ka ari istenojot kopéju politiku vai 3. un 4. panta
minétas darbibas, Kopienas uzdevums ir visa Kopiena veicinat
[vairaku mérku sasnieg$anu, pieméram, harmonisku, lidzsva-
rotu un noturigu saimnieciskas darbibas attistibu].”

(]

t) atbalstit patérétaju tiesibu aizsardzibu;

Regula Nr. 261/2004

5. Regula ir ieklauti $adi apsverumi:

“[]

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu
atcelSana vai ilga kavésanas rada
nopietnas problémas un sarezgijumus
pasazieriem.
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Ir jamazina ari gratibas un neértibas
[sarezgijumi], kas pasazieriem rodas
lidojumu atcel$anas dé]. Tas var
mazinat, liekot gaisa parvadatajiem
par lidojumu atcelSanu pasazierus
informeét jau pirms planota izlido$anas
laika un turklat piedavat pasazieriem
piemérotu marsruta mainu, lai vini var
izmainit savus planus. Ja gaisa parva-
dataji to nav darijusi, tiem jaizmaksa
pasazieriem kompensacija, iznemot
gadijumus, kad lidojuma atcel$ana
notiek arkartéjos apstaklos, no
kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
veiktu visus iespéjamos pasakumus.

Par pasazieriem, kuru lidojumi uz
noteiktu laiku aizkavéjas, ir atbilstosi
jarapéjas, un viniem ir jabut iespéjai
atcelt lidojumu, sanemot bile$u cenas
atmaksu, vai turpinat celojumu
apmierinos$os apstaklos.

» y=

6. 2. panta 1. punkta “atcel$ana” $is Regulas
ietvaros ir definéta ka “tada lidojuma neveik-
$ana, kurs ir bijis ieprieks planots un uz kuru ir
rezervéta vismaz viena vieta”. Vardam “kave-
$anas” lidzvértigas definicijas nav.

7. 5. panta ar nosaukumu “Atcel$ana” ir
paredzéts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasaZzie-
riem:

a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava
atbalstu saskana ar 8. pantu [’] un

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava
atbalstu saskapa ar 9. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 2. punktu [®], ka ari
mar$ruta mainas gadjjuma, ja planoja-
mais jauna reisa izlido$anas laiks ir
vismaz dienu péc atcelta reisa izlidosanas
laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta, un

7 — Skat. talak 10. punktu.
8 — Skat. talak 11. punktu.
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ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkal-
pojosa gaisa parvadataja sanemt kompen-
saciju, ja vien:

i)

ii)

iii)

pasazieri nav informéti par atcel$anu
vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlido$anas laika vai

pasazieri nav informéti par atcelSanu
laika posma no divam nedélam lidz
septinam dienam pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav
piedavata mar$ruta maina, sakara ar
kuru vini var izlidot ne vairak ka divas
stundas pirms paredzéta izlidosanas
laika un sasniegt savu galamérki
mazak neka cetras stundas péc
ieprieks paredzéta ielidosanas laika,
vai arl

pasazieri nav informéti par atcelSanu
mazak neka septinas dienas pirms
paredzéta izlidosanas laika un viniem
nav piedavata marsruta maina,
sakara ar kuru vini var izlidot ne
vairak ka vienu stundu pirms ieprieks
paredzéta izlidoSanas laika un
sasniegt savu galameérki mazak neka
divas stundas péc paredzéta ielido-
$anas laika.

2. Informéjot pasazierus par lidojuma atcel-
$anu, sniedz paskaidrojumu par iespé&jamo
alternativo transportu.

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav
jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja
tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir
izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem neva-
rétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi
iespéjamie pasakumi.

4. Pieradisanas pienakums attieciba uz to, vai
un kad pasazieris ir informéts par lidojuma
atcel$anu, ir apkalpojosajam gaisa parvada-
tajam.”

8. 6. panta ar virsrakstu “Kavésanas” ir

paredzéts:

“1. Ja apkalpojosais gaisa parvadatijs atbil-
stigi paredzétajam izlidosanas laikam paredz
lidojuma kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz
1500 kilometru vai mazaka attaluma
lidojumiem vai
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b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lidoju- iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas
miem Kopienas ieksiené vairak neka stundas, 8. panta 1. punkta a) apaks-
1500 kilometru attaluma un visiem punkta [ '] minétais atbalsts.

citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilo-
metru attadluma, vai ari

2. Minéto atbalstu sniedz iepriek$ minétajas
katram attalumam atbilsto$ajas laika robezas.”

c) Cetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem
lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apaks$punkts,

9. 7. panta ar virsrakstu “Tiesibas sanemt
kompensaciju” ir paredzéts:

apkalpojosajam gaisa parvadatdjam ir
jasniedz pasazieriem:

“1. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri
sanem kompensaciju $ada apmeéra:

i) 9.panta 1. punkta a) apak$punkta un
2. punkta [°] minétais atbalsts un,
a) EUR 250 par visiem lidojumiem
1500 kilometru vai mazaka attaluma;

ii) ja paredzams, ka izlido$anas laiks ir
vismaz nakamaja diena péc iepriek§ b) EUR400 par visiem lidojumiem Kopienas

paredzéta izlido$anas laika, 9. panta ieksiené vairak neka 1500 kilometru atta-
1. punkta b) un ¢) apak$punkta luma un par visiem citiem lidojumiem
minétais atbalsts, un, 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

9 — Skat. talak 11. punktu. 10 — Skat. talak 10. punktu.
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c¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko
neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo gala-
merki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma
atcel$ana ir par iemeslu tam, ka pasaZzieris
ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.

2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava
mainit marsrutu lidz to galamérkim, izman-
tojot citu lidojumu, kura ielido$anas laiks
neparsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma
paredzéto ielido$anas laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem
lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka
attaluma vai

b) par trim stundam attieciba uz visiem
lidojumiem Kopienas ieksiené vairak
neka 1500 kilometru attaluma un visiem
citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilo-
metru attaluma, vai ari

c) par ¢etram stundam vai vairak attieciba
uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas
a) vai b) apak$punkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta
paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %.

[.]"

10. 8. panta ar virsrakstu “Tiesibas sanemt
atlidzindjumu vai mainit marsrutu” ir pare-
dzéts:

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasaZie-
riem dod iespéju izvéléties:

a) — vai septinas dienas [..] sanemt biletes
pilnas cenas atlidzindjumu tas
summas apmeéra, par kuru ta ir
pirkta, attieciba uz to celojuma dalu
vai dalam, kas nav veiktas, un attieciba
uz jau veikto dalu vai dalam, ja
lidojumam vairs nav jégas, nemot
véra pasaziera sakotnéjo celojuma
planu, attieciga gadijuma kopa ar

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo
izlidosanas vietu péc iespéjas agrak;
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b) wvai arl mainit marsrutu, izmantojot pieli-
dzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to
galamérkim péc iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit marSrutu, izmantojot pielidzi-
namu apstaklu parvadajumus, lidz to
galamérkim vélaka diena atbilstigi pasa-
Ziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas.

11. 9. panta ar virsrakstu “Tiesibas uz aprapi”
ir uzskaititi aprapes veidi, uz kuriem pasaZzie-
riem ir tiesibas:

“1. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasaZzie-
riem bez maksas piedava:

a) edinasanu un atspirdzinajumus sameriga
attieciba pret gaidisanas laiku;
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b) izmitina$anu viesnica:

— ja kada vieta ir jauzturas vienu vai
vairakas naktis vai

— ja kada vieta ir jauzturas ilgak, neka
pasazieris bija planojis;

¢) transportu no lidostas uz izmitinasanas
vietu (viesnicu vai citu vietu).

2. Turklat pasazieriem piedava bez maksas
veikt divus telefona zvanus, nosutit divas
teleksa vai faksa zinas vai ari divas elektro-
niskas véstules.

3. [
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Lieta C-402/07 Sturgeon

12. Kristofers Sterdzons [Christopher Stur-
geon] un vina sieva sev un saviem diviem
bérniem rezervéja atpakal lidojumu no Frank-
furtes uz Toronto ar Condor Flugdienst
GmbH (turpmak teksta — “Condor”) reisu.
So gimenes grupu es turpmak dévésu kopa par
“SterdZoniem”.

13. Sterdzoniem vajadzéja atgriezties ar reisu,
kas no Toronto izlidotu 2005. gada 9. jalija
plkst. 16.20, bet vini izlidoja tikai nakamaja
diena. Lidz ar to vini ieradas Frankfurté
2005. gada 11. julija plkst. 7.00 vai 7.15 no
rita, aptuveni 25 stundas péc paredzéta
ielidosanas laika.

14. Sterdzoni apgalvo, ka 2005. gada 9. jalija
ap plkst. 23.30 reisa kapteinis esot pazinojis,
ka lidojums ir atcelts, un $1 informacija
paradijas arl izlido$anas saraksta. Bagaza,
kura jau bija iekrauta, esot atdota atpakal
pasazieriem, kas péc tam tika nogadati naks-
nosanai viesnica, kur vini esot ieradusies
plkst. 2.30 nakti. Nakamaja diena pasazieriem
esot bijis no jauna jaregistréjas pie cita gaisa
parvadataja registracijas letes. Viniem tika
pieskirtas citas sédvietas un bija atkartoti
jaiziet drosibas parbaudes. Tacu atpakal
reisa, kas notika vienu dienu vélak, lidojuma

numurs esot atbildis lidojuma numuram, kurs
bija noradits vinu rezervacijas.

15. Sterdzoni apgalvo, ka, nemot véra Sos
apstaklus, ipasi 25 stundu kavésanos, patie-
siba vinu lidojums esot nevis kavéjies, bet ticis
atcelts, un tadé] katram no viniem esot
tiesibas uz EUR 600 kompensaciju par atcel-
$anu ',

16. Condor norada, ka lidojums esot tikai
kavéjies.

17. Amtsgericht Riisselsheim [Riselsheimas
pirmas instances tiesa] uzskatija, ka lidojums
ir kavéjies, nevis ticis atcelts. Tadél ta noraidija
Sterdzonu prasibu par kompensacijas pie-
skirsanu.

18. Landgericht Darmstadt [Darmstates
apgabaltiesa] noraidija vinu apelacijas
sidzibu, tomeér Java to nodot Bundesge-
richtshof [Federalai Augstakai tiesai], pama-
tojoties uz to, ka ir neskaidra atskiriba starp

11 — Papildus vini ludz atlidzinat zaudéjumus par negato pelnu,
nevajadzigam sédvietu rezervacijam un vilciena biletéem.
Pakartoti vini apgalvo, ka viniem butu jaatlidzina 30 % no
bile$u cenas. Ta¢u neviens no $iem jautdjumiem neattiecas uz
uzdotajiem jautajumiem.
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“atcel$anu” un “kavé$anos”, kaut ari ta ir
butiska.

19. Bundesgerichtshof uzskatija, ka Ster-
dzonu apelacijas sudzibas iznakums ir atka-
rigs no Regulas 2. panta 1. punkta un,
iespéjams, 5. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretacijas. Tadél ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautdjumus:

“l) Vai jedziena “atcel$ana” interpretacija
iz§kiro$s ir jautajums, vai sakotnéjais
lidojuma planojums ir atcelts, lidz ar ko
kavésanas neatkarigi no tas ilguma nav
uzskatama par atcel$anu, ja aviosabied-
riba neatce] sakotnéja lidojuma plano-
jumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir norai-
dosa, kados apstaklos planota lidojuma
kavésanas vairs nav klasificgjama ka
“kavésanas”, bet gan ka “atcel$ana”? Vai
atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no

kavésanas ilguma?”
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Lieta C-432/07 Bock un Lepuschitz

20. Stefans Beks [Stefan Bock] un Kornélija
Lepusica [Cornelia Lepuschitz] rezervéja lido-
jumu no Vines uz Mehiko ar Air France SA
(turpmak teksta — “Air France”). Vinu
celojums bija sadalits $adas dalas: 2005. gada
18. februari no Vines uz Parizi un no Parizes
uz Mehiko; 2005. gada 7. marta no Kankinas
[Canciin] uz Mehiko un no Mehiko uz Parizi;
2005. gada 8. marta no Parizes uz Vini.

21. Kad Beks un Lepusica registréjas reisam
Nr. AF439, kuram no Mehiko bija jaizlido
2005. gada 7. marta plkst. 21.30, vini vél pirms
registracijas tika informéti, ka tehnisku
problému dé] $is reiss ir atcelts. Atbildot uz
vinu prasibu péc cita lidojuma, viniem tika
piedavatas vietas lidojuma, ko veica Conti-
nental Airlines (turpmak teksta — “Conti-
nental”) ar reisu Nr. CO1725Y, kas izlidoja no
Mehiko 2005. gada 8. marta plkst. 12.20.

22. Beks un LepuSica $o piedavajumu
pienéma. Lai viniem tiktu izsniegtas biletes,
viniem vispirms bija japieprasa apstiprina-
jums no Air France biroja Mehiko, kur$
viniem deva tiesibas sanemt biletes no Conti-
nental bileSu kases. Air France piedavaja
viniem nak$no$anu viesnica, partiku un tran-
sportu uz viesnicu un no tas. Beks un Lepusica
beidzot ieradas Viné 21 stundu péc planota
ielido$anas laika.
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23. Pargjie pasazieri, kuriem batu bijis jalido
2005. gada 7. marta ar reisu Nr. AF439 un kuri
neveica parregistraciju uz Continental reisu,
lidoja ar lidaparatu, kur$ bija registréts ar
Nr. FGSPV, no Mehiko uz Parizi 2005. gada
8. marta. Lidaparats izlidoja plkst. 19.35 ar
nedaudz mainitu reisa numuru (AF439A) un
atgriezas Parizé 2005. gada 9. marta
plkst. 13.09. Lidojums tika veikts paraléli Air
France regularajam lidojumam, kas bija pare-
dzéts 8. marta.

24. Beks un Lepusica apgalvo, ka Air France
katram no viniem ir jamaksa EUR 600 ka
kompensacija par vinu lidojuma atcel$anu
atbilstosi Regulas 5. pantam kopsakara ar
7. panta 1. punkta c) apak§punktu.

25. Pirmaja instancé Bezirksgericht fiir
Handelssachen =~ Wien [Vines apgabala
Komerclietu tiesa] prasibu noraidija, jo uzska-
tja, ka 2005. gada 7. martda paredzétais
lidojums Regulas izpratné kavéjas, bet netika
atcelts un ka kavésanas gadijuma vien nav
tiesibu uz kompensaciju.

26. Beks un Lepusica iesniedza apelacijas
sudzibu Handelsgericht Wien [Vines Tirdz-

niecibas tiesd], kura noléema uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“l1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 [.]
5. pants, skatits kopa ar 2. panta
L. punktu un 6. pantu, ir interpretéjams
tadejadi, ka kavésanas par 22 stundam ir
uzskatama par “kavésanos” 6. panta
nozimeé?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta
1) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
gadijumi, kad pasazieri tiek parvadati
ievérojami velak (ar 22 stundu noka-
vé$anos) ar reisu, kuram ir garaks reisa
numurs (sakotnéjais reisa numurs, kurs
papildinats ar “A”), turklat ar to tiek
parvadata tikai dala (lai ari liela dala)
pasazieru, kuriem bija rezervétas biletes
uz sakotnéjo reisu, bet papildus ari citi
pasazieri, kuriem nebija rezervétas
biletes uz sakotnéjo reisu, ir uzskatami
par “atcel$anu”, nevis “kavésanos”?

Gadjjuma, ja atbilde uz 2. jautajumu ir
apstiprinosa:

3) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta
3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
lidaparata tehnisks defekts un $i iemesla
izraisitas izmainas lidojumu plana ir

I-10935



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-402/07 UN C-432/07

uzskatami par arkartéjiem apstakliem
(no kuriem nevarétu izvairities pat tad,
ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi)?”

27. Rakstiskus apsvérumus iesniedza Ster-
dZoni, Beks un Lepusica, Condor, Air France,
Austrijas, Francijas, Griekijas, Italijas, Polijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas
un Komisija.

28. Tiesas sédé mutvardu apsvérumus
sniedza Sterdzoni, Beks un Lepusica,
Condor, Griekijas un Apvienotas Karalistes
valdibas un Komisija.

Par atskiribu starp “kavésanos” un “atcel-
Sanu”

29. Ar diviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa
lieta Sturgeon vélas uzzinat, vai “atcel$anas”
gadjjuma ir batiski, lai sakotnéji planotais
lidojums tiktu atcelts vispar, un, ja tas nav
batiski, vai kavésanas péc kada laika var klat
par atcel$anu. Lieta Bock un Lepuschitz
pirmais un otrais Tiesai uzdotais jautajums ir
par to, vai 22 stundu kavésanas vél arvien ir
“kavesanas” Regulas 6. panta izpratné vai $ada
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kavésanas kopa ar pasazieru parvadasanu ar
reisu, kas veikts ar citu reisa numuru un ar
kuru netiek parvadati visi pasazieri, kuri
rezervéjusi vietas sakotnéja reisa, drizak nav
atcel$ana.

30. Tadé] abas iesniedzéjtiesas butiba jauta,
ka noskirt kavésanos no atcel$anas Regulas
2. panta 1. punkta izpratné un vai tad, kad
pagajis noteikts laiks, kavésanos var uzskatit
par “atcelsanu” Regulas izpratné.

levada piezimes — Regulas izstraddsanas
vesture

31. Sakotnéja priekslikuma regulai paskai-
drojuma raksta' 20. punkta Komisija nora-
dija, ka “atcel$ana, ko veic operators [..], ir
atteiksanas sniegt pakalpojumu, par ko tas ir

12 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcel$anu vai ilgu kavésanos, COM(2001) 784, galiga redak-
cija (turpmak teksta — “Komisijas sakotnéja priekslikuma
pamatojuma raksts”).
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noslédzis ligumu, iznemot tadus iznémuma
apstaklos, kas ir arpus ta atbildibas, ka
politiska nestabilitate, loti slikti laika apstakli,
nepietiekosa drosiba un negaidits drosibas
trakums. Pasazierim [reisa] atcel$ana parastos
apstaklos komercialu iemeslu dél rada nepie-
nemamas gritibas un kavésanos it ipasi tad, ja
vin$ par to nav ieprieks bridinats”. 23. punkta
ta noradija: “Lai gan pasaZieriem lidzigus
sarezgijumus un vilsanos sagada ka kavésanas,
ta arl iekap$anas atteikums vai atcel$ana,
atSkiriba ir ta, ka operators ir atbildigs par
iekapsanas atteikumu un atcel$anu (ja vien to
iemesli neparsniedz ta atbildibu), bet ne
vienmér par kavésanos. Citi parasti iemesli ir
gaisa satiksmes vadibas sistémas un lidostas
kapacitates ierobezojumi. Ka noradits tas
pazinojuma par lidaparatu pasazieru tiesibu
aizsardzibu, Komisija uzskata, ka $ados
apstaklos operatoriem nevar but pienakums
sniegt kompensaciju pasazieriem, kuriem
nacies aizkavéties.”

32. Nav viegli saskatit logiku, kas nosaka
Komisijas pieméroto at$kiribu. Pamatojuma
raksta vispirms ir izklastits, ka lidsabiedribas
vienmeér ir atbildigas par atcel$anu, iznemot
gadijumus, kad arkartas apstakli tas no $is
atbildibas atbrivo (princips, kas vélak tika
ietverts Regulas 5. panta, kura “iznémuma

apstakli”, uz kuriem atsaucas Komisija, ir
pardévéti par “arkartéjiem apstakliem”) 3.
Péc tam pamatojuma raksta ir minéti dazi
apstakli, kuros lidsabiedribas (objektivi) nav
atbildigas par kavésanos. Sie apstakli, ka,
pieméram, “iznémuma apstakli”, kas ieprieks
noraditi attieciba uz atcel$anu, ir apstakli, par
kuriem lidsabiedribas (objektivi) nav atbil-
digas. Logiski varétu sagaidit, ka pamatojuma
raksta tiktu ierosinats (gan attieciba uz
atceltiem lidojumiem, gan lidojumiem, kas
kavéjas), ka lidsabiedribam nav jamaksa
kompensacija, ja kavésanas vai atcel$ana
objektivi nav notikusi to vainas dé]. Ta vieta
pamatojuma raksta ir ietverts vienigi pazino-
jums, ka “Komisija uzskata, ka sados apstaklos
operatoriem nevar but pienakums sniegt
kompensaciju pasazieriem, kuriem nacies
aizkavéties”.

33. Komisijas  priekslikuma  ierosinata
kompensacija par atcel$anas gadijumiem bija
tada pati ka par iekapsanas atteikuma gadiju-
miem, kas, ka bija noradits pamatojuma
raksta 11. punkta, bija nosakama “preventiva
limeni”. 14. punkta tika tuvak paskaidrots
apréekins: “Lai atturétu operatorus no iekap-
$anas atteik$anas visiem pasazieriem neatka-
rigi no ta, kada klasé vini celo, Komisija
piedava noteikt nemainigu kompensacijas
likmi, kas atbilstu divkarsai lielakas dalas
biznesa klases brauk$anas maksai.”

13 — Skat. talak 98.—101. punktu.
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34. Var but, ka atskiriba starp “atcel$anu” un
“kavesanos”, kas Komisijai bija padoma tas
priekslikuma, bija balstita nevis uz sekam,
kadas butu pasazieriem, bet uz operatora
atbildibas limeni — atSkiriba starp tiSu
lémumu atcelt lidojumu komercialu iemeslu
deél (“atcel$ana”), kas ir janovérs ar atturosiem
kompensaciju limeniem, un patiesiem centie-
niem nogadat pasazieri galapunkta, kaut ari
novéloti, stajoties pretim aréjam gratibam
(“kavésanas”), kad operatoriem var vienigi
prasit nodro$inat zinamu palidzibas limeni.
Tada gadijuma, $kiet, pastav zinama neskaid-
riba starp “céloni” un “vainu”. Nav grati
iedomaties gadijumus, kad patiesi centieni
péc iespéjas atrak nogadat pasazierus vinu
galamérki var nozimét planota lidojuma
atcel$anu (jo ir skaidrs, ka tas nespés izlidot
paredzétaja laika) un péc tam parliecinasanos,
ka pasazieri vareés izlidot ar citu reisu '*. Pretéji,
tada lidojuma kavésanas, uz kuru vietas
rezervéjusi tikai dazi pasazieri, var tikt pail-
dzinata buatiba komercialu iemeslu dél, jo
lidsabiedriba ir izmantojusi pirmo pieejamo
mainas lidaparatu, lai vispirms veiktu citu
lidojumu, uz kuru vietas ir rezervéjusi vairak
pasazieru °. Ja Komisijas priekslikuma ietver-
tais princips bija, ka “lidsabiedribam ir
jamaksa kompensacijas tikai tad, ja tas ir
vainigas”, bitu sagaidams, ka ta noteiktu
kadus noteikumus, ka identificét (un sodit)
kavésanos, kas ir izskaidrojama ar komercia-
liem lémumiem.

35. Tomer neskiet, ka likumdosanas procesa
gaita butu ticis likts liels uzsvars uz S$o

14 — Nemot véra, ka atcelsanas gadijuma saskana ar Regulas
7. pantu pasazieriem ir jaizmaksa kompensacijas, Saja
gadijuma ir radits nelogisks rezultats, ka lidsabiedribai (bet
ne pasazieriem) ir “izdevigak” “tikai” aizkavét lidojumu.

15 — Skat. faktus, kuri radjja atsauci secinadjumos lieta C-396/06
Kramme, kas izklastita manos secinajumos 3aja lieta
(pieejami Tiesas timek]a vietné). Si atsauce pirms sprieduma
tika atsaukta.
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atskiribu, ipasi péc tam, kad bija pazeminati
kompensaciju limeni. No galu gala pienemta
teksta ir grati secinat kritérijus “atcel$anas” un
“kavésanas” noskirsanai.

Kapeéc atskiriba starp “kavésanos” un “atcel-
Sanu” ir svariga?

= «

36. Regulas 2. panta 1. punkta “atcel$ana” ir
definéta ka “tada lidojuma neveiks$ana, kurs ir
bijis iepriek$ planots un uz kuru ir rezervéta
vismaz viena vieta”. Regula nav lidzvértigas
definicijas jédzienam “kavésanas”. “Kave-
$anas” nav definéta ari Varsavas vai Monrealas
Konvencijas. Monrealas Konvencijas
19. panta ir tikai visparigi paredzéts, ka gaisa
parvadatajs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas
radusies “pasazieru, bagazas vai kravas gaisa
parvadajuma kavésanas dél”. Si fraze, Skiet,
attiecas uz daudziem, ja ne visiem, gadiju-
miem, ko rada “lidojuma atcel$ana”, un skiet
daudz plasaka neka “lidojuma kavésanas”
Regula.

37. Tacu Regula atskiriba starp “kavésanos”
un “atcel$anu” ir svariga. Ar Regulas 5. pantu
pasazieriem, kuru lidojums ir atcelts, ir
pieskirtas tiesibas uz noteiktu kompensaciju.
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Regulas 6. panta nav lidzvértiga noteikuma
par kompensacijam kavésanas gadijumos.

38. Regulai ir ievérojams nopelns automa-
tisku kompensaciju pieskirsana pasazieriem,
kuru lidojumi ir atcelti. Tacu, ka savos
rakstveida apsvérumos norada Polijas
valdiba, atskiriba, kas Regula noteikta starp
atcel$anu un kavésanos, var izraisit situaciju,
ka pret pasazieriem, kuri atrodas objektivi
lidzigas situacijas, ir atskiriga attieksme.

39. Tas neizbégami rada (batisku) jautajumu,
vai Regula ir parkapts vienlidzigas attieksmes
princips.

Vienlidzigas attieksmes principa ietekme

40. Atbilstosi pastavigajai judikatirai vienli-
dzigas attieksmes vai nediskriminacijas prin-
cips noteic, ka lidzigas situacijas nevar attiek-

ties atskirigi un dazadas situacijas nevar
attiekties vienadi, ja vien $adai pieejai nav
objektiva pamata °.

41. Regulas 5., 6. un 7. panta spéka esamiba,
nemot véra vienlidzigas attieksmes principu,
tika parbaudita lieta JATA un ELFAA, tacu no
lidsabiedribas, nevis pasazieru viedokla.

42. Saja lieta ELFAA apgalvoja, ka tas parsta-
vétas zemo cenu lidsabiedribas cie$ no diskri-
mingjosas attieksmes, jo $ajos pantos
noteiktie pasakumi uzliek vienus un tos
pasus pienakumus visiem gaisa parvadata-
jiem, neskirojot tos péc cenu politikas un to
piedavatajiem pakalpojumiem. Turpinot,
ELFAA apgalvoja, ka Kopienu tiesibas neuz-
liek tadus pasus pienakumus citiem trans-
porta lidzekliem un ka tadéjadi tas vienlaikus
bija diskriminéjosi $ada veida izdalit gaisa
transporta nozari.

43. Tiesanoléma, ka situacija, kad uznémumi
darbojas dazadas transporta nozarés, nav
salidzinama un ka pasazieri, kuru lidojumi ir

16 — Skat., pieméram, 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-344/04 IJATA un ELFAA (Krajums, 1-403. Ipp., 95. punkts)
un 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-173/07 Emirates
Airlines (Krajums, 1-5237. Ipp., 39. punkts).
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atcelti vai ilgi kavéjas, ir objektivi atskiriga
situdcija no tas, kura atradas citu transporta
lidzek]u pasaZieri, ja notiek tada pasa rakstura
negadijumi. Turklat kaitéjums, kas lidojuma
atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma rodas
gaisa parvadataju pasazieriem, ir lidzigs neat-
karigi no lidsabiedribas, ar kuru viniem ir
ligums, un nav saistits ar lidsabiedribas cenu
politiku . Tiesa secinaja, ka, “lai netiktu
skarts vienlidzigas attieksmes princips,
saskana ar Regulas Nr. 261/2004 noteikto
meérki palielinat visu gaisa parvadataju pasa-
zieru aizsardzibu Kopienu likumdevéja piena-
kums ir attiekties pret visam lidsabiedribam
vienadi” .

44. Sprieduma lieta JATA un ELFAA Tiesa
skaidri apstiprinaja, ka Regulas galvenais
meérkis bija palielinat visu gaisa pasaZieru
aizsardzibu. Sis apgalvojums veido pamatu
Tiesas analizei un ELFAA argumentu norai-
disanai. ELFAA apgalvoja, ka gaisa transports
un citi transporta lidzeklu veidi ir salidzinami.
Tiesa nosprieda, ka attieciba uz pasazieriem,
kuri saskaras ar atcel$anu vai ilgu kavésanos,
tie nav salidzinami. ELFAA apgalvoja, ka
lidsabiedribas, kas veic regularos reisus, un
zemo cenu lidsabiedribas nav salidzinamas.
Tiesa nosprieda, ka attieciba uz pasazieriem,

17 — Attieciba uz $i kaitéjuma zaudéjumu raksturu Tiesa
43. punkta noléma, ka ir jakonstaté, ka visa veida kavésanas
pasazieru gaisa parvaddjumos un it ipasi ilga kavésanas
visparéji var radit divu veidu kaitéjumu. Pirmkart, ilga
kavésanas radis kaitéjumu, kas ir gandriz identisks visiem
pasazieriem un kura atlidzina$ana var izpausties ka standar-
tizéts un talitéjs atbalsts vai parapésanas par visam
attiecigajam personam (nodroginot, pieméram, atspirdzina-
jumus, édienu, izmitina$anu un telefonisko sazinasanos).
Otrkart, pasazieri atkariba no celojuma meérka var ciest
individualu kaitéjumu, kura novérsanai ir vajadzigs nodarita
kaitéjuma apjoma novertéjums katra atseviska gadijuma.
Lidz ar to sadu kaitéjumu var atlidzinat tikai vélak un
individuala karta.

18 — Spriedums lieta JATA un ELFAA, 94.-98. punkts; skat. ari
spriedumu lieta Emirates Airlines, 35. punkts.
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kuri saskaras ar atcel$anu vai ilgu kavésanos,
tas ir salidzinamas. Isuma, ELFAA ladza Tiesu
parbaudit Regulu no lidsabiedribu viedokla.
Tiesa $o pieeju noraidija un ELFAA argu-
mentu (un Regulu) parbaudija no pasazieru
viedokla.

45. Turklat ir seviski janorada, ka sava analizé
Tiesai attiecas pret pasazieriem, kuru lidojumi
bija atcelti, un pasazieriem, kuru lidojumi ilgi
kavéjas, ka pret vienu kategoriju.

46. Ka Tiesa nosprieda lieta Arcelor Atlan-
tigue un Lorraine u.c., ‘“vienlidzigas
attieksmes principa parkapums ar atskirigu
attieksmi nozimétu, ka aplukojamas situacijas
ir lidzigas péc visiem tas raksturojo$ajiem
elementiem”. Sie elementi un tadéjadi to
salidzinamais raksturs “cita starpa ir janosaka
un janoverté, nemot véra Kopienu tiesibu
akta, ar ko ievie$ $o atskiribu, prieksmetu un
merki. Turklat ir janem véra tas nozares
principi un meérki, uz kuru attiecas sis akts” *.

19 — 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-127/07 Arcelor
Atlantique un Lorraine u.c. (Krajums, 1-9895. Ipp., 25. un
26. punkts, izcélums mans), atsaucoties uz 1971. gada
27. oktobra spriedumu lietd 6/71 Rheinmiihlen Diisseldorf
(Recueil, 823. lpp., 14. punkts), 1977. gada 19. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas 117/76 un 16/77 Ruck-
deschel u.c. (Recueil, 1753. lpp., 8. punkts), 1994. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vacija/Padome (Recueil,
1-4973. Ipp., 74. punkts) un 1998. gada 10. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-364/95 un C-365/95 T. Port (Recueil,
1-1023. Ipp., 83. punkts).
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47. Sprieduma lieta JATA un ELFAA Tiesa
viennozimigi noradija, ka Regulas 5. panta
(atcelsana) un 6. panta (kavésanas) meérkis
skaidri izriet no preambulas pirma un otra
apsvéruma, saskana ar kuriem Kopienas
ricibai gaisa transporta joma ir jabat cita
starpa veérstai uz to, lai pasazieriem nodrosi-
natu augsta limena aizsardzibu un nemtu véra
visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas, ja
lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada
nopietnus sarezgijumus pasazieriem .

48. Tadejadi Tiesa lieta IATA un ELFAA par
“talitéju mérki” vai “tieSo meérki, ko ir skaidri
izteicis Kopienu likumdevéjs”, atzina pasa-
Zieru aizsardzibu, vienlaikus pienemot, ka
Regulai neSaubigi var buat citi, pakartoti
meérki (tadi ka atcelto lidojumu un ilgas
lidojumu kavésanas gadijumu skaita samazi-
nasana ar preventivam darbibam) *.

49. Ka noradija Tiesa, sadu pieeju apstiprina
tas, ka dazado Kopienu likumdevéja ieviesto
pasakumu saturs mainas “atkariba no pasa-
Zieriem nodarita kaitéjuma butiskuma, ko
novérté, nemot véra vai nu kavésanas ilgumu
un nakama lidojuma gaidisanas laiku, vai

20 — lepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
IATA un ELFAA, 69. punkts; 2008. gada 22. decembra
spriedums lieta C-549/07 Wallentin-Hermann (Krajums,
1-11061. lpp., 18. punkts). Regulas preambulas otraja
apsvéruma viena frazé minéta “lidojumu atcel$ana vai ilga
kavésanas”, $os abus jédzienus nenoskirot.

21 — lepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
IATA un ELFAA, 82. un 83. punkts, un generaladvokata
Helhuda [Geelhoed] secindjumi $aja lietd, 121. un
122. punkts.

terminu, kada attiecigds personas tikuSas
informétas par lidojuma atcel$anu” 2. Kaut
ari atskaites punkts laika aprékinasanai ir
at$kirigs, gan attieciba uz atcel$anu, gan
ilgstosu kavésanos kaitéjuma nozimibu
nosaka péc pagajusa laika.

50. Turklat patérétaju aizsardzibas stiprina-
$ana ir viena no darbibam, kas skaidri minéta
EKL 3. panta 1. punkta t) apak$punkta, ko
Kopiena isteno noltka sasniegt visparéjos
mérkus, kuri izklastiti EKL 2. punkta .

51. Tacu, neskatoties uz radito sarezgljumu
nozimigumu, Regula ir paredzéts, ka lidojuma
atcel$ana automatiski rada tiesibas uz
kompensaciju (saskana ar 7. pantu), bet
kavésanas — né. Ka ir minéts rikojuma par
prejudicialu jautagjumu uzdosanu lieta Stur-
geon un ka Komisija noradija tiesas séde,

22 — lepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
IATA un ELFAA, 85. punkts.

23 — Skat. ari generaladvokata Hélhuda [Geelhoed] secinajumus
iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétaja lieta JATA un
ELFAA, 117.-119. punkts, kuros generaladvokats atsaucas uz
EKL 153. panta 2. punktu (kura ir prasits, lai Kopienu
likumdevéjs nemtu véra patérétiju tiesibu aizsardzibas
prasibas paréjas politikas jomas) un uz EKL 95. panta
3. punktu (kura prasita patérétaju tiesibu augsta limena
aizsardziba) un secina, ka patérétaju tiesibu aizsardziba
neap$aubami ir legitims mérkis, kas skaidri noteikts Liguma.
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Regula tade] ir balstita uz pienémumu, ka
atcel$ana pasazieriem noteikti rada vairak
sarezgljumu un tadé] prasa stingraku aizsar-

=«

dzibas formu neka “tikai” kavésanas 2.

52. Man nav skaidrs, kadél tam ta buatu jabat.
Galu gala Komisija savos rakstveida apsvé-
rumos to atzist, piekritot, ka atcel$ana patie-
siba ne vienmér rada vairak sarezgijumu ka
kavésanas.

53. Pienemsim, ka pasazieris A un pasazieris
B abi ir rezervéjusi vietas lidojumos no
Briseles uz Nujorku ar dazadiem gaisa parva-
datajiem un abi izlido plkst. 8.30 no rita. Kad
pasazieris A ierodas lidosta, vinam pazino, ka
vina lidojums ir atcelts. Vinam tiek piedavata
vieta cita lidojuma uz Nujorku, kas izlido
vienu dienu vélak plkst. 8.30 no rita. Pasa-
zierim B ierodoties lidosta, tiek pazinots, ka
vina lidojums kavéjas. Vina lidojums visbei-
dzot atiet taja pasa laika, kad pasaziera A
jaunais lidojums, proti, vienu dienu péc
planota izlido$anas laika. Abi pasazieri A un
B ierodas Nujorka viena laika. Sie divi
pasazieri patiesiba ir identiskas situacijas.
Tomér vienigi pasazierim A automatiski ir
tiesibas uz kompensaciju atbilstosi Regulai.

24 — Salidziniet Regulas preambulas 12. apsvérumu (atcel$ana) un
17. apsvéerumu (kavésanas). Atskirigie risinajumi, ko tie
piedava, ir tie$d pretruna otrajam apsvérumam, kura ir
atzits, ka “iekap$anas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga
kavésanas” rada “nopietnas problémas un sarezgjjumus
pasazieriem”.
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54. Tadgjadi atskiriba starp atcelSanu un
kavésanos, kada ta ir pasreiz noteikta Regul,
gkiet, nesaskan ar tas mérki.

55. Tas klust vél jo skaidraks, ja apsver, ka
Regula var radit (nelogisku) rezultatu, kad
pasazieriem, kuri cie$ lielakus sarezgljumus,
var tikt liegta automatiska kompensacija, bet
tiem, kuri ir cietusi mazakus sarezgijumus, ta
var tikt pieskirta. Pienemsim, ka tie pasi
pasaZieri A un B (neparprotami “bieZi celo-
taji”’) abi ir rezervéjusi vietu lidojuma no
Briseles uz Nujorku ar dazadiem gaisa parva-
datajiem un abi izlido plkst. 10.30 no rita. Kad
pasazieris A ierodas lidosta, vin$ uzzina, ka
vina lidojums ir atcelts. TaCu gaisa parvadatajs
nekavéjoties piedava alternativu reisu ar citu
gaisa parvadataju, kurs izlido plkst. 11.00 no
rita. Kad pasazieris B ierodas lidosta, vinam
tiek pazinots, ka vina lidojums kavéjas.
Visbeidzot vin$ izlido plkst. 22.30, proti,
12 stundas péc planota izlido$anas laika.
Acimredzami, pasazieris B ir cietis lielakus
sarezgijumus.

56. Pasazieris A (kur$ ir skarts nedaudz) varés
prasit kompensaciju saskana ar Regulas
5. panta 1. punkta c) apak$punktu un
7. pantu. Pasazieris B varés vien péc noteiktam
stundam prasit édinasanu un atspirdzina-
jumus?®, veikt paris telefona zvanus (vai
nosutit paris teleksa vai faksa zinas, vai ari

25 — 6.panta 1. punkta c) apak$punkta i) dala, kura ietverta norade
uz 9. panta 1. punkta a) apak$punktu. Nemot véra, ka
lidojums manis minétaja pieméra ir pari Atlantijas okeanam,
pasazierim B bus jagaida 4 stundas, pirms vinam saskana ar
9. pantu bus “tiesibas uz aprapi”.



STURGEON U.C.

paris elektroniskas véstules)®; un péc tam
(péc piecam stundam) tiesibas izvéléties
atlidzinajumu, ja skiet, ka ilgakai gaidi$anai
nav jégas?. Lai gan tiesibas uz aprapi ir
neap$aubami vértigas, diez vai tas ir lidzver-
tigas kompensacijai, ko sanems pasazieris A.

57. Priekslikuma regulai paskaidrojuma
raksta, ta ka lidzeklis ir domats patérétaju
tiesibu aizsardzibas stiprinasanai, Komisija
piedava $adu komentaru attieciba uz atcel-
$anas un kavé$anas atSkirSanu: “Kaut ari
pasazieriem vienadas neértibas un sarezgi-
jumus rada gan lidojuma kavésanas, gan
iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana,
atskiriba ir ta, ka operators ir atbildigs par
iekapsanas atteikumu vai lidojuma atcel$anu
(ja vien tas nenotiek tadu iemeslu dél, kas ir
arpus ta atbildibas), bet ne vienmeér par
lidojuma kavésanos” .

26 — Turpat, atsaucoties uz 9. panta 2. punktu.

27 — 6. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dala, kura ietverta
norade uz 8. panta 1. punkta a) apak$punktu.

28 — leprieks 12. zemsvitras piezimé minétais sakotnéja Komisijas
priekslikuma paskaidrojuma raksts, 23. punkts.

58. Sis skaidrojums neiztur ripigu parbaudi.

59. Komisija skaidri atzist, ka pasazieriem ir
raditi vienadi sarezgijumi, ja vinu lidojums ilgi
kavéjas vai tiek atcelts. Ja tas ta ir (ka tas
patiesam ari $kiet), varétu sagaidit, ka pret
abam pasazieru kategorijam attieksies
vienadi, jo abam ir vienlidz nepiecieSama un
abas vienlidz ir pelnijusas aizsardzibu (bet tas
ta nav). Péc tam Komisija norada, ka at$kiriba
starp atcelSanu un kavésanos (un vismaz
neSaubigi pamatojums atskirigai attieksmei)
ir ta, ka operators vienmér ir atbildigs par
atcel$anu (izpemot gadijumus, kad tas nav
atbildigs); un tas ne vienmeér ir atbildigs par
kavésanos (iespéjams, iznemot gadijumus,
kad tas ir atbildigs). Ta ir noskirSana bez
atskiribas.

60. Man skiet, ka pamata eso$a logika (atkal
pretéji patérétaju tiesibu aizsardzibas stipri-
nasanas pamatojumam) ir bijusi, ka gadijuma,
kad rikotajs nav atbildigs par sarezgijumiem
(ko radijusi atcel$ana vai ilga kavésanas), tam
nav jamaksa kompensacija; un, pretéji, gadi-
juma, kad tas ir atbildigs, tam ir jamaksa.
Citiem vardiem sakot, kompensacijas kritérijs
nav célonis, bet operatora (plasi definéta)
vaina.
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61. Jatas tair, ar to vél aizvien nav izskaidrots,
kapéc ir atskiriga attieksme pret pasazieriem,
kuriem sarezgijumus ir radijusi atcelSana, un
pasazieriem, kuriem sarezgijumus ir radijusi
ilgsto$a kavésanas. Operators var (vai nevar)
bat atbildigs gan par ilgstosu kavésanos, gan
atcel$anu. Tacu atskiriga attieksme saskana ar
Regulu nav atkariga no operatora vainas. Ta ir
atkariga tikai no ta, vai to, kas ir noticis,
klasificé ka kavésanos vai ka atcelsanu. Un
neviens cits objektivs izskaidrojums atskirigai
attieksmei nav atrodams travaux prépara-
toires.

62. Tadel atskiriga attieksme sSkiet vienli-
dzigas attieksmes principa parkapums.

63. To apstiprina fakts, ka lieta JATA un
ELFAA Tiesa skaidri un viennozimigi noléma,
ka patérétaju tiesibu aizsardziba ir galvenais
Regulas merkis. Raugoties no pasazieru
viedokla, pret personam, kuras ir salidzinama
situacija, ir atSkiriga attieksme, izdevigaka
stavokli nostadot vienu kategoriju (pasa-
Zierus, kuru lidojumi ir atcelti) un neizdevi-
gaka stavokli citu kategoriju (pasazierus, kuru
lidojumi ilgstosi kavéjas).

64. Tapat vismaz pirmaja bridi skiet, ka
Regulas galvenais mérkis (pastiprinata paté-
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rétaju tiesibu aizsardziba) var tikt sasniegts ar
lidzekliem, kuri ievéro vienlidzibas principu.
Protams, $adi lidzekli ir jaizskata un japienem
Kopienu likumdevéjam .

65. Saja tiesvediba, iznemot isu Polijas
valdibas piezimi, Tiesa nav dzirdéjusi
nevienu argumentu attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principa iespéjamo ietekmi uz
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
Tadéjadi iespéja, ka kavésanas un atcel$anas
noskirSanas parbaude varétu likt secinat, ka
attieksme, kada Regula ir pret Siem diviem
jedzieniem, parkapj EK tiesibu pamatprin-
cipu, nav pienacigi aplakota. Es apzinos, ka var
pastavét pretargumenti, kurus es neesmu
pamanijusi. Gan iestadém, gan dalibvalstim
ir jabut iespéjai sniegt komentarus par manis
veikto analizi un izteikt argumentus attieciba
uz objektivu pamatojumu.

29 — llustracijai: var paredzét noteikumus, kas automatisku
kompensaciju attiecinatu tikai uz atcel$anas gadijumiem,
kad noteikta laika (pieméram, divas stundas) nav mainits
marsruts, vienlaikus automatisku kompensaciju paredzot
gadijuma, kad ilgstosa kaveésanas ir ilgaka par noteiktu laika
posmu. Par atcel$anu (ka $aja gadijuma) gaisa parvadatajam
nebutu jasniedz finansiala kompensacija, ja tas varétu
pieradit, ka kavésanos vai atcel$anu izraisija arkartéji apstakli,
kurus nebija iespéjams noveérst, pat ja veikti visi iespéjamie
pasakumi. Lidzvértigi noteikumi batu nepiecieSami attieciba
uz kavésanos, par kuru lidsabiedriba varétu pieradit, ka ta nav
atbildiga. Ja nepieciesams un ir atbilstosi, noteiktais laika
posms varétu mainities atkariba no lidojuma attaluma (ka
pasreiz Regulas 6. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta). Sada
kartiba, manuprat, atbilstu ari samériguma prasibam (skaidri
noteiktas ieprieks 16. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma
lieta IJATA un ELFAA, 79. punkts).
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66. Tadé] es ierosinu Tiesai atsakt mutvardu
procesu un uzaicinat dalibvalstis, Komisiju,
Eiropas Parlamentu un Padomi sniegt apsve-
rumus $aja jautajuma.

67. Ja Tiesa $adai pieejai nepiekristu, es
piedavaju $adus apsvérumus par to, vai ir
iespéjams interpretét Regulu saskana ar vien-
lidzibas principu *°.

Norddes par lidojuma atcelsanu

68. Faktori, kas Tiesa un valsts judikatara un
doktrina®' mineéti ka tadi, kas, iespé&jams, ir
norades uz to, ka lidojums ir atcelts, ir: gaisa
parvadataja maina, lidaparata maina, reisa
numura maina, izlidosanas vai ielido$anas
lidostas maina, bagazas atdo$ana atpakal
pasazieriem, jauna pasazieru registracija,
jaunu sédvietu ieradiSana, visu pasazieru
parvieto$ana uz vienu vai vairakiem citiem

30 — Atvasinato Kopienu tiesibu noteikums cik vien iespéjams ir
jainterpreté ta saderibas ar EK liguma noteikumiem un
visparigajiem Kopienu tiesibu principiem konteksta. Skat.,
pieméram, 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-413/06 P
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala
(Krajums, 1-4951. Ipp., 174. punkts un taja minéta judika-
tara).

31 — Skat., pieméram, Schmid, R, “Die Bewdhrung der neuen
Fluggastrechte in der Praxis — Ausgewidhlte Probleme bei
der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004",
NJW 26, 2006, 1843. lpp.; Gaedtke, E., “Fluggastrechte:
Praktische Schwierigkeiten bei der Anwendung der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004”, Verbraucher und Recht, 2007,
203. un 204. Ipp.; Wagner, B., “Verbesserung der Fluggas-
trechte durch die Verordnung (EG) Nr. 261/2004”, VuR,
2006, 338. un 339. Ipp., un $ajos rakstos minéto judikataru.

lidaparatiem, jaunu iekap$anas karsu izsnieg-
$ana un tas, ka pilots (vai cits gaisa parvadataja
darbinieks) lidojumu norada ka “atceltu” vai
tas ka tads paradas izlido$anas saraksta.

69. Veselais saprats liek domat, ka visi Sie
faktori varétu bat norades uz to, ka lidojums
drizak ir atcelts, nevis tikai kavéjas. Jo vairak
faktoru vienlaikus, jo ticamak, ka patiesi ir
notikusi atcel$ana. Turklat es neuzskatu, ka
kads atsevisks faktors var but izskiross.

70. Pieméram, lidaparata iznemsana no
ekspluatacijas automatiski neizraisa ta lido-
juma atcelSanu, kuram Dbija paredzéts
izmantot lidaparatu. Lidojums joprojam var
notikt, ja §1 lidaparata vieta tiek izmantots cits
lidaparats®. Man neskiet buatiski tas, vai
pasazieri ir parsédinati viena vai vairakos
citos lidaparatos *.

71. Lidzigu analizi var piemérot vairumam
citu minéto faktoru. Tie ir gaisa celojuma dala
un sastavdala. Tie var buat klatesosi arl

32 — Skat. manus secinajumus 15. zemsvitras piezimé minétaja
lieta Kramme, 39. punkts.

33 — Faktors, kas minéts rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdo$anu lieta Bock un Lepuschitz.
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normala lidojuma (pat ne obligati kavéta
lidojuma) ietvaros.

72. Komisija, kuru tiesas sédé atbalstija Beka
un Lepusicas parstavis, Condor parstavis un
Griekijas valdibas parstavis, savos rakstveida
apsvérumos apgalvo, ka reisa numura maina **
ir spéciga norade uz to, ka lidojums ir atcelts *.
Es piekritu.

73. Tatad jauns reisa numurs nav dross
kritérijs, lai aizkavéjusos lidojumus noskirtu
no atceltiem lidojumiem. Reisa numurs var
tikt mainits tiri tehnisku iemeslu dél, kas ir
arpus gaisa parvadataja kontroles, pat tad, ja
neviens cits lidojuma parametrs netiek
mainits*. Sados apstaklos reisa numura
maina nevar bat izskiross atcel$anas pieradi-
jums. Savukart sakotnéja reisa numura sagla-

34 — Ari mineéts ka faktors rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu lieta Bock un Lepuschitz.

35 — Sava informativaja dokumenta par Regulu Komisija ari
norada, ka, péc tis domam, lidojums “parasti var tikt
uzskatits par atceltu, kad tiek mainits reisa numurs taja
pa$a marsruta, attieciba uz kuru pasazierim ir ligums par
noteiktu dienu un grafiku”: Energétikas un Transporta
generaldirektorata informativais dokuments: Atbildes uz
jautdjumiem par Regulas Nr. 261/2004 piemérosanu,
3. Ipp., pieejams interneta vietné http://ec.europa.eu/trans-
port/air_portal/passenger_rights/doc/2008/q_and_a_en.
pdf.

36 — Pieméram, marsruta, kura grafika paredzétais gaisa parvada-
tajs veic ikdienas lidojumus, ir diezgan iespéjams, ka
pirmdienas lidojumam un otrdienas lidojumam bus vienads
reisa numurs. Tada gadjjuma, ja pirmdienas reiss kavéjas
24 stundas, butu obligati jamaina ta reisa numurs, lai
izvairitos no iespéjamas neskaidribas gaisa satiksmes
kontroles programmas, jo pirmdienas reisa pilots un
otrdienas reisa pilots gatavosies izlidosanai, prasot pacel$anas
laiku, prasot atlauju vadit lidaparatu (utt.) taja pasa vai
gandriz taja pasa laika.

I-10946

basana ne vienmér norada uz to, ka lidojums
nav ticis atcelts.

74. Tas pats attiecas uz gaisa parvadataja
darbinieku vai citu lidostas darbinieku pazi-
nojumiem par to, ka lidojums ir atcelts. Nav
grati iedomaties nebeidzamu stridésanos
valsts tiesa par to, vai nomocitajam darbi-
niekam, kur$ pasazierim no drazmas, kas
gaida uzmanibu no parblivétas registratiras,
pazinoja, ka lidojums ir atcelts, bija tiesibas
izteikt $adu pazinojumu (vai turklat darbi-
nieks un pasazieris runaja abiem pietiekami
saprotama valoda, lai viennozimigi saprastu
teikta patieso nozimi). Pilota pazinojumam
vai oficialai noradei izlidosanas saraksta batu
bijis lielaks spéks, tacu ne obligati izskiross.

75. Ta ka neviens no minétajiem faktoriem
pats par sevi nevar bat izskiross, valsts tiesam
ir janoverté katra no tiem nozimiba, kad tie
veido kombinaciju, katra atseviska gadijuma.
Tas var radit nozimigas problémas saistiba ar
tiesisko drosibu?¥.

76. Tapat ir skaidrs, ka gaisa parvadatajiem
pasiem par sevi ir liela ietekme uz vairakiem
faktoriem, kuri var tikt izmantoti, lai noskirtu

37 — Skat. talak 89. un 90. punktu.
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kavésanos no atcel$anas. So parvadataju
ekonomiskajas interesés ir veikt nepiecie-
$amos solus, lai nodrosinatu, ka negadijums
tiks kvalificets drizak ka kavésanas, nevis
atcel$ana, lai ar cik ilga batu kavésanas, un
apstridét (kad vien tas ir iespéjams) pasaZieru
sudzibas par to, ka lidojums patiesiba ticis
atcelts .

Laiks ka faktors atcelSanas noteiksanai

77. Pretéji iepriek$ uzskaititajiem faktoriem,
ar laika gaitu nav iespéjams manipulét®. Vai
parmeérigi “ilgstosa kavésanas” var klat par
atcel$anu de facto, radot tiesibas uz kompen-
saciju saskana ar Regulas 5. panta 1. punkta
c) apaks$punktu?

38 — Zinojuma par Regulas praktisko ietekmi Komisija pauda
bazas, ka lidsabiedribas varétu atcel$anas gadijumus parkva-
lificét par ilgstosu kavesanos, lai izvairitos no prasibam
izmaksat kompensacijas, lai gan ta nevaréja atrast skaidru
statistisku pieradijumu (atcel$anas gadijumu skaita samazi-
nasanos un atbilsto$u kavésanas gadijumu skaita pieaugumu)
$adai praksei: skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parla-
mentam un Padomei saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004
17. pantu par Regulas, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos, darbibu
un rezultatiem, COM(2007) 168, galiga redakcija,
4.1.2. punkts. Sis atsauces ir pieradijums iespéjamai
problémai.

39 — Salidziniet ar trapigo Skrav$nores novérojumu (pieredzéjis
velns, iepazistinot savu braladélu ar kardinasanas makslu), ka
cilvéki vienmer apgalvo, ka viniem ir tiesibas uz “savu” laiku:
“Cilveciskas butnes muzdien izvirza pretenzijas uz ipasumu,
kas izklausas vienlidz smiekligi ka Debesis, ta Ellé” (Luiss, K. S.
“Skravénores véstules”. Klints, Riga, 2004, 91. Ipp.).

78. Sterdzoni, Beks un Lepusica, Austrijas,
Francijas, Griekijas, Italijas, Polijas un Zvied-
rijas valdibas un Komisija uzskata, ka péc
noteikta laika kavésanos var kvalificet ka
atcelsanu. Tadu Apvienotas Karalistes
valdiba uzskata, ka tikai Kopienu likumdevéjs
varétu pienacigi noteikt laiku ka lidzekli $o
divu notikumu noskir$anai. Condor iebilst, ka
Monrealas Konvencijas 19. panta pasazieriem
ir pieskirtas tiesibas uz atlidzibu, ja vinu
lidojums kavéjas. Tadé] pasazieru tiesibu
aizsardzibas apsvérumi neprasa ilgstosu kave-
$anos interpretét ka atcelSanu Regulas
5. panta izpratné.

79. Es varu isi apskatit pédéjo argumentu.
Monrealas Konvencija Kopiena patiesi ir
piemérojama. Taja ir paredzéta kompensacija,
balstoties uz atlidzibas principu. Sada
kompensacija $aja gadjjuma konkrétajam
pasazierim varétu bat izdevigaka neka auto-
matiska fikséta izmaksdgjama kompensacija
par lidojuma atcel$anu bez patieso zaudéjumu
pieradiSanas, kas paredzéta Regulas 7. panta
1. punkta. Regula noteikta kartiba atskiras no
Monrealas Konvencijas 19. pantad noteiktas
sistémas un pastav papildus tai®. Pasazieri,
kuru lidojums ir atcelts, sanem kompensaciju
saskana ar Regulas 7. panta 1. punktu,
“neciesot neértibas [sarezgijumus], kas sais-
titas ar prasibas pieteikumu par ciestajiem
zaudéjumiem iesnieg$anu tiesas” *. Ja ilgstosa
kavésanas un atcel$ana pasazieriem rada

40 — No Regulas 12. panta 1. punkta ir skaidrs, ka 7. panta
1. punkta noteiktas fiksétas kompensacijas noliks nav aizstat
kompensaciju atbilstosi Monrealas Konvencijai.

41 — Skat. ieprieks 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
IATA un ELFAA, 45. punkts, kura Tiesa paskaidroja atskiribu
starp Monrealas Konvencijas sistému un automatiskajam
tiesibam uz atbalstu sakara ar kavésanos atbilsto$i Regulas
6. pantam.
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lidzigus sarezgljumus, patérétaju tiesibu aiz-
sardziba norada, ka abiem ir jagast lidzigs
labums no piemérotas automatiski fiksétas
kompensacijas sistémas. Ar to pietiek, lai
atspékotu Condor argumentu.

80. Ka ir ar galveno argumentu, ka péc
noteikta laika kavésanas de facto klast par
atcelsanu?

81. Veselais saprats liek domat, ka laiks
neparprotami ir faktors, lai noteiktu, vai
lidojums ir ticis atcelts. Ja vienlaikus pastav
vairaki ieprieks uzskaititie faktori un/vai
lidojums parmerigi kavéjas, ta ir loti spéciga
norade uz to, ka lidojums faktiski ir atcelts.
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82. Turklat tiesas sedé Komisija noradija, ka,
pasazierim rezervéjot lidojumu, pastav tiesi
neizteikts ligums ar gaisa parvadataju par
parvadasanu noteikta laika un starp diviem
punktiem. Ja reisa izlidosanas laiks tiek
parmeérigi kavéts, ir grati apgalvot, ka lidojums
vél aizvien ir “iepriek$ planotais lidojums” *.
Tacu, piemeéram, ja regularais reiss tiek
izpildits katru dienu viena un taja pasa laika,
tad parastos apstaklos tas, ka $is lidojums veél
nav veikts péc nakosas dienas reisa izlido-
$anas, ir stingra norade uz to, ka pirmais
lidojums ir ticis atcelts **.

83. Nepastavot nevienai definicijai, jédziens
“kavésanas” ir jainterpreté, balstoties uz
Regulas normam kopuma un tas meérkiem *.
Uzskatot laika gaitu par svarigu faktoru
atcel$anas noteik$ana, tiktu skaidri pastipri-
nats Regulas mérkis paaugstinat pasazieru
tiesibu aizsardzibu. Tacu saistiba ar $o pieeju
pastav divas gratibas. Pirmkart, kas ir domats
ar “parmeérigu kavésanos” Otrkart, vai ir
pielayjams interpretét Regulu ta, ka parme-
riga kavesanas tiek kvalificeta ka de facto
atcel$ana?

42 — Skat. atcel$anas definiciju Regulas 2. panta 1. punkta.

43 — Esnesaku, ka tad, ja lidojums tiek veikts ik nedélu, $is norades
piemérosanai bitu janozime, ka kompensaciju par atcelsanu
varétu prasit tikai péc tam, kad ir izlidojis nakosas nedélas
reiss.

44 — Skat. péc analogijas iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Emirates Airlines, 27. un 28. punkts.
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Kad kavésanas ir “parmeriga”?

84. Komisija pareizi norada, ka Regula nav
pamata, lai noteiktu konkrétu laika bridi, péc
kura kavésanos var kvalificét ka atcelsanu. No
Regulas ir skaidrs, ka kavésanas var parsniegt
5 stundas (6. panta 1. punkta iii) apak§punkts)
un ka ta var ilgt vismaz lidz nakosajai dienai,
varbut pat ilgak (6. panta 1. punkta ii) apaks-
punkts savienojuma ar 9. panta 1. punkta
b) apak$punkta pirmo ievilkumu).

85. Francijas valdiba atzimé, ka Regula ir
ietverti vairaki elementi, kuri var kalpot par
raditajiem. Saskana ar Regulas 6. panta
1. punktu laika periods, kurs rada pienakumu
piedavat ipasus atbalsta veidus, mainas atka-
riba no lidojuma attaluma: divas stundas vai
ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka
attaluma lidojumiem *; tris stundas vai ilgak
attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené
vairak neka 1500 kilometru attiluma un
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilo-
metru attaluma*; un Cetras stundas vai ilgak
attieciba uz visiem paréjiem lidojumiem .
Tadejadi Kopienu likumdevéjs tiesibas uz
aprapi ir padarijis atkarigas no lidojuma

45 — a) apakspunkts.
46 — b) apakspunkts.
47 — c) apaks$punkts.

attaluma — pasazieriem, kuri celo talak, ir
jagaida ilgak, lidz tiem ir tiesibas uz aprapi *.

86. Noveértéjot to, kad kavésanas klast
“parmeériga” un tadéjadi kvalificéjama par
atcelSanu, varétu nemt véra $ajas normas
noraditos dazados laika periodus. Tacu, lai
kavésanas butu “parmeériga”, tai noteikti jabut
jatami ilgakai par katru no $iem periodiem.
Jautajums tikai, cik ilgakai?

87. Man s$kiet neiespéjami ar kadu piene-
mamu precizitates pakapi noteikt, tiesi kadam
laika periodam japaiet, lai kavésanas klatu
“parmeériga”.

88. Tadé] valsts tiesai katra individuala gadi-
jumair jaizvérte fakti un jaizdara secinajumi —
balstoties drizak uz valsts juridisko tradiciju,
labas izjatas un instinktu kopumu, nevis kadu
precizu Kopienu tiesibu normu —, vai kave-
$anas taja gadjjuma ir bijusi “parmeériga” un
tadél batu jauzskata par de facto atcel$anu. Ta

48 — Skat. lidzigi Regulas 7. panta 2. punktu un péc analogijas
5. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) un iii) dalu. Regulas
apsvérumi nesniedz skaidrojumu Saubigajam tiesibam uz
aprapi, iespéjams, vairak pateicoties pragmatiskam vérte-
jumam par to, kas butu pienemams ekonomiskais slogs, ko
uzlikt gaisa parvadatajiem (sniedzot zinamus paraugus isa,
vidéja un gara parvadajuma lidojumiem), neka dzilakai
logikai attieciba uz pasazieru vajadzibam.
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judikatara ir ierosinats, lai valsts tiesas liela
meéra izvéléties, vai nemt véra laiku, lemjot par
to, vai ir notikusi atcel$ana, un, ja ir notikusi,
tad cik liela méra®. Bez apstiprinasanas, ka
laiks var but svarigs faktors, nosakot atcel-
$anu, un ka, vértéjot, vai kavésanas ir parme-
riga, ir janem véra planotais lidojuma atta-
lums, Tiesa valsts tiesam var sniegt maz
konkrétu, noderigu norazu.

89. Sekojosais rezultatu mainigums, iespé-
jams, ir pretruna tiesiskas drosibas principam.

90. Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas
drosibas princips, kas ir viens no galvenajiem
Kopienu tiesibu principiem, pieprasa, lai
noteikumi batu skaidri, precizi un to sekas
batu paredzamas seviski tad, ja tie var radit
negativas sekas individiem un uzpému-
miem®. Ta tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips un tiesiskas drosibas princips ir dala

49 — Skat., pieméram, judikataru, uz kuru ir atsauces ieprieks
31. zemsvitras piezimé minétajos darbos.

50 — Skat. 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-337/07
Altun (Krajums, 1-10323. Ipp., 60. punkts un taja minéta
judikatira). Attieciba uz $o principu un tiesiskas palavibas
principu kopuma skat., pieméram, Schenberg, S., Legitimate
Expectations in Administrative Law, 2000.
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no Kopienu tiesiskas sistémas, un lidz ar to
Kopienu iestadém tie ir jaievéro *'. Skaidrs, ka
ir svarigi, lai gan pasazieri, gan gaisa parvada-
taji zinatu savas tiesibas un atbildibu. Ja
dalibvalstu tiesam laus lemt, kad kavésanas ir
“parmeériga”, visiem lietas dalibniekiem bus
maz skaidribas, precizitates vai paredzamibas
par iznakumu.

Vai ir pielaujams pret kavésanos attiekties ka
pret de facto atcelSanu?

91. Ja batu iespéjams vai nu noteikt precizu
laika bridi, kura kavésanas klast parmeériga, vai
izveidot kritériju kopumu, kas varétu but
efektivs paligs valsts tiesai, atbildot uz $o
jautajumu, butu jaizvélas starp loti teleolo-
gisku pieeju patérétaju tiesibu aizsardzibai un
Regulas skaidru un burtisku formuléjumu.

92. Saja gadijuma man $kiet, ka izdarit izvéli ir
viegli.

51 — 2009. gada 19. marta spriedums lieta C-256/07 Mitsui & Co.
Deutschland (Krajums, I-1951. 1pp., 31. punkts un taja minéta
judikatara).
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93. Katra skaitliska robeza tiesibu ierobezo-
$anai iezimé divas grupas — veiksmigo un
neveiksmigo —, un, nosakot $o robezu,
likumdevéjam ir jabat uzmanigam, lai nepar-
kaptu vienlidzigas attieksmes principu.
Likumdevéjam ir tiesibas izvéléties skaitli un
tad aizstavét to ka objektivi pamatotu tiktal,
ciktal §i izvele netiek apstridéta ka $o principu
parkapjosa. Magiska skaitla ista izvéle ir tikai
likumdevéja kompetencé. Tiktal, ciktal
jebkurs skaitlis ir zinama meéra patvaligi
pienemts, ta pienemsanu pamato $1 kompe-
tence (likumdosanas pilnvaru iespéja).

94. Tadéjadi Kopienu likumdevéjs var izvéle-
ties noteiktu laika robezu (lai ari kada ta
batu — 23 ar pusi stundas, 24 stundas,
25 stundas vai 48 stundas), péc kuras rodas
tiesibas uz kompensaciju. Tiesa nevar. Ikviens
skaitlis, ko kads gribétu izvéléties, butu saistits
ar ka tada izlasisanu Regula, kas taja nemaz
nav skaidri noteikts, un ta batu likumdosanas
kompetences nelikumiga piesavinasanas no
tiesu puses.

95. Butiba, lai ari kada biitu izvéléta robeza,
saskana ar eso$o Regulas struktaru visiem
pasazieriem, kuru lidojumi ir atcelti, bus
automatiskas tiesibas uz kompensaciju,
kameér $adas tiesibas bus tikai tiem pasazie-
riem, kuru lidojumi kavéjas parmeérigi (lai ari
ka Tiesa izvélétos definét $o jédzienu). Pret

daziem pasazieriem, kuri atrodas objektivi
lidzigas situacijas, vél aizvien bus atskiriga
attieksme. DaZi pasazieri, kuri ir cietusi tikai
nelielus sarezgljumus, turpinas sanemt
automatiskas kompensacijas, kamér citi, kuri
ir cietusi daudz lielakus sarezgijumus, paliks
bez kompensacijas >

Secindjumi par jautdjumiem attieciba uz
kavésanos un atcelsanu

96. Man skiet, ka, cen$oties izvairities no
Scillas (acimredzama diskriminacija pret
pasazieriem, kuru lidojumi parmeérigi
kavéjas, salidzindjuma ar pasazieriem, kuri
sanem automatisku kompensaciju par atcelto
lidojumuy), tilit nonak pie Haribdas (tiesiska
nedrogiba). Turklat manis iepriek$ noraditas
pamata gratibas saistiba ar vienlidzigas
attieksmes principu diemzél neatrisina teleo-
logiska pieeja attieciba uz “parmérigu kave-
$anos”. Tas man S$kiet raksturigas Regulas
struktarai, kada ta $obrid ir.

52 — Skat. ieprieks 53., 55. un 56. punkta minétos piemérus.
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97. Tas ir tapéc, ka es nedomaju, ka pamata
problému varétu “noregulét”, izmantojot
interpretaciju, lai arl konstruktivu, tadél es
uzskatu, kas Tiesai ir jaatsak mutvardu
procedara saskana ar Tiesas Reglamenta
61. pantu un jalidz dalibvalstim, Komisijai,
Eiropas Parlamentam un Padomei sniegt
apsvérumus par to, vai Regulas 5. un 7. pants
un Regulas 6. pants, ipasi tajos noteikta
atSkiriba starp atcelsanu un kavésanos, ir
speka neeso$i, nemot véra vienlidzigas
attieksmes principu.

Par jédzienu “arkarteji apstakli”

98. Ar tre$o uzdoto jautajumu lieta Bock un
Lepuschitz iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai ar lidaparatu saistitas tehniskas problémas
un no tam izrietosas izmainas lidojumu
saraksta ietilpst arkartéju apstaklu definicija.

99. Es $0 jautdjumu detalizéti apskatiju savos
secinajumos lietd Kramme >, tacu §1 atsauce

53 — lepriek$ minéta 15. zemsvitras piezimé.
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tika atsaukta pirms Tiesas sprieduma. Lidziga
atsauce sekojosi tika sniegta lieta Wallentin-
Hermann**.

100. Sprieduma Tiesa noléma, ka Regulas
5. panta 3. punkts “ir jainterpreté tadéjadi, ka
gaisa kugim [lidaparatam] radusies tehniska
probléma, kas izraisa lidojuma atcel$anu,
neietilpst “arkartéju apstaklu” jédziena Ssis
normas nozimé, iznemot gadijumu, ja Sis
problémas célonis ir notikumi, kas to rakstura
vai izcelsmes dél nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja normalai darbibai un par kuriem
tam nav faktiskas kontroles” *.

101. Protams, tada pati atbilde ir jasniedz uz
tre$o jautajumu lieta Bock un Lepuschitz.

54 — lepriek$ minéta 20. zemsvitras piezime.
55 — lepriek§ 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Wallentin-Hermann, 34. punkts.
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Secinajumi

102. Lidz ar to es ierosinu:

1)

pirms lemt par Bundesgerichtshof uzdotajiem jautajumiem un Handelsgericht Wien
uzdoto pirmo un otro jautajumu, Tiesai batu jaatsak mutvardu process saskana ar
Tiesas Reglamenta 61. pantu un jaladz dalibvalstim, Komisijai, Eiropas Parla-
mentam un Padomei sniegt apsvérumus par to, vai Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap$anas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 5. un 7. pants, un 6. pants, ciktal tajos ir noteikta at$kiriba starp
atcelS$anu un kavésanos (neatkarigi no ilguma), ir spéka neesosi, nemot véra
vienlidzigas attieksmes principu;

taisot spriedumu, uz tre$o Handelsgericht Wien uzdoto jautdjumu butu jaatbild
sadi:

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidaparatam
radusies tehniska probléma, kas izraisa lidojuma atcel$anu, neietilpst “arkartéju
apstaklu” jédziena $Is normas nozimé, iznemot gadijumu, ja $is problémas célonis ir
notikumi, kas to rakstura vai izcelsmes dé] nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja
normalai darbibai un par kuriem tam nav faktiskas kontroles.
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