CERAFEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmaiinen jaosto)
29 pdivini tammikuuta 2004

Asiassa C-381/02,

jonka Cour d'appel de Caen (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Association comité économique régional agricole fruits et 1égumes de Bretagne

(Cerafel)

vastaan

Francois Faou ja

GAEC de Kerlidou

ennakkoratkaisun hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajérjestelystd
18 piivdnid toukokuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1035/72
(EYVL L 118, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.11.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 3284/83 (EYVL L 325, s. 1), 15 b artiklan 8 kohdan
tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit A, Rosas, A. La Pergola, S. von Bahr ja K. Lenaerts,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista
asian perustellulla miirdykselld tydjirjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan
mukaisesti,

kehotettuaan yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimiin mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

on antanut seuraavan

maadridyksen

Cour d’appel de Caen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 17.10.2002
tekemilliin paddtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
23.10.2002, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen hedelmai- ja
vihannesalan yhteisesti markkinajirjestelystd 18 pdivdnd toukokuuta 1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1035/72 (EYVL L 118, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 14.11.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3284/83
(EYVL L 325, s. 1; jiliempini asetus N:o 1035/72), 15 b artiklan 8 kohdan
tulkinnasta.
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Tdmd kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa Association comité économique
régional agricole fruits et Iégumes de Bretagne (jdljempini Cerafel) on nostanut
kanteen Faouta ja GAEC de Kerlidouta vastaan vaatien nditd suorittamaan
vuosilta 1992 ja 1993 luonnonmukaisesti viljellyn kukkakaalin tuotantoon
perustuvat maksut, jotka viimeksi mainittujen viitetddn olevan velkaa tille
jarjestolle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison sidinndkset

Hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd sdddetddn asetuksen
N:o 1035/72 15 b artiklan 1 kohdassa seuraavaa:

Siind tapauksessa ettd tietylld talousalueella toimiva

— tuottajajirjestd

tai

— samat sddnnét vahvistaneiden tuottajajirjestjen yhdistys
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katsotaan timin alueen tuotannon ja tuottajien osalta tietyn tuotteen suhteen
edustavaksi jirjestdksi tai yhdistykseksi, kyseinen jasenvaltio voi timén jirjeston
tai yhdistyksen hakemuksesta alueen tuottajia kuultuaan ensimmadiseni, toisena ja
kolmantena soveltamisvuonna mairiti tilld alueella toimivia ja néihin jirjestoi-
hin tai yhdistyksiin kuulumattomia tuottajia sitoviksi

a) 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetut
tietojen antamista koskevat sddnnot,

b) 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut
tuotantoa koskevat sdinnot,

c) 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut
markkinointia koskevat siinnot,

d) liitteessd II tarkoitettujen tuotteiden osalta jirjestén tai yhdistyksen vahvista-
mat markkinoilta vetimisti koskevat sddnnot — —,

edellyttien kuitenkin ettd niitd sdint6jd on jo sovellettu ainakin yhden vuoden
ajan.”
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Asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklan 1 kohdan d alakohdassa viitataan
liitteeseen II, jossa tarkoitettuihin tuotteisiin kukkakaali kuuluu.

Asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklan 8 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

»Edelld 1 kohtaa soveltaessaan kyseinen jdsenvaltio voi paittds, ettd tuottajan,
joka ei ole liittynyt jdseneksi, on maksettava jirjestolle tai mahdollisesti
yhdistykselle kokonaan tai osittain ne maksut, joita jisentuottajat suorittavat,
ja niin siltd osin kuin kysymys on maksuista, joiden tarkoituksena on kattaa

— hallinnollisia kuluja, jotka johtuvat 1 kohdassa tarkoitetun jérjestelmin
soveltamisesta,

— kuluja, jotka aiheutuvat jirjestdn tai yhdistyksen suorittamista, koko
talousaluetta hyddyttivistd tutkimustehtdvistd, markkinatutkimuksista ja
myynninedistimistoimenpiteisti.”

Maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen viittaavista
merkinndistd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa 24 piivini kesikuuta 1991
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2092/91 (EYVL L 198, s. 1), jota
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sovelletaan jalostamattomiin kasvinviljelytuotteisiin, 3 artiklassa tarkennetaan,
ettd “asetusta sovelletaan rajoittamatta kuitenkaan 1 artiklassa tarkoitettujen
tuotteiden tuotantoa, valmistusta, kaupan pitimistd, etiketointid ja tarkastusta
koskevien yhteison sddnnosten soveltamista”.

Kansalliset sidinnokset

Asetuksen N:o 1035/72 15 b artikla on pantu tiytint66n Ranskassa erityisesti
18.6.1992 annetulla ministerion asetuksella, joka koski comité économique
régional agricole fruits et Iégumes de Bretagnen vahvistamien sddnttjen sovelta-
misalan laajentamista (JORF 28.6.1992, s. 8469).

Tdmin asetuksen 1 §:ssi sdddetdin, ettd Cerafelin laatimat tietojen antamista
koskevat sddnnot ja tuotantoa ja markkinointia koskevat sdiannot sekd velvoite
noudattaa yksityiskohtaisia interventiosddnt6jd ja vetdytymishintoja laajennetaan
koskemaan kaikkia kukkakaalin tuottajia erikseen midritellyissd departemen-
teissa.

Kyseisen asetuksen 3 §:ssi annetaan Cerafelille oikeus perii tuottajien yhteenliit-
tymiin kuulumattomilta tuottajilta maksuja, joiden suuruus vahvistetaan myo-
hemmin annettavassa asetuksessa. Nimi maksut tilitetddn Cerafelin perustamaan
hallintotoiminnan rahastoon hallintomenoihin kiytettiviksi seki tuki-, selvitys- ja
tutkimusrahastoon, jonka Cerafel mahdollisesti perustaa kattaakseen yleisluon-
teisten ja alueen koko tuotantoa hyodyttivien toimien menot.
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Tilld perusteella annetaan vuosittain asetukset, joissa mdaritidn niiden maksujen
perimisen ehdoista, joita Cerafel voi vaatia niiltd kukkakaalin tuottajilta, jotka
eivit ole timdn jirjestdn jdsenid.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Faou ja GAEC de Kerlidou ovat luonnonmukaisesti viljellyn kukkakaalin
tuottajia, ja Cerafel vaatii niitdi maksamaan tuotantomaksut vuosilta 1992 ja
1993.

Tribunal d’instance de Morlaix (Ranska) hylkisi Cerafelin vaatimukset silld
perusteella, ettd ei ole olemassa mitddn sellaista sddnnostd, joka velvoittaisi
luonnonmukaista tuotantoa harjoittavat maanviljelijit maksamaan maksuja tille
jarjestolle.

Cour d’appel de Rennes (Ranska) kumosi edelld mainitun paédtéksen 17.3.1998
antamallaan tuomiolla ja hyviksyi Cerafelin vaatimukset nimenomaan silld
perusteella, ettd asetuksen N:o 2092/91 3 artiklan nojalla jalostamattomien
maataloustuotteiden tuotantoa koskevat yhteison sddnnokset soveltuvat luon-
nonmukaisesti viljeltyihin tuotteisiin.

Cour de cassation {Ranska) kumosi 22.5.2001 antamallaan tuomiolla Cour
d’appel de Rennes’n tuomion oikeudellisen perustan puutteellisuuden vuoksi, ja
siirsi asian Cour d’appel de Caenin kisiteltiviksi. Cour de cassation moitti Cour
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d’appel de Rennesii siiti, ettd se ei ollut selvittinyt sitd, onko luonnonmukaisesti
tuotettujen vihannesten tuotannolle asetettu tuotantoa ja markkinointia koskevia
sidntoji, jotka ovat erilaisia kuin Cerafelin laatimat sd4nnét, kun taas yhteis6jen
tuomioistuin totesi asiassa C-117/99, Unilet ja Le Bars, 13.7.2000 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-6077) perustellusti, ettd silloin kun tietyn tuottaja-
jdrjeston laatimia tiettyjd tuotantoa ja markkinointia koskevia sddntojé, joista on
tehty tihin jirjestoon kuulumattomia tuottajia sitovia, sovelletaan ainoastaan
osittain tai ei ollenkaan tuotteisiin, joihin sovelletaan erilaisia tuotanto- ja
myyntimenetelmii, jisenvaltiolla on oikeus asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklan
8 kohdan perusteella olla saattamatta joitakin niistd tuottajista maksuvelvolli-
suuden alaisiksi.

Niilld perusteilla Cour d’appel de Caen on pdittinyt lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

*Voiko jisenvaltio syrjintikiellon periaatetta loukkaamatta soveltaa 18.5.1972
annetun neuvoston asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklan 8 kohtaa siten, ettd se
velvoittaa tietyn talouskomitean alueella toimivat tuottajat, jotka eivit kuulu
tihdn tuottajajirjestddn, noudattamaan tiettyjd tuotantoa ja myyntid koskevia
sdiAntdjd ja asettaa niille velvollisuuden suorittaa kokonaan tai osittain maksut,
jotka jirjeston jisentuottajat maksavat, tekemittd eroa sen perusteella, toimi-
vatko nimi tuottajat, jotka eivit ole sen jisenid, vai eivdt sellaisella lailla
sidnnellylld tuotantolinjalla, kuten luonnonmukaisten tuotteiden tuotantolinja,
joka tekee kyseisen talouskomitean toiminnan niiden kannalta tdysin merkityk-
settémiksi tai sellaiseksi, ettd silli on vain satunnaisesti tai poikkeuksellisesti
merkitystd ndiden tuottajien kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon, ettd ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on
selvisti johdettavissa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndstd, yhteisGjen
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tuomioistuin on tydjirjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittanut
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle ratkaisevansa asian perustellulla
midriykselld sekd kehottanut jdsenvaltioita ja yhteisGjen tuomioistuimen perus-
sddnnén 23 artiklassa tarkoitettuja muita osapuolia esittimdidn mahdolliset
huomautuksensa asiasta.

Faou, GAEC de Kerlidou, Ranskan hallitus ja komissio eivit ole vastustaneet sitd,
etti yhteistjen tuomioistuin oikeuskdytinto0nsd viitaten ratkaisee asian perus-
tellulla maardykselld. Cerafel on viittdnyt, ettd vastausta ennakkoratkaisukysy-
mykseen, joka koskee maatalousmaksujen perimistd tiettyjen tuotteiden osalta, ei
voida johtaa edelld mainitussa asiassa Unilet ja Le Bars annetusta tuomiosta, joka
koski tiydellistid vapautusta tillaisten maksujen suorittamisesta.

GAEC de Kerlidou, Ranskan hallitus ja komissio ovat asiakysymyksen osalta yhti
mieltd siitd, ettd asiassa Unilet ja Le Bars annettua tuomiota on tulkittava siten,
ettd asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklassa annetaan jdsenvaltioille harkintavalta,
jota kiytettdessd on kunnioitettava tuottajien vélistd syrjintdkiellon periaatetta,
joka edellytti, etti toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd
erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla.

Siitd, ovatko luonnonmukaista viljelyd harjoittavat maanviljelijit rinnastettavassa
vai erilaisessa tilanteessa verrattuna muihin tuottajiin, on erilaisia nikékantoja.
GAEC de Kerlidou viittii, ettd tilanne on erilainen. Ranskan hallitus katsoo, etti
luonnonmukaista viljelyd harjoittavat maanviljelijit hyotyvit, ainakin osittain,
Cerafelin toiminnasta. Komissio katsoo, etti harkintavaltaa kéytettdessd on
otettava huomioon seki vilittomat ettd vililliset edut ja ettd harkintavalta kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle.

Aluksi on syytd huomioida, etti luonnonmukaisesti tuotettuja maataloustuotteita
koskevia sddnnoksid sovelletaan, kuten asetuksen N:o 2092/91 3 artiklassa
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tarkennetaan, rajoittamatta kuitenkaan 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden
tuotantoa, valmistusta, kaupan pitdmistd, etiketointid ja tarkastusta koskevien
yhteisén sddnndsten soveltamista. Tistd seuraa, ettd asetusta N:o 1035/72
sovelletaan luonnonmukaisesti tuotettuihin tuotteisiin.

Asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklassa annetaan jdsenvaltiolle tietty oikeus
mahdollisuuden muodossa. Timin sddnnoksen 1 kohdan sanamuodon mukaan
kyseinen jdsenvaltio voi nimittdin mairdtd yhteenliittymiin kuulumattomia
tuottajia sitoviksi tietyt sddnnot, jotka tuottajajdrjestd tai tuottajajdrjestojen
yhdistys on laatinut. Sdinnéksen 8 kohdan mukaan sen 1 kohtaa sovellettaessa
jdsenvaltio voi pdittdd, ettd yhteenliittymiin kuulumattomien tuottajien on
maksettava jirjestolle tai yhdistykselle kokonaan tai osittain ne maksut, joita
jdsentuottajat suorittavat (em. asia Unilet ja Le Bars, tuomion 19 kohta).

Jasenvaltioilla on siis asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklassa sdddetyin
edellytyksin harkintavaltaa, jota ne voivat kidyttdi yhteisén oikeudessa asetetuin
rajoituksin (em. asia Unilet ja Le Bars, tuomion 20 kohta).

'

Niihin rajoituksiin kuuluu se periaate, ettd kaikki syrjintd yhteisén tuottajien
vililld on kiellettyd, kuten EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 34 artiklan 2 kohta) miiritddn. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan timi periaate edellyttds, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. etenkin asia
C-354/95, National Farmers' Union ym., tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-
4559, 61 kohta ja edelli mainittu asia Unilet ja Le Bars, tuomion 23 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on titd periaatetta soveltaen todennut edelld mainitussa
asiassa Unilet ja Le Bars annetun tuomion 28 kohdassa, ettd kun jisenvaltio on
soveltanut timin sidnnoksen 1 kohtaa sditien tietyn tuottajajirjestén laatimien
tuotantoa ja myyntid koskevien sdintdjen velvoittavan tdhidn jirjestoon
kuulumattomia jdrjeston alueella toimivia tuottajia, silli on oikeus saman
tuotteen osalta olla saattamatta maksuvelvollisuuden alaisiksi ndistd jdrjestd6n
kuulumattomista tuottajista tiettyjd tuottajia siltd osin kuin ndiden tuotanto ei ole
tarkoitettu tuoretuotteiden markkinoille vaan teolliseen jalostukseen.

Yhteisdjen tuomioistuin on perustellut titd tulkintaa silld, ettdi koska nidmi
tapaukset ovat niin ollen objektiivisesti erilaiset, se, ettd niitd kohdellaan eri
tavoin, ei siten loukkaa syrjintdkiellon yleistd oikeusperiaatetta (em. asia Unilet ja
Le Bars, tuomion 27 kohta).

Pidasiassa esitetty kysymys koskee jdsenvaltion, joka soveltaa asetuksen N:o
1035/72 15 b artiklan 1 kohtaa, mahdollisuutta velvoittaa timin sdidnnoksen
8 kohdan perusteella tietyt tuottajat, jotka eivit ole jisenii, suorittamaan maksuja
tuotteista, jotka tosin ovat luonteeltaan samanlaisia mutta joilla on erityisid
ominaisuuksia.

Edelld mainitussa asiassa Unilet ja Le Bars annetun tuomion perusteluista seuraa
selvisti, ettdi on vastoin syrjintdkiellon periaatetta, ettd asetuksen N:o
1035/72 15 b artiklassa jdsenvaltioille annettua harkintavaltaa kdytetdén siten,
ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavoin.

Tissd suhteessa on muistettava, etti asetuksen N:o 1035/72 15 b artiklan
8 kohdan mukaan jisenvaltiolle annettu mahdollisuus paattia, ettd yhteenliitty-
miin kuulumattomien tuottajien on kokonaan tai osittain suoritettava tuottaja-
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jarjestolle tai tuottajajirjestojen yhdistykselle ne maksut, joita jdsentuottajat
suorittavat, koskee ainoastaan maksuja, joiden tarkoitus on kattaa tiettyjd kuluja
eli hallinnollisia kuluja, jotka johtuvat kyseisen jirjeston tai yhdistyksen laatimien
sddntdjen soveltamisalan laajentamisesta, ja kuluja, jotka johtuvat jirjeston tai
yhdistyksen suorittamista tutkimustehtivisti, markkinatutkimuksista ja myynnin-
edistdmistoimenpiteistd (em. asia Unilet ja Le Bars, tuomion 24 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten asiana on niin ollen arvioida, ottaen huomioon
koko todistusaineisto, joka niille on esitetty, ovatko ja missd mddrin tietyt
tuottajat, jotka eivit ole jdsenid tuottajajirjestossi, jonka tuotantoa ja myyntid
koskevat sddnnot velvoittavat sen taloudellisella toiminta-alueella toimivia
tuottajia, objektiivisesti tarkasteltuna erilaisessa tilanteessa kuin tuottajat, jotka
ovat jésenii, etenkin sikili kuin jirjeston hyviksymit sidnnot eivit sovellu tai
soveltuvat ainoastaan poikkeuksellisesti niiden tuottajien tuotteisiin, jotka eivit
ole jisenid, ja ettd jirjestén toimenpiteilli on vain vilillisesti tai valittomasti
satunnainen ja poikkeuksellinen merkitys kyseisten tuotteiden osalta.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti asetuksen N:o
1035/72 15 b artiklan 1 ja 8 kohtaa on tulkittava seuraavasti:

— Jdsenvaltio, joka on soveltanut kyseistd 1 kohtaa siten, etti se velvoittaa
tietyn tuottajajirjestén alueella toimivat tuottajat, jotka eivit kuulu tdhdn
tuottajajirjestdon, noudattamaan tiettyji timidn tuottajajdrjeston laatimia
tuotantoa ja myyntii koskevia sdintdjd, ei voi syrjintdkiellon periaatetta
loukkaamatta soveltaa kyseisen sidinnoksen 8 kohtaa ja asettaa viimeksi
mainituille velvollisuutta suorittaa kokonaan tai osittain maksut, jotka
jarjeston jdsentuottajat maksavat, tutkimatta sitd, ovatko ndmi tuottajat
objektiivisesti tarkasteltuna erilaisessa tilanteessa kuin jdsentuottajat.
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— Tuottajat, jotka eivdt ole tuottajajirjeston jdsenid, ovat objektiivisesti
tarkasteltuna erilaisessa tilanteessa kuin tuottajat, jotka ovat jdsenid, silloin
kun jirjestén hyviksymit sdinnot eivit sovellu tai soveltuvat ainoastaan
poikkeuksellisesti heiddn tuotteisiinsa ja kun jdrjestdn toimenpiteistd on vain
vilillisesti tai vilittémisti poikkeuksellista hydtyd kyseisille tuotteille.

— Kansallisten tuomioistuinten asiana on arvioida tdltd osin esitettyd todistus-
aineistoa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkidyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi.
Piidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittid oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut Cour d’appel de Caenin 17.10.2002 tekemillddn paédtdkselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:
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Hedelmi- ja vihannesalan yhteisestdi markkinajirjestelystd 18 piivind touko-
kuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1035/72, sellaisena kuin se
on muutettuna 14.11.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3284/83,
15 b artiklan 1 ja 8 kohtaa on tulkittava seuraavasti:

— Jdsenvaltio, joka on soveltanut kyseisti 1 kohtaa siten, ettd se velvoittaa
tietyn tuottajajirjeston alueella toimivat tuottajat, jotka eivit kuulu tihin
tuottajajirjestdon, noudattamaan tiettyji timin tuottajajirjeston laatimia
tuotantoa ja myyntid koskevia sidnt6jd, ei voi syrjintdkiellon periaatetta
loukkaamatta soveltaa kyseisen sidnnoksen 8 kohtaa ja asettaa viimeksi
mainituille velvollisuutta suorittaa kokonaan tai osittain maksut, jotka
jarjeston jasentuottajat maksavat, tutkimatta sitd, ovatko nimi tuottajat
objektiivisesti tarkasteltuna erilaisessa tilanteessa kuin jdsentuottajat.

— Tuottajat, jotka eivit ole tuottajajirjestdn jdsenid, ovat objektiivisesti
tarkasteltuna erilaisessa tilanteessa kuin tuottajat, jotka ovat jdsenid, silloin
kun jirjeston hyviksymit sidnnét eivit sovellu tai soveltuvat ainoastaan
poikkeuksellisesti heididn tuotteisiinsa ja kun jarjestdn toimenpiteistd on vain
vilillisesti tai valittomaisti poikkeuksellista hy6tys kyseisille tuotteille.

— Kansallisten tuomioistuinten asiana on arvioida tiltd osin esitettyd todistus-
aineistoa.

Annettiin Luxemburgissa 29 pdivdnd tammikuuta 2004.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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