OHIM KONTRA ZAPF CREATION

A BIROSAG VEGZESE (mésodik tanics)
2004. december 1-je”

A (C-498/01. P. sz. igyben,

a Belsé Piaci Harmonizicidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: A. von Miihlendahl, D. Schennen és C. Rohl Seberg,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxemburg)

fellebbezének

a Birésdg alapokmdnyédnak 49. cikke alapjén 2001. december 20-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: K. Manji,
meghatalmazotti mindségben, segit8je: M. Tappin barrister, kézbesitési cim:
Luxembourg),

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

a mdsik fél az eljarasban:

Zapf Creation AG (székhelye: Rodental [Németorszag], képviselik: A. Kocklauner
Rechtsanwalt és S. Zech Patentanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg),

felperes az els6foku eljarasban,
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A BIROSAG (mésodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, ].-P. Puissochet (el6ado) és R. Schintgen
birak,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezeté: M.-F. Contet f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. janudr 8-i targyalasra,

a fétanacsnok meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A Belsg Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
fellebbezésében kéri a Birésigot, hogy helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai
Kozosségek Elséfoki Birdsdganak a T-140/00. sz., Zapf Creation kontra OHIM
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(New Born Baby) iigyben 2001. oktdber 3-4n hozott azon itéletét (EBHT 2001,
11-2927. o., a tovabbiakban: a megtdmadott itélet), amellyel az Elséfokd Birdsig
hatdlyon kiviil helyezte az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak a ,New Born
Baby” szbosszetétel kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsit megtagadd, 2000.
mércius 21-i hatdrozatat (R 348/1999-3. sz. iigy) (a tovébbiakban: a vitatott
hatdrozat), és kotelezze az OHIM-ot sajat, valamint a felperes koltségeinek

viselésére.

A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését az Elséfoka Birésag elsGsorban azzal
indokolta, hogy a ,New Born Baby” szédsszetétel nem utal sem a védjegybejelen-
téssel érintett druk — azaz ,jaték babdk és kellékek ilyen babékhoz, jatékszerek
formdjaban jatékcélra szolgdlé babdk és ezekhez a babdkhoz valé kiegészitd
jatékszerek” — sajatossigara, sem azok rendeltetésére, sem pedig valamely més
jellemzdjére. Kovetkezésképpen az Elséfokd Birésag tgy dontdtt, hogy az OHIM
tévesen tagadta meg a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
médositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjén e sz66sz-
szetétel kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat.

Miasodsorban az Els6foku Birdsag arra mutatott ra, hogy a vitatott hatdrozatban az
OHIM dgy itélte meg, hogy a 40/94 rendelet 7. cilkke (1) bekezdésének c) pontjdban
el6irt kizaré ok alkalmazisabdl az e rendelkezés b) pontja szerinti kizdré ok
alkalmazésa is kovetkezik. Kovetkezésképpen az Els6foku Bir6sag tigy dontott, hogy
az elsé, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjabél levezetett kizard ok
hatalyon kiviil helyezése maga utédn vonja a mésodik, a rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjabol levezetett, a hatdrozat alapjaul szolgdlé kizdré ok
hatédlyon kiviil helyezését is.

A Birésag a 2004. februar 19-i tirgyaldson meghallgatta a fétandcsnok inditvénydt.
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Inditvényaban a fétanédcsnok azt az allaspontot képviselte, hogy az Elséfokd Birésag
a vitatott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésekor mind a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak, mind e rendelkezés c) pontjanak alkalmazasa tekintetében
jogban tévedett. A fétanacsnok kovetkezésképpen azt javasolta a Birdsagnak, hogy
helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, véglegesen dontsén a jogvitaban, és
utasitsa el a Zapf Creation altal az Elséfoku Birdsag elStt benytjtott keresetet.

2004. mércius 25-i beadvdnydban a Zapf Creation értesitette a Birésigot, hogy
visszavonta a ,New Born Baby” szdosszetétel kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasara irdnyul6 kérelmét.

A Birésighoz intézett 2004. aprilis 19-i beadvanyéban az OHIM megerésitette, hogy
a Zapf Creation visszavonta a védjegybejelentést, és a visszavonds érvényesnek
tekintendé. Ugyanezen beadvanydban az OHIM dugy itélte meg, hogy ilyen
kériilmények kozott ,a Birdsag elétt, valamint az Elséfoku Birésag elétt folytatott
eljdras okafogyotta valt”. Az OHIM mindazonéltal jelezte, hogy ezt a helyzetet a Zapf
Creation idézte el6 aziltal, hogy visszavonta a védjegy-bejelentési kérelmét, és ezért
a tdrsasagot kell kotelezni a Birdsag, valamint az Elséfoka Birdsag el6tti eljaras
koltségeinek viselésére.

2004. mdjus 11-i beadvanydban a Zapf Creation kozolte a Birdsaggal, hogy egyetért
az OHIM-mal abban, hogy az tigy ezzel lezdrult. A Zapf Creation azonban ezen
beadvanyéaban azt is kiemelte, hogy az Elséfoku Birdsag a javara dontott a perben, és
ebbdl kévetkez6en arra a megallapitdsra jutott, hogy mindkét félnek maganak kell
viselnie a Bir6sag, valamint az Elséfoku Bir6sag elotti eljarasban felmeriilt koltségeit.

Végill az OHIM 2004. majus 26-i beadvanyaban arrél értesitette a Birésdgot, hogy a
felek ,peren kiviill megegyeztek” a koltségek viselésérdl, és hogy ezen kériilményelk
kozott az OHIM visszavonja ,a C-498/01. P. sz. tigyben 4prilis 19-én eléterjesztett,
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koltségviselésre iranyuld kérelmét”, amelyben a Zapf Creationnek a két eljards
koltségeinek viselésére valo kotelezését kérte.

A Biréséag éllaspontja

A ,New Born Baby” széosszetétel kozosségi védjegylként torténd lajstromozdséra
irAnyulé kérelemnek a f6tandcsnok inditvanyat koveté visszavondsa nem teszi
teljesen okafogyottd a jelen fellebbezést.

Valéjaban ez a visszavonas 6nmagéban nem hat ki a megtamadott itéletre. Az ftélet
jogkovetkezményeket idézett el6, és az OHIM-nak még mindig bizonyithatéan
érdekében allhat, hogy ezeket, valamint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
c) pontjinak az Elséfoka Birdsdg éltal a jelen tigyre vonatkoztatott értelmezését
megtamadja. Ezen tdlmenden az itélet megallapitotta a Zapf Creation igényeinek
megalapozottsagit, amely a térsasdg szdmdra hasznos lehet a nevezett sz6osszetétel

roon

més eljaras keretében torténé lajstromozasakor.

Mindazonaltal megallapithaté, hogy a visszavonds kovetkeztében befejezdott e
szé0sszetétel kozosségi védjegyként valé lajstromozdsdnak elutasitdsardl folyd
jogvita. A felek abban is egyetértenek, hogy a jogvita ezzel lezarult. Az OHIM
kilonosen gy itéli meg, hogy a védjegybejelentés visszavonésa ,érvényes”, és a
megtamadott itélet ellen irdnyulé kérelmei okafogyottd véltak.

Ilyen koriilmények mellett a fellebbezés okafogyotta valt.
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A koltségelaél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amelyet a 118. cikk alapjin a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a pervesztes felet kotelezik a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. MasfelSl a 69. cilkének 6. §-a szerint, ha az
eljéras okafogyotta valik, a koltségekrdl a Birosag szabad mérlegelése szerint hataroz.

A jelen esetben arra kell ramutatni, hogy a fétanacsnok inditvinya szerint az OHIM
jogosan kérte a megtdmadott itélet hatélyon kiviil helyezését és a Zapf Creation altal
a vitatott hatdrozat ellen benyujtott kereset elutasitdsat. Megallapitandé tovabba,
hogy a fellebbezés végs6 soron csak a Zapf Creationnak a szaméra kedvezétlen
fétandcsnoki inditvany elhangzasat kévetSen hozott, az 1997. oktéber 6-an
benyujtott védjegybejelentését visszavond dontése nyoman vélt okafogyotta.

Kovetkezésképpen — az OHIM 2004. dprilis 19-i beadvényénak megfelelén — helye
van a Zapf Creation kotelezésének a két eljiras kéltségeinek viselésére.

A megtamadott ftélet viszont az OHIM-ot kotelezi sajat, valamint a Zapf Creation
koltségeinek viselésére. Mivel a jelen fellebbezés okafogyotta valt, a megtamadott
itéletet mar nem lehet kifogasolni, igy nem kérddjelezheté meg az OHIM-ot az
Els6folii Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselésére kotelezd része.

Ezen tulmenden az OHIM 2004. mdjus 26-i beadvanyaban lemondott arrél, hogy
kérje a Zapf Creation kotelezését a két eljaras koltségeinek viselésére.
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A fentiekbdl kovetkezden az adott kériilmények kozott helye van a Zapf Creation
kotelezésének a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Az Egyesiilt Kirdlysdg mint beavatkozé az eljarasi szabdlyzat 69. cilkének 4.§-a
értelmében maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tandcs) a kovetkezdképpen hatdroz:

1) A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) altal benyujtott fellebbezés okafogyotta valt,

2) A Zapf Creation AG-t kotelezi a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajit
koltségeit.

Aléirasok.
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