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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 2. juli 1986 *

Haje Domstol.

1. Nzrverende sag ligger i forlengelse af
den sag, hvori Domstolen traf afgorelse ved
dom af 16. oktober 1984 (sag 257/83,
C. Williams mod Revisionsretten, Sml.
s. 3547), hvorved den efter Williams’
pastand annullerede beslutningen af 24.
marts 1983 om udnzvnelse af Hartmut
Schwiering til tjenestemand pi prove i
lonklasse A 5 efter en intern udvalgelses-
prove. Schwiering, der er sagseger i nerve-
rende sag, intervenerede ikke i den tidligere
sag.

Schwiering, der fra 1. december 1977 som
personlig medarbejder var tilknytet kabi-
nettet for Revisionsrettens tyske medlem,
Leicht, deltog i 1982 i den fernzvnte
interne udvelgelsespreve. Han blev placeret
overst pa den af udvelgelseskomiteen opstil-
lede liste over egnede ansegere og blev,
efter den 1. april 1983 at vere udnavnt til
tjenestemand pi preve i lenklasse A 5 i en
stilling som ekspeditionssekreter, fastansat
med virkning fra 1. januar 1984. Ved
dommen i sag 257/83 udtalte Domstolen, at
denne udnavnelse maitte »anses som aldrig
at vaere foretaget« (przmis 24). ‘

Med henblik pi fuldbyrdelse af dommen
traf Revisionsretten folgende to foranstalt-
ninger:

— den 18. oktober 1984 udnzvnte den
Williams, der stod nzstoverst pa listen
over egnede ansegere, i den stilling som

* Oversat fra fransk.
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ekspeditionssekreter, som Schwiering
ikke lzngere kunne have;

— den 24. okwober 1984 meddelte Revi-
sionsretten Schwiering, at den beslut-
ning, hvorved han var blevet udnavnt til
tjenestemand, var blevet annulleret den
16. oktober 1984, og tilbed ham med
virkning fra sidstnevnie dato en
kontrakt som midlertidigt ansat i
lonklasse A 7, lentrin 3. Det anfortes
endvidere under henvisning til tjeneste-
mandsvedtzegtens artikel 85, at »de
negative okonomiske virkninger af
(Schwiering’s) szrlige tjenstlige situation
gelder med virkning fra den forste dag i
den maned, der folger efter nerverende
meddelelse, dvs. den 1. november 1984«.

Ved skrivelse af 25. oktober 1984 tul Revi-
sionsretten anforte Schwiering, at han ikke
var ansvarlig for den situation, der var
opstaet som felge af dommen i sag 257/83,
og at han alene accepterede den tilbudte
midlertidige kontrakt »pa den udurykkelige
betingelse, at den om fornedent kan
forlenges, indtl (Schwiering’s) situation
(navnlig med hensyn til det indtzgtstab, den
indebzerer) er blevet endeligt ordnet«. Det
bemerkes her, at den midlertidige kontrakt
lebende er blevet forlenget.

Den 19. december 1984 forelagde sagsoge-
rens advokat Revisionsretten et kompromis-
forslag. Advokaten lagde tl grund, at
»annullationen af Schwiering’s udnzvnelse
med tilbagevirkende gyldighed automatisk
har medfert, at det retlige grundlag for at
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anse hans (tidligere) status som midlertidigt
ansat for stiltiende ophert hermed er bort-
faldet«, hvorfor Schwiering fortsat havde
denne status, og advokaten fremsatte
herefter det forslag, at Schwiering fra 1.
april 1983 og indtil et »tidspunkt, der fast-
sxttes ved aftale«, skulle oppebzre vederlag
i henhold til den gamle kontrakt som
midlertidig ansat, der »stadig var gzldende
den 1. april 1983«. Pr. den aftalte dawo
skulle den gamle midlertidige kontrakt
erstattes af en anden kontrakt om anszttelse
i en fast stilling i lenklasse A 5 eller i
lenklasse A 776, i sidstnzvnte tilfzlde med
et udligningstilleg, hvilket hevdedes at have
stotte i Domstolens praksis i sager om
fellesskabsansatte. Endvidere skulle »Revi-
sionsretten give Schwiering adgang til at
deltage i en intern udvezlgelsespreve, der
skulle afholdes med henblik pi endelig
udnzvnelse i den stilling, der ’vil vare’
tildelt ham« i overensstemmelse med hans
kvalifikationer. I tilfzlde af enighed ville
Schwiering afstd fra enhver retsforfalgning.
Den omualie skrivelse indeholdt tillige ex
tuto et forbehold med hensyn til Schwie-
ring’s eventuelle krav pi erstatning
»begrundet i sivel anszttelseskontrakten af
15. december 1977 med tilleg af 1979 som i
annullationen af hans fastanszttelse«.

Den 16. januar 1985 anmodede Schwiering
anszttelsesmyndigheden om at betragte
skrivelsen fra hans advokat som en klage i
medfor af vedtzgtens artikel 90, stk. 2.

Ved skrivelse af 15. februar 1985 meddelte
Revisionsrettens formand, at han havde
noteret sig denne anmodning, men afviste
samtidig klagen. Det anfertes i skrivelsen
for det forste, at alle, der var tilknyttet kabi-
nettet for et medlem af Revisionsretten som
dennes personlige medarbejdere, og hvis
kontrakt ikke — heller ikke Schwiering’s —
indeholdt en  bestemmelse, hvorefter
kontrakten ville udlebe ved afslutningen af
medlemmets mandat, havde modtaget en
skrivelse, hvorved de blev underrettet om, at
deres kontrakt »uden videre ophorer med
udlebet af vedkommende medlems mandat,

medmindre kontrakten forlznges«; for det
andet anferte formanden, at omsorgspligten
i forhold til Schwiering fuldt ud var opfyldt,
eftersom han var blevet placeret si godt,
som det var muligt under hensyn til vedizg-
tens bestemmelser.

2. Schwiering har den 14. maj 1985 anlagt
sag, hvorunder han har nedlagt folgende
pastande:

principall,

— at det af Revisionsrettens formand
meddelte afslag af 15. februar 1985 samt
formandens beslutninger af 24. oktober
1984 annulleres, og

— at Revisionsretten tilpligtes at genind-
sztte sagsogeren i den stillingsgruppe,
som han var indplaceret i for dommen af
16. oktober 1984;

subsidicert,

at den omhandlede interne udvzlgelsesprove
annulleres, og at der tildeles sagsegeren et
udligningstilleg, sifremt han udnzvnes i en
lonklasse eller pa et lentrin, der indeberer
en lavere placering end den, han havde for
den 16. oktober 1984,

mere subsidiert,

at der tilkendes sagsegeren en erstatning,
»der andrager en passende del af den len,
som sagsegeren ville have oppebiret i tiden
indtil det fyldte 65. 4r som ekspeditionssek-
retzer 1 lonklasse A 5 p4 grundlag af sin rets-
stilling indtil 16. oktober 1984«.

3. I stevningen, hvori man i det store og
hele finder de samme synspunkter, som
sagsogerens advokat fremferte i skrivelsen
af 19. december 1984, anfores til stette for
den principale pastand i det vasentlige
folgende.

Ansettelsesmyndigheden har ikke, uanset de

udviste bestrzbelser, truffet alle de foran-
staltninger vedrerende sagsegeren, som
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omsorgspligten tilsiger, nir en ansat uden
egen skyld lider et tab som folge af en
forvaltningsakt. P4 grundlag af de prin-
cipper, de fleste lande felger i offentlige
anszttelsesforhold, anvendes i si fald det
princip, at ugyldige forvaltningsakter ikke
ma4 skade de bererte tjenestemznds karriere.
Sagsegeren, der havde varet tjenestemand i
Fzllesskaberne fra 1. januar 1984, har krav
pi at bevare denne retsstilling, efter at
Domstolen har fastsliet felgerne af, at
udnavnelsesproceduren var ulovlig.

Domstolens praksis, hvorefter en tjeneste-
mand efter annullation af en forfremmelse
fortsetter i sin hidtidige stilling, finder
ifelge sagsegeren analog anvendelse. I
medfer af retssikkerhedsprincippet burde
sagsogeren siledes pa ny vzre indplaceret
med status som midlertidigt ansat i lenklasse
A 4, idet denne placering alene var bragt til
opher stiltiende, og siledes at han fortsat
lebende oppebzrer det hertil knyttede
vederlag for herved i overensstemmelse med
omsorgsprincippet at undga ethvert ekono-
misk tab.

Sagsegeren har anfort de samme syns-
punkter til stotte for pastanden om ydelse af
et udligningstilleg.

For s& vidt angir de evrige, subsidizre og
mere subsidizre pastande, har sagsegeren i
det vasentlige bestridt, at Williams eller de
ovrige ansegere i hejere grad end sagse-
geren opfyldte betingelserne for adgang til
udvalgelsesproven.

Hvad endelig angir erstatningspistanden,
har sagsegeren til stotte herfor i det vasent-
lige henvist til, at han som felge af forhold,
som Revisionsretten er eneansvarlig for, har
lidt et indtzgtstab, er blevet udsat for en
»psykisk belastning« samt er blevet stillet i et
»darligt lys« i forhold til sine kolleger.
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4. Revisionsretten har pastiet sagen afvist,
subsidizrt frifindelse.

Efter Revisionsrettens opfattelse har der
ikke pa noget tidspunkt foreligget en klage i
veduegtens forstand, hvorved sagsogte har
anfort, at skrivelsen fra sagsegerens advokat
— som sagsegeren betragter som en klage
— hverken indeholdt en klar angivelse af
klagens genstand eller af den akt, der inde-
holder et klagepunkt; endelig preciserer
den heller ikke, hvilken foranstaltning der
onskedes truffet af anszttelsesmyndigheden.
Anszttelsesmyndighedens svar af 15. februar
1985 havde alene karakter af en udtalelse,
hvori myndigheden gav uduyk for sin
opfattelse vedrerende sagsegerens retlige
synspunkter i en rekke henseender. Annul-
lationspastanden kan folgelig ikke antages
til pademmelse i realiteten. De evrige krav
er ikke fremsat pi noget tidspunkt eller
under nogen form, fer nerverende sag blev
anlagt. Heller ikke disse krav kan derfor
realitetsbehandles.

Vedrerende realiteten har Revisionsretten
anfort, at den fuldt ud har opfyldt omsorgs-
pligten inden for de rammer, der er fastsat i
vedizegten. For det forste ville kontrakten
om midlertidig anszttelse under alle
omstendigheder vere ophert med Leicht’s
fratreden. For det andet medferte sagsege-
rens accept af stillingen som tjenestemand,
at hans kontrakt som midlertidigt ansat stil-
tiende blev bragt til opher, og den kunne
herefter ikke pa ny fi retsvirkning. Domsto-
lens dom af 16. oktober 1984 er endvidere
til hinder for, at sagsegeren kunne forblive i
samme stillingsgruppe som fastansat tjene-
stemand. Revisionsretten har endelig henvist
til Domstolens dom af 29. september 1976 i
Giuffrida-sagen (Giuffrida mod Radet, Sml.
s. 1395), hvorefter det er udtryk for magt-
fordrejning, sifremt der gennemferes en
udvzlgelsesprave  »udelukkende for at
afhjzlpe uregelmassighederne i en bestemt
tjenestemands administrative situation.




SCHWIERING / REVISIONSRETTEN

Med hensyn til den subsidizre og den mere
subsidizre pastand har Revisionsretten gjort
gzldende, at de savner grundlag, da sagse-
geren er blevet stillet s3 godt, som det var
muligt, og da der ikke kan legges sagsogte
noget til last. Revisionsretten har herved
anfert, at sagsegeren burde have indset, at
vurderingen af den faglige erfaring var
afgorende for adgangen til udvzlgelses-
praven, og at den dokumentation, han
kunne fremlaegge i dette gjemed, kunne give
anledning til vanskeligheder.

Efter Revisionsrettens opfattelse er de
udgifter, som den har mautet afholde, uned-
vendigt pafert den af sagsegeren, og den
har derfor endelig pistiet sagsegeren
tilpligtet at afholde samtlige sagens omkost-
ninger.

Det skal navnes, at Williams er indtrade i
sagen til stotte for sagsegte.

5. For s vidt angir formalitetsspergsmalet
henviser jeg til Domstolens faste praksis,
som for ganske nyligt piA ny er blevet
bekreftet ved Domstolens dom af 7. maj
1986 i sag 52/85 (Rihoux m. fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1555). Siledes
udtalte Domstolen, at

»... vedtegtens artikel 91 har til formal at
muliggere og fremme en mindelig bilzeg-
gelse af wister mellem tjenestemzndene og
administrationen. For at opfylde dette krav
er det af betydning, at sidstnzvnte er i stand
til at 2 ilstrekkeligt klart kendskab til den
pagzldendes klagepunkter eller ansker.
Denne bestemmelse har derimod ikke til
formal strengt og endeligt at fastlegge den
eventuelle retslige fase, nir segsmilet
hverken @ndrer klagens irsag eller genstand
(dom af 1. juli 1976, Sergy mod Kommis-
sionen, 58/75, Sml. s. 1139; dom af 20.
marts 1984, Razzouk og Beydoun mod
Kommissionen, 75 og 117/82, Sml. s. 1509;
dom af 23. januar 1986, Rasmussen mod
Kommissionen, 173/84, Sml. 5. 197)«
(przmis 12).

Der kan ikke vare tvivl om, at sagsegeren
indgav en klage, som — selv om den havde
form af en skrivelse fra klagerens advokat
— blev modtaget som sidan af anszttelses-
myndigheden; denne meddelte Schwiering,
at man havde taget ad notam, at han
enskede skrivelsen betragtet som en klage,
og anvendte derefter flere gange vendingen
»Deres klage afvises«.

Klagen drejer sig om, hvilken tjenstlig status
og hvilke okonomiske rettigheder, sagso-
geren kunne gore krav pi efter 1. april
1983. Den principale pastand kan derfor
antages til pAidemmelse. Derimod omfattede
klagen ikke det krav om annullation af
udnzvnelsen, der er fremsat under den
subsidizre pistand. Denne pastand kan
derfor ikke pidemmes.

Med hensyn tl den subsidizre og mere
subsidizre pistand om udligningstilleg,
henholdsvis erstatning, bemzrkes, at disse
krav, om end i kort form, blev anfert i
klagen. Disse pistande kan derfor ogsi
antages til pAdemmelse.

6. Det er min opfattelse, at sagsegerens
pastande ikke ber tages til folge, siledes
som de herefter foreligger til bedemmelse,
nemlig som en tvist om konsekvenserne af,
at Domstolen har annulleret en beslutning
om at udnzvne en midlertidigt ansat ul
tjenestemand.

Jeg finder siledes ikke, at Domstolens
praksis i sager om ulovlig forfremmelse af
tjenestemznd er af betydning under den
konkrete sag, idet dette forudszuer, at
bestemmelserne i tjenestemandsvedtzgtens
artikel 47, der alene omfatter tjenestemzend,
tillige — som det hzvdes — finder analog
anvendelse pd midlertidigt ansauwe. Det
fremgar imidlertid af dommen af 16.
oktober 1984, som Schwiering ikke lengere
kan anfegte efter reglerne om tredjemands-
indsigelse, at Schwiering aldrig har haft
tjenestemandsstatus. Et ansattelsesforhold
som Schwiering’s, der var reguleret af
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ordningen for midlertidigt ansatte, er ved
sin usikre karakter vasensforskelligt fra
status som tjenestemand. Da Schwiering den
1. april 1983 overtog de arbejdsopgaver, der
var knytet til stilling som fuldmzgtig pa
preve, bragte han herved nedvendigvis sin
hidtidige anszuelseskontrakt tl opher.
Annullationen af hans tjenestemandsudnzev-
nelse kunne ikke fere til, at denne kontrakt
blev genoplivet. Herefter bar Schwiering’s
principale pastand ikke tages til folge.

Af samme grund kan sagsegeren ikke gives
medhold i hans pastand om et udlignings-
tilleg. Eftersom Schwiering ikke pi noget
tidspunkt har haft tjenestemandsstatus og
ikke kan kreve pi ny at blive indplaceret 1
stillingen som midlertidigt ansat, kan han
ikke stette nogen ret pA de to anbringender,
han har anfort til steue for denne pistand.

Jeg bemzrker endvidere, at omsorgspligten
ikke giver hjemmel til at tilsidesztte bestem-
melserne i vedtzgten. 1 evrigt ses denne
pligt fuldt ud at vaere opfyldt, for si vidt
som Revisionsretten tilbed sagsogeren en
stilling som midlertidigt ansat i A 7/A 6,
samtidig med at den lod ham beholde det
vederlag, der var knyttet til den annullerede
udnzvnelse, indtil 1. november 1984.

7. Tilbage stir herefter blot den mere subsi-
dizre pistand om erstatning. Som anfert i
mit forslag til afgerelse i Williams-sagen
pahvilede det ansztielsesmyndigheden at

efterprave, om Schwiering, som bedemmel-
seskomiteen havde optaget pi egnethedsli-
sten, »virkelig [opfyldte] de betingelser med
hensyn til eksamensbevis eller praktiske
erfaringer, som anszttelsesmyndigheden selv
[havde] fastsat«. Ved at undlade dette har
ansztielsesmyndigheden gjort sig skyldig i
en tjenstlig fejl, som har pafert Schwiering
et vist tab, da han under de tidligere nzvnte
omstendigheder mitte bringe sin kontrakt
som midlertidigt ansat til opher.

Det m3 imidlertid antages, at der er ydet
fuld erstatning for dette tab ved de foran-
staltninger, som ansttelsesmyndigheden
netop som udslag af omsorgspligten har
truffer til fordel for Schwiering. Dennes
kontrakt som midlertidigt ansat udleb den
30. marts 1983, og alt taler for, at den ville
have fortsat som normalt indtil den 17.
oktober 1983, da Leicht’s mandat udleb.
Der er ingen stotte for at antage, at
kontrakten ville vere blevet forlenget, efter
at Leicht's efterfelger var tilridt. Sagse-
geren, der fra 1. april 1983 til 1. november
1984 oppebar vederlaget i A 5-stillingen,
blev derefter midlertidigt ansat i henhold til
en ny kontrakt, der vel ikke giver ham en
lige s& hej len, men som sikrer ham en
beskeftigelse af lengere varighed, end
ansettelsesmyndigheden var forpligtet til.

Efter min mening kan Schwiering derfor
ikke haevde at have lidt et tab, der ikke er
blevet dekket.

Jeg foreslar herefter, at sagsogte frifindes. Med hensyn til sagsomkostningerne
finder jeg ikke, at det under hensyn til sagens omstzndigheder er nedvendigt at
foresls Domstolen nogen anden lesning end den szdvanlige i denne situation,
nemlig den der fremgar af procesreglementets artikel 69, stk. 2, forste afsnit, med
forbehold af bestemmelserne i artikel 70; omkostningerne i forbindelse med inter-
ventionen ber bzres af den sagsegte institution.
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