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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

11 pdivana joulukuuta 2024 *

Institutionaalinen oikeus — Neuvoston ja ammattijérjestojen tai ammattialajirjestojen valinen
sopimus henkilostosdadntdjen 10 c artiklan taytdntoonpanosta — Ammattijarjestdjen tai
ammattialajarjestdjen tunnustamista ja edustavuutta koskevien kriteerien tarkistusmenettely —
Tarkistusmenettelyn tuloksia koskeva ilmoitus — Perusteluvelvollisuus — Hyvén hallinnon
periaate — Vilpittoméssd mielessd tehtdvaa tayttamistd koskeva periaate — Jérjestdytymisvapaus

Asiassa T-179/23,
Euroopan vyhteisdjen virkamiesten ammattiliitto, neuvostoa koskeva jaosto (FFPE,
neuvostoa koskeva jaosto), kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat A. Champetier ja
S. Rodrigues,
kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Bauer ja I. Demoulin,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit L. Truchot (esitteleva
tuomari), H. Kanninen, M. Sampol Pucurull ja T. Téth,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,

ottaen huomioon 9.6.2023 annetun méirdayksen FFPE, neuvostoa koskeva jaosto v. neuvosto
(T-179/23 R, ei julkaistu, EU:T:2023:328),

ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisen vaiheen,
ottaen huomioon 12.7.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Tuomio 11.12.2024 — Asia T-179/23
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tuomion

Kantajana oleva Euroopan yhteisojen virkamiesten ammattiliiton neuvostoa koskeva jaosto (FFPE,
neuvostoa koskeva jaosto) vaatii kanteellaan ensinndkin SEUT 263 artiklan nojalla kantajaa
koskevan toisen tarkistusmenettelyn tulosta koskevan Euroopan unionin neuvoston 3.4.2023
paiviatyn ilmoituksen kumoamista siltd osin kuin siind piddtetddn kantajalle edustavana
ammattijarjestond tai ammattialajérjestond (jaljempand AAJ) myonnetyt oikeudet (jaljempéna
riidanalainen paatds), ja toiseksi SEUT 268 artiklan nojalla sille tastd vaitetysti aiheutuneen
aineettoman vahingon korvaamista.

I Asian tausta

Euroopan  unionin  virkamiehiin  sovellettavien = henkilostosddntdjen  (jaljempéna
henkilostosaannot) 10 ¢ artiklan mukaan «kukin toimielin voi tehdd henkilostodan koskevia
sopimuksia edustavien [AAJ:iden] kanssa. Kyseiset sopimukset eivdt saa aiheuttaa muutosta
henkilostosdantoihin tai talousarviositoumuksiin eikd niilld saa olla vaikutusta asianomaisen
toimielimen toimintaan. Allekirjoittajina olevien edustavien [AAJ:iden] on toimittava kussakin
toimielimessa henkilostokomitean lakisééteisten toimivaltuuksien rajoissa».

Tdmén sddnnoksen tdytintoonpanemiseksi neuvosto ja useat neuvoston péadsihteeriston AAJ:t,
kantaja mukaan lukien, allekirjoittivat 28.3.2006 Brysselissé (Belgiassa) asiakirjan, jonka otsikko on
«Euroopan unionin neuvoston ja neuvoston péadsihteeriston henkiloston ammattijarjestojen tai
ammattialajarjestojen vilinen sopimus», neuvoston AAJ:iden tunnustamista ja edustavuutta
koskevien perusteiden vahvistamiseksi (jaljempand sopimus).

Yhtddltd sopimuksen 2 artiklassa, joka koskee AAJ:iden tunnustamista, méérdtddn neuvoston
paasihteeriston henkiloston AAJ:iden virallisen tunnustamisen periaatteesta. Sopimuksen
2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tdsmennetddn, ettd sellaiset AAJ:t on tunnustettava, jotka
esittdvat todisteet siitd, ettd niilla on neuvoston pédsihteeristossd vdhintddn 60
henkilostokomitean vaaleissa &dédnioikeutettua ja vaalikelpoista jédsentd, jotka ovat maksaneet
AAJ:n jasenmaksun (jaljempénd tunnustamista koskeva kynnysarvo).

Tunnustetuilla AAJ:illa on sopimuksen 13 artiklan mukaan mahdollisuus kéyttdd neuvoston
paasihteeriston kdadnnos-, jéljentdmis-, tiedonlevitys- ja viestintdvilineitd sen intranet-sivuston
aloitussivu mukaan luettuna, pitdd kokouksia tyoajan ulkopuolella neuvoston pédsihteeriston
toimitiloissa, kéyttdd tavanomaista toimistotilaa, jonka ne jakavat muiden tunnustettujen
AAJ:iden kanssa, sekd myontdd vastuuhenkildilleen tai valtuutetuilleen erityislomaa enintdén
nelja pdivdd vuodessa, jotta he voivat osallistua neuvoston péadsihteeriston ulkopuolisiin
ammattiyhdistysten kokouksiin tai kongresseihin, sekd samoin perustein kuin ammatillista
koulutusta varten myonnettévia erityiskoulutuslomia ammattiyhdistysten koulutusta varten.

Toisaalta sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa, joka koskee AAJ:iden edustavuutta, maaritéén, etta
neuvoston on tunnustettava tunnustetut AAJ:t neuvoston paasihteeristda edustaviksi edellyttéden,
ettd niilla on kyseisessd toimielimessd vahintddn 300 jdsentd, jotka ovat ddnioikeutettuja ja
vaalikelpoisia henkilostokomitean vaaleissa ja jotka ovat maksaneet AAJ:nsd jasenmaksun,
mukaan lukien paasihteeriston entiset virkamiehet tai entinen muu henkilostd, AAJ:n jasenina
olevat yhteison eldkkeen saajat, joiden maiadrd voi olla enintddn 50 jasentd (jaljempéna
edustavuutta koskeva kynnysarvo).
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Sopimuksen liitteend olevan asiakirjan, jonka otsikko on «Menettelytavat resurssien antamiseksi
sopimuksen 4 artiklassa tarkoitettujen edustavien AAJ:iden kayttoon» (jaljempana liite), mukaan
neuvoston péasihteeriston edustaville AAJ:ille annetaan tilapaiseen kidyttoon henkiloston jasenia,
sihteeritukipalveluja, asianmukaisesti varustettuja toimistotiloja ja matkapuhelimia kullekin
niiden tdysipdivéiseen kayttoon asetetulle henkiloston jasenelle sekd 27 neliometrin suuruinen
monikdyttdinen tila kaikkien kayttoon.

Lisdksi sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa, joka koskee tiettyjen AAJ:iden tunnustamista ja
edustavuutta koskevien kriteerien tarkistamista, médrétadn, ettd sopimuksen allekirjoittaneiden
AAJ:iden (jdljempénd allekirjoittaneet AAJ:t) jasenten lukumédrd ilmoitetaan kunkin AAJ:n
puheenjohtajan valaehtoisella vakuutuksella yhteisella sopimuksella valitulle riippumattomalle
elimelle sekd samalla tdsmennetddn péasihteeriston virkamiehen tai muuhun henkil6stoon
kuuluvan asemassa olevien henkildiden lukumaééré ja yhteison eldkettd saavien péésihteeriston
entisen virkamiehen tai muuhun henkilost6on kuuluvan asemassa olevien henkil6iden lukumaara.

Tassd sadnnoksessd tdsmennetddn myos, ettd edelld 8 kohdassa mainitun riippumattoman elimen
on tarkistettava, tayttavitko allekirjoittaneet AAJ:t muun muassa tunnustamista ja edustavuutta
koskevan kynnysarvon, ja madritettdvd kunkin edustavan AAJ:n suhteellinen painoarvo
(jaljempédna tarkistusmenettely). Tamén tarkistusmenettelyn pddtteeksi kyseisen elimen on
ilmoitettava havaintojensa tuloksista asianomaisille AAJ:lle ja nimittaville viranomaiselle
paljastamatta kuitenkaan mitddn menettelyn aikana saatuja tietoja.

Lopuksi on todettava, ettd sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa méarétaén,
ettd edelld 8 kohdassa mainittu valaehtoinen vakuutus ja tarkistusmenettely suoritetaan joka
kolmas vuosi sekd jokaisen uuden AAJ:n sopimukseen liittymistd koskevan hakemuksen
yhteydessa.

Neuvoston péadsihteeriston organisaatiokehityksen ja -palvelujen pédosasto ilmoitti 29.3.2022
paivatylld ilmoituksella allekirjoittaneille ~AAJ:ille sopimuksen 5 artiklan mukaisen
tarkistusmenettelyn toteuttamisesta.

Neuvoston paasihteeristd piti 3.5. ja 17.5.2022 allekirjoittaneiden AAJ:iden kanssa kokouksia,
joissa se toimitti niille luonnoksen sopimuksen 5 artiklassa tarkoitetulle riippumattomalle
elimelle osoitettavaksi toimeksiantokirjeeksi (jdljempéana ensimmaiinen toimeksiantokirje). Néissé
kokouksissa kolmen allekirjoittaneen ~AAJ:n edustajat esittivit toivomuksen, ettd
viiteajankohdaksi, joka kyseisen elimen on otettava huomioon sen laatiessa niiden jasenluetteloita
(jaljempand ensimmadinen viiteajankohta), vahvistettaisiin 31.7.2022.

Neuvoston pédsihteeristo ilmoitti 17.6.2022 allekirjoittaneille AAJ:ille, ettd Brysselissd toimiva
ulosottomies (jaljempéné ulosottomies) oli suostunut toteuttamaan tarkistusmenettelyn ja ettd
ensimmaiseksi viiteajankohdaksi oli vahvistettu 31.5.2022.

Vuoden 2022 syyskuun aikana ulosottomies tutki edelld 13 kohdassa tarkoitetussa
tarkistusmenettelyssa (jaljempéanéd ensimmaiinen tarkistusmenettely) allekirjoittaneiden AAJ:iden
toimittamia tietoja sen arvioimiseksi, tdyttivitkdé ne hyvdksymistd ja edustavuutta koskevan
kynnysarvon.

Ulosottomies laati 20.10.2022 poytékirjan, josta ilmenee, ettei kantaja 31.5.2022 tdyttédnyt

tunnustamista koskevaa kynnysarvoa eikd ndin ollen myoskddn edustavuutta koskevaa
kynnysarvoa (jdljempand ensimmadinen poytikirja).
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Neuvoston padsihteeri otti 24.11.2022 paivityssa ilmoituksessaan (jaljempéana 24.11.2022 pédivatty
ilmoitus) huomioon muun muassa sen, ettei kantaja téyttanyt sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan
f alakohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa maarattyja kriteereja, ja kehotti sitd tdyttdimédn ndama
kriteerit kolmen kuukauden kuluessa sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa maaratyn menettelyn mukaisesti.

Neuvoston padsihteeristo julkaisi 30.11.2022 intranetissdédn ilmoituksen, jossa todettiin, etta toisin
kuin kaksi muuta allekirjoittanutta AAJ:td, kantaja ei endd tdyttdnyt sopimuksessa madrittyja
tunnustamista ja edustavuutta koskevia kynnysarvoja ja ettd silld oli kolme kuukautta aikaa korjata
tilanne.

Neuvoston paésihteeristo lahetti kantajalle 16.1.2023 uuden ulosottomiehelle tarkoitetun
toimeksiantokirjeen luonnoksen, ja toimeksiannon tarkoituksena oli tarkistaa uudelleen kantajan
tilanne tunnustamista ja edustavuutta koskevien kynnysarvojen osalta (jdljempdnd toinen
tarkistusmenettely).

Neuvoston pédsihteeristd ja kantaja osallistuivat 19.1.2023 kokoukseen, jossa yhtdalta kantaja
pyysi, ettd ulosottomies laatisi toisessa tarkistusmenettelysséd luettelon sen jdsenistd 17.4.2023
jalkeisen viiteajankohdan (jdljempénd toinen viiteajankohta) perusteella, ja jossa toisaalta
padsihteeristo totesi, ettd sen sopimuksesta tekemén tulkinnan mukaan toiseksi viiteajankohdaksi
olisi vahvistettava 28.2.2023 silld perusteella, ettd kyseisend paivand paattyi 24.11.2022 paivatysta
ilmoituksesta alkanut kolmen kuukauden maéraaika.

Vuoden 2023 maaliskuun aikana ulosottomies tutki toisessa tarkistusmenettelyssd kantajan
toimittamat tiedot.

Ulosottomies lahetti 28.3.2023 kantajalle 27.3.2023 paiviatyn toisen poytékirjan, josta ilmeni, ettd
kantaja tdytti 28.2.2023 laaditut virkamiesten ja muun henkildston viralliset luettelot seka
1.3.2023 laaditut entisten virkamiesten ja entisen muun henkiloston viralliset luettelot huomioon
ottaen sopimuksessa madratyt tunnustamisen edellytykset, sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan
f alakohdassa maédritty kriteeri mukaan lukien, mutta ettei se tayttdnyt mainitun sopimuksen
4 artiklan 1 kohdassa madriattyd edustavuutta koskevaa kynnysarvoa (jdljempdnd toinen

poytakirja).

Neuvoston pédsihteeristdo ilmoitti riidanalaisella pdatokselld kantajalle niiden oikeuksien
pidédttamisestd, jotka kantajalla oli sopimuksen 14 artiklan nojalla edustavan AAJ:n
ominaisuudessa. Lisdksi se ilmoitti kantajalle, ettd tunnustetun AAJ:n ominaisuudessa silla
sailyisivit kaytossd sopimuksen 13 artiklan mukaiset resurssit.

II Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen paatoksen

velvoittaa neuvoston maksamaan symbolisen yhden euron suuruisen korvauksen viitetysta
aineettomasta vahingosta

velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Kumoamisvaatimus

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmadisen
mukaan sopimuksen 5 artiklaa on rikottu ja ensimmadisessd tarkistusmenettelyssd on ilmennyt
sddntdjenvastaisuuksia, joista toisen mukaan sopimukseen perustuvaa vilpittdomén yhteistyon
henked ei ole noudatettu ja hyvan hallinnon periaatetta, suhteellisuusperiaatetta seka periaatetta,
joka koskee sopimusten vilpittomidssd mielessd tehtdvad tayttdmistd, on loukattu, ja joista
kolmannen mukaan jérjestaytymisvapautta koskevaa perusoikeutta on loukattu.

Lisdksi kantaja esitti vastauksena prosessinjohtotoimeen neljannen kanneperusteen, jonka
mukaan riidanalaisen paatoksen perustelut ovat riittdméattomit.

Koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perustelujen puuttuminen tai niiden
riittaméttomyys merkitsee SEUT 263 artiklassa tarkoitettua olennaisten menettelymaardysten
rikkomista ja sitd on pidettdva sellaisena oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvana perusteena,
joka Euroopan unionin tuomioistuinten pitdd ottaa huomioon omasta aloitteestaan (ks. tuomio
12.7.2023, Eurecna \ komissio, T-377/21, EU:T:2023:398, 18 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen), unionin yleinen tuomioistuin katsoo kisiteltdvan asian erityiset
olosuhteet huomioon ottaen aiheelliseksi lausua neljannestd kanneperusteesta ennen kuin se
tarkastelee perdjalkeen kolmea muuta kanneperustetta, joihin kantaja vetoaa.

1. Neljids kanneperuste, jonka wmukaan riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat
riittdmdttomdt

Kantaja vaittda, ettd koska riidanalaisen padtoksen patevyys edellyttésd, ettda edustavuutta koskeva
kynnysarvo ei tdyty, toisessa poytakirjassa olisi pitdnyt mainita selvésti ulosottomiehen kayttama
jasenten tdsmallinen lukumaarg, jonka perusteella ulosottomies katsoi, ettei kantaja tayttanyt tata
kynnysarvoa. Kantaja ei ndin ollen voi tietda syitd, joiden vuoksi se ei tayttanyt tdtd kynnysarvoa,
eikd ndin ollen my6skddn riidanalaisen pdatoksen olennaisia perusteluja, jotta se voisi puolustaa
oikeuksiaan, koska unionin toimielinten toimia koskevaa perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu.

Neuvosto kiistdd kantajan vaitteet.

Tassd kohdin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan SEUT 296 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan
c alakohdan mukainen unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuus méaardytyy kyseisen
toimen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimen
antaneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava
kaikkien asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisilto,
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esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittaa kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sitd, tdyttdvitko toimen
perustelut edelld mainituissa madrdyksissd asetetut vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannot (ks. vastaavasti tuomio
31.5.2018, Groningen Seaports ym. v. komissio, T-160/16, ei julkaistu, EU:T:2018:317, 78 kohta).

Perustelujen puuttuminen voidaan todeta silloinkin, kun kyseessé olevaan péitokseen sisiltyy
joitakin perusteluja. Nédin ollen ristiriitaiset tai kasittimattomat perustelut merkitsevat
perustelujen puuttumista. Sama pétee silloin, kun kyseessd olevaan péédtokseen sisdltyvit
perustelut ovat niin puutteelliset, ettei sen vastaanottaja voi mitenkddn ymmartéd sen antajan
paittelyd paidtoksen tekemisen yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, komissio v. Di
Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisessa padtoksessd tdsmennetddn ensinndkin, ettd toista
tarkistusmenettelyd toteuttamaan nimetty ulosottomies antoi kertomuksensa 28.3.2023 ja ettd
kyseisen kertomuksen mukaan kantaja taytti edellytykset, joiden nojalla sitd voitiin pitaa
tunnustettuna AAJ:nid mutta ei edustavana AAJ:na.

Toiseksi toiseen poytikirjaan sisdltyvistd tiedoista, joihin riidanalaisessa péatoksessa
nimenomaisesti viitataan, ilmenee, ettd kun otetaan huomioon 28.2.2023 hyviksytty
padsihteeriston virkamiehid ja muuta henkilostod koskeva virallinen luettelo ja 1.3.2023
hyviksytty toinen péddsihteeriston entisid virkamiehid ja entistd muuta henkilostod koskeva
virallinen luettelo, kantaja yhtéalta taytti sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa méaaréatyn
tunnustamista koskevan kynnysarvon, joka oli vahintddn 60 jasentd, ja toisaalta se ei tdyttinyt
sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa maardttyd edustavuutta koskevaa kynnysarvoa, joka oli
vahintddn 300 &dédnioikeutettua ja henkilostokomitean vaaleissa vaalikelpoista jasenmaksunsa
maksanutta jasentd, kuitenkin siten, ettei todettu ero ollut alle 20 jasenta.

Niin ollen on todettava, ettéd riidanalainen p&étos, joka tehtiin sopimuksen nojalla, jonka kantaja
on allekirjoittanut, tehtiin sen jilkeen, kun ulosottomies oli 28.3.2023 lahettanyt kantajalle toisen
poytékirjan, sen tuntemassa asiayhteydessa.

Liséksi riidanalaisessa paatoksessd, jossa viitataan sopimukseen ja toiseen poytékirjaan, esitetddn
ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joilla oli keskeinen merkitys tdimén paatoksen systematiikassa
ja joiden perusteella sekd kantaja ettd unionin yleinen tuomioistuin kykenivédt arvioimaan
padtoksen lainmukaisuutta.

On totta, ettei riidanalaisessa padtoksessd eikd toisessa poytdkirjassa sopimuksen
5 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti mainita sitéd jasenten tarkkaa lukuméaaraa, jonka
perusteella ulosottomies totesi, ettei kantaja tayttanyt edustavuutta koskevaa kynnysarvoa.

Riidanalaisesta paatoksestd ja toisesta poytékirjasta yhdessd luettuina ilmenee kuitenkin, ettd
ulosottomiehen kirjaama kantajan jasenten lukumaéra oli yhtééltd samansuuruinen tai suurempi
kuin tunnustamista koskeva kynnysarvo ja toisaalta pienempi kuin edustavuutta koskeva
kynnysarvo siten, ettei todettu ero ollut alle 20 jésent, eli jasenten maéra oli 60:n ja 280:n vililla.

Riidanalaisen péédtoksen perustelut eivdt ndin ollen ole ristiriitaiset eivdtka kasittamattomat ja
niistd ilmenee selvisti ja yksiselitteisesti paatoksen tekijéan paattely.
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Perustelujen riittamattomyyttd koskeva neljis kanneperuste on ndin ollen hyldttava
perusteettomana.

2. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sopimuksen S artiklan rikkomista ja
ensimmdisen tarkistusmenettelyn aikana tapahtuneita sddntojenvastaisuuksia

Ensimmadinen kanneperuste koostuu kahdesta osasta, joista ensimméinen koskee sopimuksen
5 artiklan rikkomista ensimmaiisen tarkistusmenettelyn aikana ja toinen ensimmadiseen
poytakirjaan liittyvid sddntojenvastaisuuksia.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

Aluksi on todettava, ettd kantaja arvostelee tidmén kanneperusteen tueksi esittdmalldan
argumentaatiolla liitdnndisesti ensimmadisen tarkistusmenettelyn, jonka péadtteeksi neuvosto
hyvaksyi 24.11.2022 pédivatyn ilmoituksen, lainmukaisuutta ja kyseisen ilmoituksen
perusteltavuutta.

Tassd kohdin on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskéytdnnossda on katsottu, ettd vaikka
toimenpiteet, jotka ovat luonteeltaan puhtaasti valmistelevia, eivit itsessddn voi olla
kumoamiskanteen kohteena, niihin mahdollisesti liittyviin lainvastaisuuksiin voidaan vedota
sellaisen kanteen tueksi, joka on nostettu téllaisen valmistelevan toimenpiteen perusteella
toteutetusta lopullisesta toimesta (ks. tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio, C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd 24.11.2022 paivatty ilmoitus perustuu sopimuksen
6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamiseen, jonka mukaan neuvoston pédsihteerin on
pyydettiava kaikkia AAJ:itd, jotka ovat olleet edustavia mutta eivdt endd tdytd edustavuutta
koskevaa kynnysarvoa, tdyttdimddn mainitun sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa maédrétyn
edellytyksen viimeistddan kolmen kuukauden kuluessa tai muussa tapauksessa niilld edustavana
AAJ:nd olevat oikeudet piditettdisiin.

Niin ollen 24.11.2022 pdivitty ilmoitus, josta ei ilmennyt neuvoston lopullista kantaa siihen, oliko
kantajaa edelleen pidettivd sopimuksessa tarkoitetulla tavalla edustavana, vastasi sopimuksen
6 artiklan mukaisesti sen menettelyn alustavaa vaihetta, jonka padtteeksi hyvaksyttiin
riidanalainen paatos, josta taimaé lopullinen kanta puolestaan ilmenee.

Koska 24.11.2022 péivatty ilmoitus on luonteeltaan puhtaasti valmisteleva toimi, voidaan kantajan
liitdnndisend esittdmd arvostelu, joka koskee kyseisen ilmoituksen hyviksymiseen johtanutta
ensimmadistd tarkistusmenettelyd ja sen oikeellisuutta, edelld 43 kohdassa mainitun
oikeuskaytdnnoén mukaisesti ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee sopimuksen 5 artiklan rikkomista
ensimmdisessd tarkistusmenettelyssd

Kanneperusteen tamén osan tueksi kantaja vetoaa kahteen viitteeseen, joista ensimmaéinen koskee
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toinen sen 5 artiklan 3 kohdan rikkomista.
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1) Ensimmdiinen viite, joka koskee sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan rikkomista

Kantaja viittdad yhtdaltd, ettd neuvosto velvoitti AAJ:t valitsemaan riippumattoman elimen
toteuttamaan ensimmadisen tarkistusmenettelyn, ja toisaalta, etteivit AAJ:t hyviksyneet
ensimmadisen toimeksiantokirjeen sisaltoa.

Téaltd osin on huomautettava ensinndkin, ettd sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa, joka koskee AAJ:iden tunnustamista ja edustavuutta koskevien tiettyjen kriteerien
tarkistamista, madrdtddn, ettd niiden jdsenten lukumddrd ilmoitetaan kunkin osapuolen
puheenjohtajan valaehtoisella vakuutuksella yhteisellda sopimuksella valitulle riippumattomalle
elimelle.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa edelld 11 kohdassa mainitusta ilmoituksesta ilmenee, ettd neuvoston
paasihteeristo kehotti 29.3.2022 allekirjoittaneita AAJ:itd nimittdm&édn keskindiselld sopimuksella
riippumattoman elimen ja ehdotti siksi, ettd ne antaisivat ensimmadisen tarkistusmenettelyn
toteuttamisen saman ulosottomiehen tehtévéksi, jota oli kéytetty vuosina 2010 ja 2014.

Lisdaksi neuvoston ja allekirjoittaneiden AAJ:iden vililld 3.5.2022 pidetyn kokouksen poytékirjasta,
joka sisdltyy organisaatiokehityksen ja palvelujen padosaston toimivaltaisen yksikon oikeudellisen
neuvonantajan samana péivind yksikonpaéllikolleen ldhettdméain sdhkopostiviestiin, ilmenee, ettd
kaikki allekirjoittaneet AAJ:t ilmoittivat hyviksyvinsd neuvoston pédsihteeriston ehdotuksen
antaa ensimmadisen tarkistusmenettelyn toteuttaminen saman ulosottomiehen tehtévéksi, jota oli
kaytetty edellisessa tarkistusmenettelyssa.

Asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd sopimuksen allekirjoittaneet AAJ:t olisivat
esittdneet péasihteeristolle ulosottomiehen nimittdmistd koskevia vastalauseita, jotka olisivat
herdttineet epdilyksid edelld 51 kohdassa mainitun 3.5.2022 pidetyn kokouksen poytékirjaan
sisaltyvien tietojen todistusarvosta.

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan neuvosto valitsi ensimmadisestd tarkistusmenettelysta
vastaavan riippumattoman elimen yksin eika yhteiselld sopimuksella ndiden AAJ:iden kanssa, on
hylattava tosiseikkoihin perustumattomana.

Toiseksi on todettava, ettei sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa eikd sen muissa méaréayksissa aseteta
neuvostolle velvollisuutta ldhettdd toimeksiantokirje tarkistusmenettelyn toteuttamisesta
vastaavalle riippumattomalle elimelle, joten missdédn sopimuksen madrayksessd ei velvoiteta
neuvostoa  hankkimaan  allekirjoittaneiden =~ AAJ:iden  hyvdksyntdd  ensimmadisen
toimeksiantokirjeen sisdllolle.

Ensimmadinen véite on ndin ollen perusteeton ja se on hyldttava.

2) Toinen vdite, joka koskee sopimuksen S artiklan 3 kohdan rikkomista

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pddtos on tehty lilan myohéddn, kun otetaan huomioon
tunnustamista ja edustavuutta koskevien kynnysarvojen kolmivuotinen tarkistuskausi.

Taltd osin sopimuksen 5 artiklan 3 kohdasta, joka koskee AAJ:iden tunnustamista ja edustavuutta
koskevien tiettyjen kriteerien tarkistamista, seuraa, ettd allekirjoittaneiden AAJ:iden
tarkistusmenettelyt on suoritettava joka kolmas vuosi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tunnustamisperusteiden tarkastamista koskevia poikkeuksellisia menettelyjd, joita voidaan
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suorittaa minkd tahansa tunnustetun AAJ:n pyynnostd. Lisdksi kyseisen sopimuksen
16 artiklan 5 kohdassa, joka koskee siirtyma- ja loppumaédréyksid, madrattiin, ettd sopimuksen
5 artiklassa madrdatyt tunnustamista ja edustavuutta koskevat kriteerit on tarkistettava
ensimmadisen kerran kuuden kuukauden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta eli viimeistdan
28.9.2006.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sen lisdksi, ettd sopimuksen
allekirjoittamisesta alkaen toteutetut tarkistusmenettelyt saatiin paatokseen 15.5.2007, 24.6.2010
ja 14.1.2014 ja ettd ne ndin ollen toteutettiin edelld 57 kohdassa mainituista maarayksista
johtuvaan kolmivuotiseen tarkistuskauteen ndhden lilan myohddn, ei myoskddn 14.1.2014
suoritetun tarkistusmenettelyn ja ensimmadisen tarkistusmenettelyn vililla suoritettu
tarkistusmenettelya.

Neuvoston esittamistd selvityksistd ilmenee lisdksi, ettd ensimmdistd tarkistusmenettelyd
viivastyttivat vuosina 2017 ja 2018 kdydyt sopimuksen tarkistamista koskevat neuvottelut, joiden
tarkoituksena oli muun muassa yksinkertaistaa allekirjoittaneiden AAJ:iden edustavuuden
madrittamistd koskevia yksityiskohtaisia menettelysadntoja, ja sittemmin covid-19-pandemia.

Vaikka kantaja ei kiistd kyseisten selvitysten siséltod, se katsoo kuitenkin, ettei niilld voida
oikeuttaa sitd, ettei sopimuksen tarkistamista koskevien neuvottelujen padttymisen ja
covid-19-pandemian alkamisen vilisend aikana suoritettu yhtdén tarkistusta.

Vaikka on totta, ettei sopimuksessa mairiatd mistddn poikkeuksesta sen 5 artiklan 3 kohdasta
ja 16 artiklan 5 kohdasta johtuvaan kolmivuotiseen tarkistuskauteen, on aluksi kuitenkin
todettava, ettd kyseisen tarkistuskauden tarkoituksena on turvata, ettd neuvoston AAJ:iden
tunnustamista ja edustavuutta koskevat edellytykset, sellaisina kuin niistd maéadratadn
sopimuksessa, tarkistetaan sdénnollisin viliajoin , jotta voidaan varmistaa mainittujen AAJ:iden ja
neuvoston vilisten rakenteellisten suhteiden olemassaolo siten, ettei kyseisestd tarkistuskaudesta
johtuvan maéirdajan loppuun kuluminen automaattisesti johda tunnustetuilla ja edustavilla
AAJ:illd olevien oikeuksien menettidmiseen.

Lisdksi on todettava, etteivit sopimuksen allekirjoittajat ole antaneet mitddn maédaréystd, jolla
voitaisiin estdd ennalta sopimuksen 5 artiklan 3 kohdasta ja 16 artiklan 5 kohdasta johtuvan
kolmivuotisen tarkistuskauden noudattamatta jiattdminen ja madrdtd siitd seuraamuksia.
Neuvoston hyviksyessa kyseisen tarkistusmenettelyjen toteuttamisaikataulun sen aikomuksena ei
ollut madrata allekirjoittaneiden AAJ:iden suostumuksella tarkistuskauden noudattamisesta
mainittujen menettelyjen patemattomyyden uhalla eikd luokitella mainittuja maarayksia
pakottaviksi vaan sen tavoitteena oli, ettd neuvoston AAJ:iden tunnustamista ja edustavuutta
koskevat edellytykset tarkistettaisiin sddnndéllisin vliajoin.

Sopimuksessa vahvistetun aikataulun noudattamatta jattdmistd ei ndin ollen voida pitda
olennaisen menettelymadrayksen rikkomisena, vaan sitd on pidettdva menettelyvirheena.

On syytd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan menettelyvirheestd seuraa
kyseessd olevan hallintomenettelyn péitteeksi tehdyn péiatoksen kumoaminen ainoastaan, jos
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd sddntdjenvastaisuutta. Téssd
yhteydessd kantajaa, joka vetoaa menettelyvirheeseen, ei voida vaatia osoittamaan sitd, ettd
asianomaisen unionin toimielimen p&étos olisi ollut sisédlloltddn toisenlainen, vaan ainoastaan,
ettei tdllainen mahdollisuus ole tdysin poissuljettu, ja tdtd kysymysté on lisdksi arvioitava kunkin
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yksittdistapauksen erityisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks. tuomio
6.10.2021, AV ja AW v. parlamentti, T-43/20, ei julkaistu, EU:T:2021:666, 94 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On todettava, ettei kantaja kisiteltdvéssa asiassa esitd alustavaa ndyttoa siitd, ettd silld olisi ollut
riittdvd maard jasenid, jotta se olisi voitu tunnustaa edustavaksi ajankohtana, jona edustavuutta
koskevat toimenpiteet olisi pitdnyt toteuttaa, jos sopimuksessa madréittyd kolmivuotista
tarkistuskautta olisi noudatettu. Kantaja ei néin ollen osoita, ettei ollut tdysin poissuljettua, ettd
riidanalaisen péaéatoksen sisélto olisi voinut olla erilainen, jos véitettya sddntojenvastaisuutta ei olisi
tapahtunut.

Kuten neuvosto viittéd, tarkistusmenettelyn toteuttamatta jattamiselld ei myoskadan ollut kielteisia
vaikutuksia kantajan tilanteeseen, silld kantaja on voinut kayttdd keskeytyksettd edustavien
AAJ:iden kayttoon annettuja resursseja 14.1.2014 suoritetun tarkistusmenettelyn ja nyt
kasiteltdavan riita-asian taustalla olevien menettelyjen vélisten yhdeksén vuoden ajan.

Tama véite on ndin ollen hylattava.

b) Toinen osa, joka koskee ensimmdiisessd poytikirjassa olevia sddntojenvastaisuuksia

Kanneperusteen tdmén osan tueksi kantaja vetoaa neljadn viitteeseen, joista ensimméinen koskee
ensimmadisessd poytdkirjassa olevaa virheellistd mainintaa, toinen sitd, ettei ulosottomies
noudattanut ensimmadisessa toimeksiantokirjeessa vahvistettua aikataulua, kolmas ensimmadista
viiteajankohtaa koskevaa virhettd ja neljas ensimmaisen poytékirjan virheellisyytta.

1) Ensimmdinen vdite, joka koskee ensimmdisessd poytikirjassa olevaa virheellistd mainintaa

Kantaja viittdsd, ettd ensimmadisessd poytdkirjassa on tosiseikkoja koskeva virhe, koska siind
todetaan, ettd ensimmadinen toimeksiantokirje on laadittu neuvoston ja allekirjoittaneiden
AAJ:ien yhteiselld sopimuksella.

Taltd osin on muistutettava, ettei missdédn perussopimusten maédrdyksessd velvoiteta unionin
tuomioistuimia tutkimaan kaikissa tapauksissa, ovatko niiden kasiteltaviksi saatettujen kanteiden
tueksi esitetyt perusteet tai perustelut perusteltuja. Pdinvastoin unionin tuomioistuimet voivat
muun muassa tehokkaaseen lainkéyttoon liittyvista syistd olla tutkimatta sellaisten perusteiden ja
perustelujen perusteltavuutta, jotka eivét tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid tai jotka on
hyldttavda tehottomina (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 29.9.2022, HIM v. komissio,
C-500/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:741, 72 ja 73 kohta).

Vaikka nyt késiteltdvdassd asiassa on totta, ettd ensimmadisen poytdkirjan alussa olevissa
maininnoissa viitataan «neuvoston AAJ:iden kanssa yhteiselld sopimuksella antamaan
toimeksiantokirjeeseen kyseisessd sopimuksessa tarkoitettuihin jarjestoihin kuuluvien jasenten
lukuméérdan tarkistamiseksi», edeltd 54 kohdasta ilmenee, ettei missddn sopimuksen
madrdyksessd asetettu neuvostolle velvollisuutta hankkia AAJ:iden suostumusta ensimmadiseen
ulosottomiehelle osoitettuun toimeksiantokirjeeseen.
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Nain ollen edelld 71 kohdassa siteeratulla ensimmaisen poytékirjan maininnalla, vaikka se olisikin
virheellinen, ei ole vaikutusta kyseisen poytdkirjan sisaltoon eikd pétevyyteen, eikd ndin ollen
myo6skadn 24.11.2022 paivétyn ilmoituksen eikéd riidanalaisen paatoksen laillisuuteen. Télta osin
on liséttdva, ettei kantaja esitd mitdan seikkaa, joka osoittaisi, ettd timéd maininta olisi vaikuttanut
ensimmadiseen tarkistusmenettelyyn tai ensimmaéiseen poytakirjaan.

Tamad viite on ndin ollen hylattdva tehottomana.

2) Toinen viiite, jonka mukaan ulosottomies ei noudattanut ensimmedisessd toimeksiantokirjeessd
vahvistettua aikataulua

Kantaja vaittad, ettd ensimmadinen tarkistusmenettely toteutettiin vuoden 2022 syyskuussa, vaikka
se olisi pitdnyt saada péiatokseen viimeistddn 31.7.2022 ulosottomiehelle ensimmaisessa
toimeksiantokirjeessd annetun toimeksiannon mukaisesti.

Téltd osin on totta, ettd ensimmadisen toimeksiantokirjeen sanamuodon mukaan ulosottomiehen
oli saatettava ensimmadinen tarkistusmenettely péadtokseen viimeistddn 31.7.2022 ja ettd
ensimmadisestéd poytikirjasta ilmenee, ettd tdimé menettely toteutettiin 1., 6., 9. ja 29.9.2022 ja ettd
mainittu poytdkirja on laadittu 20.10.2022.

Ensinndkin on niin, ettd ensimmadisestd toimeksiantokirjeestd eikd sopimuksen maarédyksista ei
ilmene, ettd 31.7.2022 pddttyneen méadrdajan noudattamatta jattdmiselld olisi pitdnyt olla
vaikutusta ensimmadisen tarkistusmenettelyn sddntojenmukaisuuteen tai ensimmaisen poytékirjan

patevyyteen.

Toiseksi ensimmadisestd poytdkirjasta ilmenee, ettd ulosottomies kirjasi ensimmaisessa
tarkistusmenettelyssd kunkin allekirjoittaneen AAJ:n jasenten lukumaidrdn ensimmadisen
viiteajankohdan perusteella, joka oli 31.5.2022, ensimmadisen toimeksiantokirjeen mukaisesti.

Koska ulosottomiehelld ei ndin ollen ollut allekirjoittaneiden AAJ:iden jdsenten lukumddraa
kirjatessaan toimivaltaa ottaa huomioon tdméan lukumééran ensimmadisen
viiteajankohdan 31.5.2022 jilkeistd mahdollista muutosta ja koska ulosottomiehen oli tehtéva
padtelmansa kyseisend pdivdnd, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd hénen lopullisen
poytdkirjansa laatimiselle asetetun ajankohdan 31.7.2022 noudattamatta jattdminen olisi millddn
tavoin vaikuttanut ensimmadisen tarkistusmenettelyn laillisuuteen tai ensimmadisen poytdkirjan
pétevyyteen tai ndin ollen mydskéadn 24.11.2022 pdivatyn ilmoituksen ja riidanalaisen péaéatoksen
laillisuuteen.

Tama viite on ndin ollen hylattava tehottomana.

3) Kolmas viiite, joka koskee ensimmdistd viiteajankohtaa koskevaa virhettd

Kantaja vaittaa, ettd ensimmadisen toimeksiantokirjeen mukaan ulosottomiehen olisi ensimmaista
tarkistusmenettelyd toteuttaessaan pitinyt asettaa ensimmdiseksi viiteajankohdaksi 31.8.2022,
koska se oli ensimmaisen tarkistusmenettelyn paattymistd edeltdvin kuukauden viimeinen paiva,
eikd 31.5.2022.
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Taltd osin on ensinndkin huomautettava yhtaaltd, ettei sopimuksessa madrdtd AAJ:iden
tunnustamista ja edustavuutta koskevien edellytysten tarkistamismenettelyjen viiteajankohtien
madrittamisestd, ja toisaalta, ettd ensimmaéinen toimeksiantokirje velvoitti ulosottomiestd
ottamaan ensimmadisen tarkistusmenettelyn suorittamiseksi yhteyttd organisaatiokehityksen ja
-palvelujen péddosastoon virallisen luettelon saamiseksi virkamiehistd ja muusta henkilostosta
sekd entisistd virkamiehista ja entisestd muusta henkilostosta ajankohdalta 31.5.2022.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei voi hyviksyd kantajan puoltamaa tulkintaa, jonka
mukaan allekirjoittaneiden AAJ:iden jasenten lukumidirdn kirjaamisessa huomioon otettavan
ensimmadisen viiteajankohdan olisi pitdnyt olla ulosottomiehen tosiasiallisia tarkistustoimia
edeltineen kuukauden viimeinen paivd, koska tdllainen tulkinta olisi johtanut siihen, ettd
neuvosto olisi loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja mahdollisesti yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

On syytd muistuttaa, ettd oikeusvarmuuden perustavanlaatuisella vaatimuksella sen eri
ilmenemismuodoissa pyritddn takaamaan niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden
ennakoitavuus, joihin unionin oikeutta sovelletaan (ks. tuomio 9.3.2023, Galeote ja Watson v.
parlamentti, C-715/21 P ja C-716/21 P, ei julkaistu, EU:C:2023:190, 113 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Oikeusvarmuuden periaatteesta seuraa erityisesti, ettd unionin
lainsddddnnon on yksityisten kannalta katsoen oltava tdsmallistd ja lainsddddannon soveltamisen
on oltava niiden ennakoitavissa (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Liséksi perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin
oikeuden yleinen periaate, joka edellyttéd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella (ks. tuomio 14.7.2022, Komissio v. VW ym., C-116/21 P-C-118/21 P,
C-138/21 P ja C-139/21 P, EU:C:2022:557, 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos neuvosto olisi hyviksynyt edelld 82 kohdassa mainitun tulkinnan, se olisi voinut johtaa siihen,
ettd ulosottomies olisi kayttanyt kunkin allekirjoittaneen AAJ:n osalta eri viiteajankohtaa siind
tapauksessa, ettei ulosottomies niiden johtajien tai edustajien tavoitettavuuteen liittyvistd
kdytdnnon syistd olisi voinut suorittaa vastuullaan olevia tarkistustoimia saman kuukauden
aikana.

Niin ollen edelld 82 kohdassa mainitun tulkinnan hyvdksyminen olisi merkinnyt sitd, ettei
neuvosto olisi noudattanut yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteita, jotka
velvoittivat sitd vahvistamaan ensimmaisen viiteajankohdan siten, ettéd se oli paitsi sama kaikille
allekirjoittaneille AAJ:ille, my0s selked ja ennakoitavissa.

Tama viite on ndin ollen hylattava perusteettomana.

4) Neljds viite, joka koskee ensimmdisen poytéikirjan virheellisyyttd
Kantaja viittad, ettd ensimmadinen poytakirja on virheellinen, koska siinéd todetaan, ettei kantaja

tayttdnyt tunnustamista koskevaa kynnysarvoa, vaikka silld oli ensimmadisend viiteajankohtana
ainakin 221 jasenta.

12 ECLLI:EU:T:2024:897



89

90

91

92

93

94

95

96

97

Tuomio 11.12.2024 — Asia T-179/23
FFPE, NEUVOSTOA KOSKEVA JAOSTO V. NEUVOSTO

Taltd osin on totta, ettd neuvosto omaksui 24.11.2022 paivatylld ilmoituksella ensimmaisessa
poytdkirjassa  esitetyn  ulosottomiehen  kannan, jonka  mukaan = ensimmadisestd
tarkistusmenettelystd ilmeni, ettei kantaja enda tayttanyt tunnustamista koskevaa kynnysarvoa.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisella paitoksella neuvosto arvioi edelld 89 kohdassa
mainittua kantaa uudelleen ja painvastoin ilmoitti kantajalle, ettd télld siilyisivat oikeudet, jotka
silld tunnustetun AAJ:n ominaisuudessa sopimuksen perusteella oli.

Kantaja ei mydskddn kiistd sitd, ettei siltd pidatetty sille tunnustetun AAJ:n ominaisuudessa
kuuluneita oikeuksia 24.11.2022 piaivatyn ilmoituksen ja riidanalaisen péétoksen
hyviksymispdivan vilisena aikana.

Ensimmadisessd poytdkirjassa mahdollisesti olevalla virheelld ei ndin ollen ole vaikutusta
riidanalaisen paatoksen laillisuuteen, joten tdma viite on hyléttiava tehottomana.

Tamdn kanneperusteen toinen osa ja ensimmdinen kanneperuste on ndin ollen
kokonaisuudessaan hylattava.

3. Toinen kanneperuste, jonka mukaan sopimukseen perustuvaa vilpittomdn yhteistyon
henked ei ole noudatettu ja hyvin hallinnon periaatetta, suhteellisuusperiaatetta sekd
periaatetta, joka koskee sopimusten vilpittomdssd mielessd tehtdvdd tayttamistd, on
loukattu

Toisen kanneperusteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen osaan, joista ensimmaéinen koskee sitd,
ettd periaatetta, joka koskee sopimusten vilpittoméssa mielessd tehtavad tayttamistd, on loukattu,
ja joista toinen koskee hyvin hallinnon periaatteen ja erityisesti huolellisuusvelvoitteen ja
puolueettomuusvelvoitteen loukkaamista ja joista kolmas koskee vilpittoman yhteistyon hengen
loukkaamista, kun sité luetaan suhteellisuusperiaatteen valossa.

Neuvosto kiistdd kantajan véitteet.

a) Kanneperusteen ensimmidinen osa, jonka mukaan periaatetta, joka koskee sopimusten
vilpittomdissd mielessd tehtdvdd tayttamistd, on loukattu

Kantaja vaittad, ettd koska kyseessd on sopimusperusteisesti neuvoteltu asiakirja, sopimus on
taytettava vilpittomidssd mielessd sopimusten vilpittoméassd mielessd tehtdvad tdyttamistd
koskevan periaatteen tai sopimussuhteiden vilpittomyyttd koskevan periaatteen mukaisesti, joka
vastaa unionin oikeuden yleistd periaatetta, joka on saanut vaikutteita jasenvaltioiden yhteisista
oikeudellisista perinteista.

Kantaja arvostelee neuvostoa erityisesti siitd, ettd se on suorittanut yksipuolisen toimenpiteen,
joka on ennemminkin viranomaistoimi kuin neuvottelujen tuloksena syntynyt toimi, yhtaalta
jattdessddn noudattamatta kantajan pyyntod lykéta ensimmdistd viiteajankohtaa 31.7.2022 asti ja
toisaalta aloittaessaan ensimmadisen tarkistusmenettelyn ottamatta huomioon tiettyja
allekirjoittaneiden AAJ:iden esille ottamia neuvotteluihin liittyvid ja erityistd huomiota vaativia
kysymyksid, jotka koskivat tiettyjen virkamiesryhmien tilannetta ja joiden kasittely oli viela kesken.
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan AAJ voi nostaa
SEUT 263 artiklan nojalla kumoamiskanteen toimenpiteistd, jotka vaikuttavat suoraan kyseisen
AAJ:n puolustamaan yhteiseen etuun sen suhteissa toimielimeen, myos silloin, kun kyseiset
toimenpiteet toteutetaan kyseisen toimielimen ja AAJ:iden vililla tehdyn sopimuksen nojalla (ks.
madrdys 9.4.2014, Colart ym. v. parlamentti, F-87/13, EU:F:2014:53, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myos madrdys 31.3.2003, Hecq v. komissio,
T-227/02, EU:T:2003:89, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd tdmén oikeuskdytdnnon mukaisesti kantaja nosti kanteensa SEUT
263 artiklan nojalla ja ettei neuvosto riitauttanut tita oikeusperustaa.

Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltdvin oikeusriidan asianosaiset ovat implisiittisesti mutta vdistamatta
katsoneet, ettei riidanalaisen péadatoksen laillisuuden arviointi kuulu sopimuksen osalta
toimivaltaisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Lisdksi on huomattava, ettei sopimuksessa edellytetd, ettd neuvosto ja allekirjoittaneet AAJ:t
kayvdt neuvotteluja viiteajankohdan asettamisen tai tarkistusmenettelyn aloittamista koskevan
paatoksen kaltaisista seikoista.

Kantaja ei ndin ollen voi tehokkaasti arvostella neuvostoa siitd, ettd se loukkasi sopimusten
vilpittomassd mielesséd tehtdvad tayttamistd koskevaa periaatetta, silla perusteella, ettd se asetti
ensimmadiseksi viiteajankohdaksi 31.5.2022 ja aloitti ensimmaisen tarkistusmenettelyn ottamatta
huomioon tiettyjd allekirjoittaneiden AAJ:iden esille ottamia seikkoja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd argumentaatio, joka koskee sopimusten vilpittoméssd mielessa
tehtdvaa tayttamistd koskevan periaatteen loukkaamista, on hylattava tehottomana.

b) Toinen osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen ja erityisesti huolellisuusvelvoitteen
ja puolueettomuusvelvoitteen laiminlyontid

Hyvdn hallinnon periaatteen ja erityisesti huolellisuus- ja puolueettomuusvelvoitteen
laiminlyontid koskevan argumentaationsa tueksi kantaja vetoaa kolmeen vditteeseen, joista
ensimmdinen  koskee  ensimmdisen  tarkistusmenettelyn  aloittamiseen  liittyneita
sddntdjenvastaisuuksia ja toinen sitd, ettei neuvosto ottanut huomioon vaikeuksia, joita kantajalla
oli saada oikeita tietoja, joiden avulla se olisi voinut tdyttdd tdmdn menettelyn vaatimukset, ja
kolmas sitd, ettd neuvosto julkaisi 30.11.2022 tarkistusmenettelyn tulokset.

1) Ensimmidinen vdite, joka koskee ensimmidisen tarkistusmenettelyn aloittamiseen liittyneitd
sddntojenvastaisuuksia

Tamdn viitteensd tueksi kantaja vetoaa kolmeen argumenttiin, joista ensimmdinen koskee
huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid, koska neuvosto aloitti ensimmaiisen tarkistusmenettelyn
ottamatta huomioon tiettyja neuvotteluihin liittyvid ja erityistd huomiota vaativia kysymyksid,
jotka  koskivat tiettyjen  virkamiesryhmien tilannetta, ja joista toinen koskee
huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid, koska ensimmaéisen tarkistusmenettelyn aloittamisesta ja
ensimmadisen  viiteajankohdan vahvistamisesta ei pddtetty yhteiselld sopimuksella
allekirjoittaneiden AAJ:iden kanssa, ja joista kolmas koskee puolueettomuusvelvoitteen
laiminlyontia.
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i) Ensimmdinen argumentti, jonka mukaan huolellisuusvelvoitetta on laiminlyoty, koska neuvosto
aloitti ensimmdisen tarkistusmenettelyn ottamatta huomioon tiettyjd neuvotteluihin liittyvid ja
erityistd huomiota vaativia kysymyksid, jotka koskivat tiettyjen virkamiesryhmien tilannetta

Kantaja viittdd, ettd neuvosto laiminl6i huolellisuusvelvoitteen noudattamisen, koska se aloitti
ensimmadisen tarkistusmenettelyn ottamatta huomioon tiettyja neuvotteluihin liittyvid ja erityista
huomiota vaativia kysymyksid, jotka koskivat tiettyjen virkamiesryhmien tilannetta ja olivat
allekirjoittaneiden AAJ:ien esille ottamia ja joiden kasittely oli edelleen kesken ja jotka koskivat
erityisesti tilapdisesti muihin tehtéviin siirrettyjen, tyokyvyttomien ja henkilokohtaisista syista
myonnetyltd virkavapaalta tai perhevapaalta palaavien virkamiesten tilannetta.

Tassd kohdin on syytd huomauttaa, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen oikeus hyvaan
hallintoon kisittdd puolueettomuusvelvollisuuden ja velvollisuuden toimia kohtuullisessa ajassa,
jotka turvataan Kkyseisen artiklan 1 kohdassa, sekd oikeuskdytdnnossd vahvistetun
huolellisuusvelvoitteen, joka edellyttda, ettd toimielimet toimivat huolellisesti ja varovaisesti seka
tutkivat kaikki kasiteltdvdn asian kannalta merkitykselliset seikat (ks. tuomio 16.6.2022, SGL
Carbon ym. v. komissio, C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 30 ja 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi edelld 64 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosté ilmenee, ettd menettelyvirheestéd seuraa
kyseessd olevan hallintomenettelyn pédtteeksi tehdyn pédtoksen kumoaminen ainoastaan, jos
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd sdéntojenvastaisuutta.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalainen péitos tehtiin kahden perédkkiisen ja
erillisen tarkistusmenettelyn paitteeksi sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti. Erityisesti on todettava, ettd se jasenten lukumairi, jonka perusteella neuvosto teki
lopullisen pédtelmaén siitd, ettei kantaja tdyttanyt edustavuutta koskevaa kynnysarvoa, on sama
kuin ulosottomiehen toisena viiteajankohtana toisessa tarkistusmenettelysséd vahvistama maara.

Nyt kasiteltdviassd asiassa kantaja ei esitd uudelleen toista tarkistusmenettelyd vastaan
ensimmadistd argumenttia, jonka se esitti liitinndisend ensimmaistd tarkistusmenettelyé vastaan.

Kantaja ei siten ensinndkddn osoita eikéd edes viitd, ettd neuvosto olisi kieltdnyt ulosottomiesta
ottamasta huomioon tilapdisesti muihin tehtéviin siirrettyjd, tyokyvyttomid ja henkilokohtaisista
syistd myonnetyltd virkavapaalta tai perhevapaalta palaavia virkamiehid kantajan jédsenten
kirjaamisessa toisena viiteajankohtana 28.2.2023.

Toisaalta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd neuvoston mahdollisesti antama kielto ottaa
huomioon tiettyjen virkamiesryhmien erityistilannetta ensimmaisessa tarkistusmenettelyssa olisi
vaikuttanut ulosottomiehen toisessa tarkistusmenettelyssd suorittamaan jasenten lukumééran
kirjaamiseen.

Ensimmadinen argumentti on néin ollen hylattéva tehottomana.
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ii) Toinen argumentti, joka koskee huolellisuusvelvoitteen laiminlyéontid, koska ensimmdisen
tarkistusmenettelyn aloittamisesta ei pddtetty yhteiselld sopimuksella allekirjoittaneiden AAJ:iden
kanssa

Kantaja vdittad, ettd ajankohtana, jona ensimmadinen tarkistusmenettely aloitettiin, sen sdédnnoissa
ei sallittu yleiskokouksen jarjestamistd videoneuvottelun avulla, ettei ensimmaisté yleiskokousta
voitu pitdd ennen vuoden 2022 toukokuussa toteutettua covid-19-pandemiaan liittyvien
terveysrajoitusten poistamista ja ettéd kyseisen yleiskokouksen mahdollinen péétos jasenmaksujen
suuruudesta saattoi tulla voimaan vasta kolme kuukautta myohemmin, eli vuoden 2022
heindkuussa, kun otetaan huomioon, etté jasenmaksut veloitetaan neljannesvuosittain.

Kantaja vaittda siten, ettd kun neuvosto kieltdytyi ottamasta huomioon niitd vaikeuksia ja
lykkdamastd ensimmadistd viiteajankohtaa 31.7.2022 asti, se laiminl6i huolellisuusvelvoitteensa,
koska se ei tutkinut huolellisesti kaikkia asiakirja-aineiston merkityksellisid seikkoja.

Ilman, ettd olisi tarpeen tutkia tdmdn argumentin tehokkuutta, ei ensinndkddn vaikuta siltd, ettd
neuvosto  olisi laiminlyényt  huolellisuusvelvoitteensa  vahvistaessaan  ensimmaiseksi
viiteajankohdaksi 31.5.2022.

Ensinndkin on huomautettava, ettei sopimuksen 5 artiklassa velvoitettu neuvostoa hankkimaan
allekirjoittaneiden =~ AAJ:iden suostumusta tarkistusmenettelyn aloittamispdivin eikd
tunnustamista ja edustavuutta koskevan kynnysarvon tarkistamisessa kdytettévén viiteajankohdan
osalta.

Toiseksi sopimuksessa ei ollut méadrdystd, jonka mukaan neuvoston olisi pitdnyt vahvistaa
ensimmadiseksi viiteajankohdaksi ensimmaiisen toimeksiantokirjeen allekirjoittamista edeltdavan
kuukauden viimeinen péivd, joten neuvosto saattoi vapaasti vahvistaa viiteajankohdaksi
ensimmadisen toimeksiantokirjeen ldhettimisen jilkeisen pdivan, kunhan se oli sama kaikille
allekirjoittaneille AAlJ:ille ja vahvistettiin riittdvan hyvissd ajoin etukdteen. Téllainen ratkaisu olisi
kuitenkin pidentényt tarkistusmenettelyn kestoa ja viivéastyttanyt ulosottomiehen paatelmia.

Tallaisessa tilanteessa allekirjoittaneet AAJ:t olisivat yhtdaltd tarvinneet lisdaikaa voidakseen
viiteajankohdan jéilkeen arvioida kaytettdvissddn olevia tietoja ja toimittaa ne ulosottomiehelle
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa maédrétylld valaehtoisella vakuutuksella. Toisaalta myos
ulosottomies olisi tarvinnut lisdaikaa nédiden tietojen ja neuvoston toimittamien tietojen
arviointiin ja tarkistamiseen.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka osapuolten yhtenevistd tiedoista ilmenee, ettd
allekirjoittaneet AAJ:t olivat tietoisia neuvoston aikomuksesta asettaa ensimmadiseksi
viiteajankohdaksi 31.5.2022, kun luonnos ensimmaiseksi toimeksiantokirjeeksi annettiin tiedoksi
3.5.2022, ilmenee edelld olevasta 11 kohdasta, ettd allekirjoittaneille AAJ:ille ilmoitettiin
29.3.2022 neuvoston aikomuksesta aloittaa ensimmaiinen tarkistusmenettely, joten niilld oli lahes
kaksi kuukautta aikaa valmistautua kyseiseen menettelyyn, mikd ei nyt kisiteltivdn asian
olosuhteissa vaikuta riittdmattomalta.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ei missddn tapauksessa ilmene, ettd huolellisuusvelvoitteen

mahdollinen laiminlyonti, joka johtuisi siitd, ettd neuvosto kieltaytyi lykkdadmastd ensimmadista
viiteajankohtaa 31.7.2022 asti, olisi voinut vaikuttaa riidanalaisen paatoksen laillisuuteen.
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Kantaja tosin arvostelee neuvostoa siitd, ettei se ottanut ensimmaisen tarkistusmenettelyn aikana
huomioon sitd, ettei kantajalla ollut covid-19-pandemiaan liittyvien rajoitusten vuoksi
mahdollisuutta kutsua koolle yleiskokoustaan voidakseen mukauttaa jdsentensd jasenmaksujen
maaraa.

Tdssd kohdin on huomautettava, ettd ulosottomiehen oli ensimmaiisessd ja toisessa
tarkistusmenettelyssd varmistettava sen sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan e alakohdassa maaréityn
edellytyksen tdyttyminen, jonka mukaan allekirjoittaneiden AAJ:iden jdsenten on maksettava
kuukausittaisena jasenmaksuna vihintddn 0,2 prosenttia peruspalkastaan tai peruseldkkeestéén,
jotta heiddt voidaan ottaa huomioon mainituissa menettelyissa.

Koska allekirjoittaneet AAJ:t eivdat kuitenkaan ole reaaliaikaisesti tietoisia jdsentensd
henkilostosdadntdjen mukaiseen asemaan tai henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvésta
palkkakehityksestd, on mahdollista, ettd tarkistusmenettelyn suorittamiseen valittuna
viiteajankohtana joitakin niiden jdsenistd ei voida ottaa huomioon tunnustamista tai
edustavuutta koskevan kynnysarvon tdyttymisen tarkistamisessa silld perusteella, ettd heiddn
kuukausittaisten jasenmaksujensa taso on heiddn palkkakehityksensa vuoksi laskenut alle edelld
123 kohdassa mainitun prosenttiosuuden.

Kantaja ei kuitenkaan esitd mitdédn naytt6d sen osoittamiseksi, ettd se olisi 31.7.2022 tai toisena
viiteajankohtana pystynyt tdyttdmddn edustavuutta koskevan kynnysarvon, vaikka toinen
tarkistusmenettely tarjosi sille lisdaikaa ja uuden tilaisuuden mukauttaa jdsentensd
maksuosuuksien tasoa ja lisdtd jdsenten maddrdd uuden viiteajankohdan, joksi oli asetettu
28.2.2023, perusteella.

Neuvosto ei ndin ollen rikkonut huolellisuusvelvoitettaan valitessaan ensimmaiseksi
viiteajankohdaksi 31.5.2022.

iii) Kolmas argumentti, joka koskee puolueettomuusvelvoitteen laiminlyontid

Kantaja viittdsd, ettd puolueettomuusvelvoitetta on laiminlyoty, mutta se ei kuitenkaan liita
argumentaatioonsa riittédvén yksityiskohtaisia tietoja sen oikeellisuuden arvioimiseksi.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksen
76 artiklan d alakohdassa maaratian, etta ensimmaisessa oikeusasteessa nostettavassa kanteessa
on mainittava «perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto kyseisistd
perusteista”. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuinten tehtévéina ei ole
vastata sellaisiin asianosaisen esittdmiin argumentteihin, jotka eivdat ole riittdvan selvid ja
tasmallisid, jos niitd ei ole kehitelty edelleen eikd niiden tueksi ole esitetty erityistd
argumentaatiota (ks. tuomio 18.11.2021, Kreikka v. komissio, C-107/20 P, ei julkaistu,
EU:C:2021:937, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen tdma kolmas argumentti on jatettavd tutkimatta, joten kanneperusteen timéan osan
ensimmadinen viite on hylattava kokonaisuudessaan.
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2) Toinen vdite, jonka mukaan neuvosto ei ottanut huomioon vaikeuksia, joita kantajalla oli
saada oikeita tietoja, joiden avulla se olisi voinut tdyttid ensimmdisen ja toisen
tarkistusmenettelyn vaatimukset

Kantaja viittds, ettei neuvosto ottanut huomioon vaikeuksia, joita kantajalla oli saada oikeita
tietoja, joiden avulla se olisi voinut tdyttdd ensimmdisen ja toisen tarkistusmenettelyn
vaatimukset, eli virkamiesten, muun henkiloston ja eldkeldisten palkkatasoja, jotka on sidottu
heidén palkkaluokkiinsa.

Kantaja vidittdd siten, ettd neuvoston olisi pitdnyt ilmoittaa sille ensimmadisen ja toisen
tarkistusmenettelyn aikana, tarvittaessa anonymisoidussa muodossa, virkamiesten, muun
henkiloston ja eldkkeensaajien palkkaluokkia koskevat tiedot, jotta se olisi voinut tarkistaa
jasenmaksujen asteen suhteessa peruspalkkaan.

Téltd osin on huomautettava, ettd sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
velvoitettiin allekirjoittaneet AAJ:t toimittamaan ulosottomiehelle tarkistusmenettelyja varten
sellaiset luettelot pédsihteeriston virassa olevista jdsenistddn, joista kayvat ilmi heiddn
kansalaisuutensa, heiddn hoitamansa tehtdvit ja tehtdviaryhmait, joihin he kuuluvat, seka
luettelon paiasihteeriston entisistd virkamiehistéd ja entisestd muusta henkilostostd, jotka saavat
yhteison eldketta.

Lisdksi ensimmdisessd ja toisessa toimeksiantokirjeessd vaadittiin ulosottomiestd ottamaan
ensimmadisen ja toisen tarkistusmenettelyn suorittamiseksi yhteyttd organisaatiokehityksen ja
-palvelujen pddosastoon saadakseen ensimmadisend viiteajankohtana 31.5.2022 laaditut viralliset
luettelot virkamiehistd ja muusta henkilostosta seka toisena viiteajankohtana 28.2.2023 laaditut
viralliset luettelot entisistd virkamiehistd ja enteisestd muusta henkilostostd (jaljempéana
neuvoston laatimat viralliset luettelot).

Neuvoston laatimiin virallisiin luetteloihin siséltyi erityisesti péadsihteeriston henkilokunnan ja
entisen henkilokunnan palkkaluokkia ja palkkoja koskevat tiedot, joiden avulla ulosottomies
saattoi varmistaa sen sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan e alakohdassa maédrdtyn edellytyksen
tayttymisen, jonka mukaan allekirjoittaneiden AAJ:iden jasenten on maksettava kuukausittaisena
jasenmaksuna vahintddn 0,2 prosenttia peruspalkastaan tai peruselikkeestdédn, jotta heiddt
voidaan ottaa huomioon tarkistusmenettelyssa.

Ensinndkin on todettava, ettei missddn sopimuksen maérdayksessd madratd neuvoston laatimiin
virallisiin luetteloihin siséltyvien tietojen toimittamisesta allekirjoittaneille AAJ:ille.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantaja olisi pyytdnyt neuvostoa toimittamaan sille
neuvoston laatimat viralliset luettelot ensimmaista ja toista tarkistusmenettelya varten.

Kolmanneksi neuvosto ei olisi voinut suostua kantajan pyyntdon neuvoston laatimien virallisten
luettelojen toimittamisesta rikkomatta sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan salassapitolauseketta.

Talla lausekkeella, jolla ulosottomiestd kiellettiin paljastamasta tarkistusmenettelyissd saatuja
tietoja, voidaan taata paitsi padsihteeriston virkamiesten ja muun henkiloston seka sen entisten
virkamiesten ja entisen muun henkiloston ammattiliiton jasenyyden salassapito, myds heidén
palkkauksensa luottamuksellisuus luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten,
elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
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liikkuvuudesta seka asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta
23.10.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (EUVL 2018,
L 295, s. 39) sddnnosten mukaisesti.

Neljanneksi on todettava, ettd vaikka kantaja viittdd, ettd neuvoston laatimat viralliset luettelot
olisi voitu toimittaa sille anonymisoidussa muodossa, ei vaikuta varmalta, etteiko kantaja siindkin
tapauksessa olisi kyennyt yksiloimddn niissd lueteltua paasihteeriston henkilokuntaa ja entistd
henkilokuntaa tai ainakin joitakin henkiloitd heiddn palkkaluokkiinsa ja palkkoihinsa liittyvien
tietojen avulla.

Tama véite on ndin ollen hyldttdva perusteettomana.

3) Kolmas vdite, jonka mukaan neuvosto julkaisi ensimmdisen tarkistusmenettelyn tulokset
30.11.2022

Kantaja arvostelee neuvostoa hyvian hallinnon periaatteen loukkaamisesta, koska tdma julkaisi
30.11.2022 intranetissddn ensimmadisen tarkistusmenettelyn tulokset kantajaa sekd kahta muuta
asianomaista allekirjoittanutta AAJ:td kuulematta ja kiireelld, minkd vuoksi kantajalla ei ollut
mahdollisuutta esittdd huomautuksia eikd mahdollisesti riitauttaa kyseistd menettelya.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd tulosten julkaiseminen vyllytti toista allekirjoittanutta AAJ:td
toteuttamaan mustamaalauskampanjan sitd vastaan julkistamalla ensimmaédisen poytékirjan
23.1.2023, mikd kantajan mukaan vaikeutti entisestdédn sen jdsenten uudelleenmobilisointia
kantajan aseman korjaamiseksi.

Taltd osin on syytd todeta, ettd neuvosto julkaisi 30.11.2022 intranetissddn lyhyen artikkelin
sopimuksesta, allekirjoittaneiden AAJ:iden tunnustamista ja edustavuutta koskevista
edellytyksistd sekd ensimmadisestd tarkistusmenettelystd. Siind todettiin ndin ollen, ettd
ulosottomies oli dskettdin toimittanut kertomuksensa ja todennut, ettd kaksi allekirjoittanutta
AAJ:t4, jotka mainittiin nimeltd, tdyttivdat tunnustamista ja edustavuutta koskevat kynnysarvot,
toisin kuin kantaja. Kyseisessé artikkelissa todettiin myos, ettd sopimuksen mukaan kantajalla oli
kolme kuukautta aikaa tdyttdd ndmé kynnysarvot ja jatkaa sopimuksessa médrdttyjen oikeuksien
kayttamista.

Ensinndkin on todettava, ettd vaikka kantaja vaittaa, ettd ndma tiedot julkaistiin kuulematta ensin
asianomaisia AAJ:ita tai ilmoittamatta kantajalle asiasta, se ei osoita eikd edes viitd, ettd
neuvostolla olisi ollut velvollisuus téllaiseen kuulemiseen ja tiedottamiseen ennakolta. Joka
tapauksessa on niin, ettéd kantaja ei osoita, milld tavoin tédllainen seikka merkitsisi hyvéin hallinnon
periaatteen loukkaamista.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka kantaja vaittdd, ettd neuvoston intranetissiadn 30.11.2022
julkaisema artikkeli yllytti toista allekirjoittanutta AAJ:td toteuttamaan mustamaalauskampanjan
kantajaa vastaan julkistamalla 23.1.2023 ensimmadisen poytdkirjan sisdllon, mikd kantajan
mukaan vaikeutti sen jasenten uudelleenmobilisointia toista tarkistusmenettelyd ajatellen, se ei
esitd mitddn ndyttod tdmidn viitteen todenperdisyyden osoittamiseksi, koska sen esittimissa
23.1.2023 paivityssd esitteessd ei osoiteta sitd vastaan suunnatun mustamaalauskampanjan
olemassaoloa.

Nédin ollen tdmd vidite ja kanneperusteen toinen osa kokonaisuudessaan on hyldttava
perusteettomana.
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¢) Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee vilpittomdn yhteistyon hengen loukkaamista, kun
sitd luetaan suhteellisuusperiaatteen valossa

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on loukannut vilpittoméan yhteistyon henked, kun sitd luetaan
suhteellisuusperiaatteen valossa, koska sen olisi pitinyt myontdd kantajalle liitteessd olevassa
4 kohdassa maaratty 18 kuukauden siirtymaaika, jotta kantaja olisi voinut hallita tilannetta, joka
liittyi siirtymddn sen asemasta tunnustettuna ja edustavana AAJ:nd sen uuteen asemaan
pelkdstdan tunnustettuna AAJ:na.

Tassd yhteydessd on ensinndkin huomautettava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen
alakohdan mukaan vilpittoman yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jésenvaltiot
kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtévia téyttdessdén.

Tassd madrdyksessd ei siten aseteta neuvostolle velvollisuutta vilpittoméédn yhteistyohon sen
suhteissa kantajan kaltaiseen oikeushenkil6on.

Kantaja ei myoskddn ole vedonnut mihinkddan muuhun unionin oikeuden sddnnékseen tai
madrdykseen, jossa toimielimelle asetettaisiin velvollisuus vilpittoméén yhteistyohon sen suhteissa
AAJ:ihin.

Erityisesti on todettava, ettei sopimuksessa maariatd neuvoston ja allekirjoittaneiden AAJ:iden
velvollisuudesta tehda vilpitonté yhteistyota.

Kantaja ei ndin ollen voi tehokkaasti vedota vilpittomén vyhteistyon periaatteeseen, ja
kanneperusteen tdmd osa on hyldttdvd tehottomana, koska se perustuu tdmén periaatteen
loukkaamiseen.

Toiseksi on huomautettava suhteellisuusperiaatteen osalta, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaan «téssa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seké kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista
sisaltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda ainoastaan,
jos ne ovat valttdméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia». Lisdksi SEU
5 artiklan 4 kohdassa maaritdédn, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan
sisdltd ja muoto eivdat saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd liitteessd olevassa 4 kohdassa mddriatadn, ettd jos palvelukseen
asetetun henkiloston jakautuminen edustavien AAJ:iden kesken muuttuu, palvelukseen siirretty
henkil6sto voi jatkaa tehtévéssddn 18 kuukauden siirtymékauden ajan.

Taman saannoksen sanamuodosta ilmenee siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan edustaviin
AAJ:ihin, eikd kantaja voi riidanalaisen p&aatoksen hyviksymisen jilkeen endd vedota tdhén
asemaan.

Nain ollen neuvosto ei olisi voinut myontéé kantajalle liitteessa olevassa 4 kohdassa maaréttya 18

kuukauden siirtymadaikaa rikkomatta samalla kyseistd maardysta ja loukkaamatta nédin ollen myos
oikeudellista kehystd, jonka se on itse asettanut, seké oikeusvarmuuden periaatetta.
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Niin ollen kantaja ei voi perustellusti viittdd, ettd se, ettd neuvosto kieltdytyi myontamasta
kantajalle  liitteessd  olevassa 4  kohdassa  maddrdttyd  siirtymdaikaa,  merkitsisi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Kanneperusteen tdma osa ja toinen kanneperuste kokonaisuudessaan on néin ollen hyléttéava.

4. Kolmas kanneperuste, joka koskee jdirjestdytymisvapautta koskevan perusoikeuden
loukkaamista

Kantaja viittad, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa,
sen 27 ja 28 artiklassa sekd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempédnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 11 artiklassa
vahvistettua jdrjestdytymisvapautta. Kantaja nimittdin katsoo, ettd riidanalaisella padtokselld
rajoitetaan sen jdsenten jérjestdytymisvapauden kayttamistd, koska pdatoksen valittomana
vaikutuksena kantajan puheenjohtajan tilapdinen siirto ja sihteeriasiain hallintoavustajan
kéytettéavissa olo padttyvit ja kantajalle jad toimintakeinoksi pelkké sahkdpostiosoite.

Kantaja véittdd myos, ettd koska sen puheenjohtajan on nyt palattava neuvoston péésihteeriston
kokoaikaiseen virkaan, tdmd ei ole endd samalla tavoin kdytettdvissa ammattiyhdistyksen
tehtdvien hoitamiseen sen jasenten palveluksessa kuin aikaisemmin, minkd vuoksi kantajan
kohtaloksi koituu «hidas kuolema» sen nykyisten tai mahdollisten jdsenten menettdessa
mielenkiintonsa.

Neuvosto kiistdd kantajan vaitteet.

Tassd kohdin on huomautettava, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetuin tavoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisina
periaatteina ja vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa médratédén, ettd perusoikeuskirjan
oikeuksilla, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama
merKkitys ja sama ulottuvuus kuin ihmisoikeussopimuksessa, ihmisoikeussopimusta ei voida pitaa
— niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt — muodollisesti unionin oikeusjérjestykseen
sisdltyvdnd oikeudellisena vilineend (ks. tuomio 22.10.2020, Silver Plastics ja Johannes
Reifenhéuser v. komissio, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 24 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan selityksistda (EUVL 2007, C 303, s. 17) kdy sitd vastoin ilmi, ettd
perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa turvattu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
11 artiklassa turvattua oikeutta ja ettd silld on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti
sama merkitys ja kattavuus kuin kyseiselld madrdykselld (tuomio 19.10.2023, Aquino v.
parlamentti, C-534/22 P, ei julkaistu, EU:C:2023:802, 30 kohta).

Tata kanneperustetta on nédin ollen tarkasteltava perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdan valossa.

Niin ollen on syytd huomauttaa, ettd perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa madratdan
seuraavaa: «Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen
kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin
sisaltyy, ettd jokaisella on oikeus perustaa yhdessd muiden kanssa ammattiyhdistyksia ja liittya
niihin etujensa puolustamiseksi».
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Liséksi perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa madratadn, ettd «tyontekijoille tai heiddn edustajilleen
on asianmukaisilla tasoilla taattava mahdollisuus saada riittédvéin ajoissa tietoa ja tulla kuulluksi
unionin oikeuden sekd kansallisten lainsddddntdjen ja kéytdntdjen mukaisissa tapauksissa ja
niissd madratyin edellytyksin» ja ettd «tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jarjestdilld on
unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantojen ja kéytdntdjen mukaisesti oikeus
asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehdd ty6- ja virkaehtosopimuksia sekd oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien».

Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd henkilostosddntojen 24 b artiklan mukaan «virkamiehillda on
yhdistymisvapaus; he voivat erityisesti olla eurooppalaisten virkamiesten ammattijirjestojen
jasenia».

Taltd osin oikeuskidytdnnostd ilmenee, ettd unionin toimielinten tehtdvéiné on pidattaytya kaikesta,
mikd voisi haitata edelld 165-167 kohdassa mainituissa sddnnoksissd vahvistetun
jarjestdaytymisvapauden kayttamistd (ks. vastaavasti tuomio 18.1.1990, Maurissen ja Union
syndicale v. tilintarkastustuomioistuin, C-193/87 ja C-194/87, EU:C:1990:18, 12 kohta).

Unionin virkamiehille ja toimihenkildille ndin myonnetty jarjestaytymisvapaus merkitsee sitd, ettd
AAJilla on oikeus harjoittaa mitd tahansa laillista toimintaa puolustaessaan jdsentensa
ammatillisia  etuja  (ks. tuomio 18.1.1990, Maurissen ja Union syndicale v.
tilintarkastustuomioistuin, C-193/87 ja C-194/87, EU:C:1990:18, 13 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastéd seuraa yhtéélta, ettd unionin toimielinten on hyviksyttava se, ettd AAJ:t hoitavat edustus- ja
neuvottelutehtdvidan kaikkien henkilostod kiinnostavien asioiden osalta, ja toisaalta, ettd unionin
toimielimet eivdt saa mdadrdtd virkamiehille tai toimihenkiloille mitddn seuraamuksia heiddn
ammattijarjestossa toimimisensa vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 18.1.1990, Maurissen ja Union
syndicale v. tilintarkastustuomioistuin, C-193/87 ja C-194/87, EU:C:1990:18, 14 ja 15 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen nojalla kantajalla on edelleen
tunnustetun AAJ:n ominaisuudessa kdytossddn sopimuksen 13 artiklassa mdadrdtyt resurssit
ammattiyhdistystoimintansa harjoittamiseksi, joten vaikka silld ei ole samoja oikeuksia eiké
samoja resursseja kuin edustavalla AAJ:1l4, silla sdilyy kuitenkin mahdollisuus hoitaa edustus- ja
neuvottelutehtdviddn kaikissa henkilostoa kiinnostavissa kysymyksissa.

Riidanalaisella padtokselld ei myoskadn milladn tavoin estetéd kantajaa saamasta takaisin edustavan
AAJ:n asemaansa, jos se tdyttdd jilleen sopimuksessa mddrdatyn edustavuutta koskevan
kynnysarvon.

Riidanalaisella pédtoksellda ei myoskddn rajoiteta kantajan jdsenten rauhanomaista
kokoontumisvapautta eiké heidédn etujensa puolustamiseksi harjoittamaa yhdistymisvapautta eika
heidén oikeuttaan saada tietoja ja tulla kuulluksi hyvissd ajoin erityisesti henkilostosddannoilla
perustetussa henkilostokomiteassa.

Tassd kohdin on syytd huomauttaa, ettd henkilostosdadntojen 9 artiklan 3 kohdan mukaan
henkilostokomitea edustaa koko henkiloston etua toimielimessd, jonka palveluksessa henkilosto
on, ja huolehtii jatkuvasta yhteydenpidosta toimielimen ja sen henkiloston valilla; se pyrkiii
edistimadn yksikoiden toimintaa antamalla henkilostolle mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa
(ks. vastaavasti tuomio 19.10.2023, Aquino v. parlamentti, C-534/22 P, ei julkaistu,
EU:C:2023:802, 32 kohta).
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Lopuksi on todettava, ettei riidanalaisella padtokselld millddn tavoin estetd muita neuvostossa
toimivia edustavia AAJ:itd puolustamasta kantajan jdsenten etuja neuvoteltaessa ja tehtdessd
henkilostosaantdjen 10 c artiklassa tarkoitettujen sopimusten kaltaisia sopimuksia eikéd kantajan
jasenid ryhtymaistd etujensa puolustamiseksi tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien.

Nédin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisella paatokselli — jota ei ole tehty kantajan
ammattiyhdistystoiminnan vuoksi mutta joka on sopimuksen mukaan oikeutettu niiden
ulosottomiehen toteamusten perusteella, joiden mukaan kantaja ei tdyttdnyt mainitussa
sopimuksessa madrdttyd edustavuutta koskevaa kynnysarvoa ensimmadisend eikd toisena
viiteajankohtana — pyrittéisiin rankaisemaan kantajaa tai estimédn sen jdsenid kayttdmasta
jarjestaytymisvapauttaan tai perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohtaan sekd 27 ja 28 artiklaan
perustuvia oikeuksiaan.

Taltd osin on todettava, ettei kantaja ole viittinyt eikd etenkadn nayttanyt toteen, ettd sopimuksen
madrdykset, jotka koskevat resurssien ja vilineiden antamista AAJ:ien kdyttoon niiden
ammattiyhdistystoiminnan helpottamiseksi silld perusteella, ovatko ne edustavia vai tunnustettuja
AAJ:ita, rajoittaisivat perusoikeuskirjan 12, 27 ja 28 artiklassa sekd henkilostosdaantojen 24 b
artiklassa turvattujen oikeuksien kéyttoa.

Nidin ollen kolmas kanneperuste ja kumoamisvaatimus kokonaisuudessaan on hyldttava
perusteettomana.

B Vahingonkorvausvaatimus

Kantaja viittésd, ettd ensimmadisen tarkistusmenettelyn tulosten julkaiseminen 30.11.2022 kantajaa
sekd kahta muuta asianomaista allekirjoittanutta AAJ:td kuulematta ja kiireelld merkitsee hyvian
hallinnon periaatteen riittavin ilmeisté loukkaamista kantajaan néhden, mistd on aiheutunut sille
aineetonta vahinkoa sen maineen vahingoittumisen vuoksi. Se vaatii, ettd neuvosto velvoitetaan
maksamaan symbolinen yhden euron suuruinen korvaus téstd vahingosta.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

Tassd kohdin on syytd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun syntyminen edellyttdd kaikkien seuraavien edellytysten
tdyttymistd: oikeussddnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvin ilmeinen
rikkominen, vahingon tosiasiallinen syntyminen sekd syy-yhteys toimen antajalla olevan
velvollisuuden laiminlyonnin ja vahinkoa kérsineille henkiloille aiheutuneen vahingon vililla (ks.
tuomio 27.4.2023, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ym. v. komissio, C-549/21 P, ei
julkaistu, EU:C:2023:340, 113 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantaja vetoaa vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi ainoastaan
samaan lainvastaisuuteen, jonka se on esittinyt tukemaan kumoamisvaatimustaan ja erityisesti
toisen kanneperusteen toisen osan kolmanteen vditteeseen, joka koskee hyvdn hallinnon
periaatteen loukkaamista sen seurauksena, ettd ensimmadisen tarkistusmenettelyn tulokset
julkaistiin 30.11.2022.

Edelld olevasta 146 kohdasta seuraa, ettéd toisen kanneperusteen toisen osan kolmas viite, johon
on vedottu kumoamisvaatimuksen tueksi, on hylétty perusteettomana.
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184 Nidin ollen edelldi 181 kohdassa mainittu ensimmédinen edellytys, joka mahdollistaa
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen ja liittyy sellaisen oikeussdénnon
rikkomiseen, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, ei tayty.

185 Vahingonkorvausvaatimus on ndin ollen hyléttévé ilman, ettd on tarpeen tutkia muita unionin
toimielinten vastuun syntymisen edellytyksia.

IV Oikeudenkiyntikulut

186 Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian ja neuvosto on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut, valitoimimenettelyyn liittyvét
kulut mukaan lukien.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaan.
2) Euroopan yhteisojen virkamiesten ammattiliitto, neuvostoa koskeva jaosto (FFPE,

neuvostoa koskeva jaosto), velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
vilitoimimenettelyyn liittyvit kulut mukaan lukien.

Papasavvas Truchot Kanninen

Sampol Pucurull To6th

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdna joulukuuta 2024.

Allekirjoitukset
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