TUOMIO 2.12.1997 — ASIA C-188/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 piivini joulukuuta 19977

Asiassa C-188/95,

jonka Qstre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Fantask A/S ym.

vastaan

Industriministeriet (Erhvervsministeriet)

ennakkoratkaisun piioman hankinnasta kannettavista vilillistd veroista 17 pdivina
heinikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL 1969, L 249,
s. 25), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 10 piivini kesakuuta 1985 anne-
tulla neuvoston direktitvilli 85/303/ETY (EYVL 1985, L 156, s. 23), tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet sekd tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Mottinho de Almeida, P.]J. G. Kapteyn, J.L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikicli: tanska.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Fantask A/S, edustajanaan asianajaja Thomas Rerdam, K66penhamina,

Norsk Hydro Danmark A/S, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S ja
Tryg Forsikring livsforsikringsselskab A/S, edustajinaan asianajajat Kai Michel-
sen, Claus Hoeg Madsen ja Henning Aasmul-Olsen, K66penhamina,

Aalborg Portland A/S, edustajanaan asianajaja Karen Dyekjer-Hansen, K66-
penhamina,

Forsikrings-Aktieselskabet Alka, Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor
Holding A/S ja Pen-Sam ApS ym., edustajinaan asianajotoimisto Kromann ja
Miinterin asianajajat Vagn Thorup, Henrik Stenbjerre, Jorgen Boe ja Lau Nor-
mann Jergensen, K66penhamina,

Tanskan hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion osastopaillikké Peter
Biering, avustajanaan asianajaja Karsten Hagel-Serensen, K66penhamina,

Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopdillikké Catherine de Salins ja saman osaston lihetystoneuvos
Frédéric Pascal,
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— Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion ulkomaankauppaosaston
hallitusneuvos Erik Brattgrd,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Assistant Treasury Soli-
citor John E. Collins, avustajanaan barrister Eleanor Sharpston,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Anders C. Jessen ja Enrico Traversa, avustajinaan asianajotoimisto Reumert
og Partneren asianajajat Susanne Helsteen ja Jens Rostock-Jensen, Ko6penha-
mina,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Fantask A/S:n, edustajanaan asianajaja Preben Joker Thorsen, Kéopen-
hamina, Norsk Hydro Danmark A/S:n, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab
A/S:n ja Tryg Forsikring livsforsikringsselskab A/S:n, edustajanaan Henning
Aasmul-Olsen, Aalborg Portland A/S:n, edustajanaan asianajaja Lars Hennenberg,
Koé6penhamina, Forsikrings-Aktieselskabet Alkan, Robert Bosch A/S:n, Uponor
A/S:n, Uponor Holding A/S:n ja Pen-Sam ApS ym:n, edustajanaan asianajaja Hen-
rik Peytz, Koopenhamina, Industriministerietin (Erhvervsministeriet), edustaja-
naan Karsten Hagel-Serensen, Tanskan hallituksen, asiamiehendin Peter Biering,
Ranskan hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
ulkoasiainsihteeri Gautier Mignot, Italian hallituksen, asiamieheniin valtionasia-
mies Danilo Del Gaizo, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin
John E. Collins, avustajanaan Eleanor Sharpston, ja komission, asiamiehindin
Anders C. Jessen ja Enrico Traversa, avustajinaan Jens Rostock-Jensen ja asianajaja
Hans Henrik Skjodt, K6openhamina, 29.4.1997 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Dstre Landsret on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 8.6.1995 tekemillddn pai-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.6.1995, EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla kahdeksan ennakkoratkaisukysymysti piioman
hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 piivinid heinikuuta 1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL 1969, L 249, s. 25), sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 10 pdivini kesikuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilld
85/303/ETY (EYVL 1985, L 156, s. 23, jiljempini direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat toisaalta Fantask
A/S (jaljempini Fantask) ja useita muita yhtioiti tai konserneja seki toisaalta
Industriministeriet (Erhvervsministeriet) (Tanskan kauppa- ja teollisuusministeris)
ja jotka koskevat uusien osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen rekisterdinnisti ja
niiden padoman korotusten rekisterdinnistd kannettavia maksuja.

Tanskassa 29.9.1917 annetulla ensimmiiselld osakeyhtilailla nro 468 (Lovtidende
A 1917, 5. 1117) tehtiin pakolliseksi osakeyhtioiden ja niiden osakepiioman koro-
tusten rekisterdinti yhtidrekisteriin. Téstd rekisterdinnistd oli suoritettava maksu,
jonka miirin vahvistaminen kuului toimivaltaiselle ministerille. Tama laki, jota oli
jo ensimmiisen kerran perusteellisesti muutettu vuonna 1930, korvattiin 13.6.1973
annetulla osakeyhtiolailla nro 370 (Lovtidende A 1973, s. 1025). Samana paivina
annettiin rajavastuuyhtidlaki nro 371, jossa siddetddn rajavastuuyhtididen osalta
vastaavasta rekisterdintimenettelystd kuin osakeyhtididen osalta (Lovtidende A
1973, s. 1063).
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Osakeyhtiolain 154 §:n 3 momentissa ja rajavastuuyhti6lain 124 §:n 3 momentissa
annettiin toimivaltaiselle ministerille alun perin oikeus vahvistaa niiden kahden
yhtiémuodon rekisterointimaksut.

Ensimmiisen osakeyhtiolain sadtimisestd vuoteen 1992 asti uusien yhtididen ja
yhtiéiden osakepaioman korotusten rekisterintimaksujen rakenne ei muuttunut.
Se koostui kiintedstd perusmaksusta ja lisimaksusta, joka miirdytyi suhteessa mer-
kityn pidoman nimellisarvoon. Sitd vastoin maksujen miirii muutettiin useaan
kertaan.

Ajanjaksona 1.1.1974—1.5.1992 perusmaksu vaihteli 500 ja 1 700 Tanskan kruunun
(DKK) vililld uuden osakeyhtion ja uuden rajavastuuyhtién rekisterbinnista seki
200 ja 900 DKK:n vililld padoman korotuksen rekisterdinnistd molempien yhtio-
muotojen osalta. Samana ajanjaksona uutta yhtiotd rekisterditdessi lisimaksu oli
nelji promillea merkitystd piiomasta ja padomaa korotettaessa nelja promillea tista
korotuksesta.

Edelli mainitulla lailla nro 468 perustettu osakeyhtiorekisteri (Aktieselskabs-
Register, jiljempini rekisteri) oli Erhvervsministerietin osasto, joka vastasi osake-
yhtioitd sekd vuodesta 1974 lihtien myos rajavastuuyhtisiti koskevien ilmoitusten
rekisterdinnistd. Muun muassa osakeyhtidlain ja rajavastuuyhtidlain muuttamisesta
23.12.1987 annetulla lailla nro 851 (Lovtidende A 1987, s. 3229) rekisteristi muo-
dostettiin Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (elinkeino- ja yhteisohallitus, jaljempani
Styrelsen). Rekisterointitehtiviensi ja nithin liittyvien maksujen vahvistamisen seki
maksuunpanon lisiksi Styrelsen osallistuu lainvalmisteluun seki valvoo lain sovel-
tamista yhteis6otkeuden ja kauppaoikeuden alalla. Timin ohella se harjoittaa eri-
laista neuvonta- ja tiedotustoimintaa.
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Sen jilkeen kun Tanskan tilintarkastusviraston (Rigsrevision) selvityksessi oli
todettu Styrelsenin tulojen lisimaksujen kannon johdosta huomattavasti ylittdvin
keskusviraston menot, ja Tanskan oikeuden kannalta asetettu kyseenalaiseksi ni-
den lisimaksujen maksuunpanojen perusta, lisaimaksujen kantamisesta luovuttiin
30.4.1992 annetulla asetuksella nro 301 (Lovtidende A 1992, s.1149) 1.5.1992
alkaen. Samanaikaisesti perusmaksu vahvistettiin 2 500 DKK:ksi uuden osakeyh-
ti6n rekisterdinnistd ja 1 800 DKK:ksi uuden rajavastuuyhtion rekisterinnisti.
Piioman korotuksen rekisterdinnisti suoritettava maksu oli tastd lihtien kumman-
kin yhtiomuodon osalta 600 DKK.

Tissi vatheessa Fantask ja useat muut yhtiét tai konsernit vaativat Styrelsenid
palauttamaan ne miirit, jotka niiden oli ollut suoritettava vuosien 1983 ja 1992
vililld tille keskusvirastolle lisimaksuina. Ainoastaan Fantask vaati lisiksi myos
perusmaksuna suorittamansa mairin palauttamista.

Koska palauttamisvaatimukset hylittiin, kyseiset yhtiét nostivat Dstre Landsre-
tissd kanteet Industriministerietid vastaan. Kantajayhtiot esittivdt kanteissaan ennen
katkkea, ettd erityisesti yhdistetyissi asioissa C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni
ja stpadana Costruzioni, 20.4.1993 annetun tuomion (Kok 1993 s. I-1915, jal-
jempidni asia Ponente Carni) perusteella lisimaksu — ja Fantaskin tapauksessa
myos perusmaksu — on direktiivin 10 ja 12 artiklan vastainen.

Timan vuoksi Dstre Landsret paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kahdeksan ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Asetetaanko yhteison oikeudessa vaatimuksia direktiivin  69/335/ETY
12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulle kasitteelle ’korvausluonteiset
maksut’, vai voivatko jisenvaltiot vapaasti paittdd, mitdi on pidettivd kor-
vauksena tietyistd palveluista?
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2) Voidaanko niiden maksujen laskentaperusteina, joita jisenvaltio kantaa direk-
titvin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella osakeyhtién
tai ra)avastuuyhtxon perustamisen tai pddoman korotuksen rekisterdinnisti,
kayttad seuraavia kustannuslajeja tai joitakin niisté:

— niiden tyontekijoiden palkkakustannukset ja elikemaksut, jotka eivit osal-
listu rekisterdintiin liittyviin hallintotoimiin, kuten rekisteriviranomaisen
hallinnollinen henkilosto taikka rekisteriviranomaisen tai muiden viran-
omaisten sellainen henkildstd, joka valmistelee yhteisolainsiddiantod koske-
via lakiehdotuksia;

— yhteisdja koskevista muista rekisteréintitoimista atheutuvat kustannukset,
joiden osalta jasenvaltio on paittinyt olla vaatimatta erityistd korvausta;

— yhteisolainsdidinnossi ja sithen liittyvissd rekisteriviranomaisen lainsidi-
dinndssa velvollisuudeksi asetettujen muiden kuin rekisterointiin liittyvien
tehtivien hoitamisesta, kuten yhteis6jen tilintarkastuksesta ja kirjanpidon
valvonnasta atheutuvat kustannukset;

— kaikkien sellaisten investointikustannusten korot ja poistot, joiden rekiste-
riviranomainen arvioi kohdistuvan yhteiséoikeuden alalle ja sithen lntty-
ville oikeuden aloille;

— kustannukset virkamatkoista, joilla et ole yhteyttad varsinaiseen rekisteroin-
titoimintaan;
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— rekisteriviranomaisen tiedotustoiminnasta ja neuvonnasta atheutuneet kus-
tannukset, joilla ei ole yhteytti varsinaiseen rekisterdintitoimintaan, kuten
esitelmista, artikkeleiden ja esitteiden laatimisesta sekd elinkeinoelimin
edustajien ja muiden sidosryhmien kanssa pidetyistid kokouksista aiheutu-
neet kustannukset?

a) Onko direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava
siten, ettd jisenvaltiolla ei ole oikeutta saattaa voimaan kiinteitd maksuja
pysyvaksi tarkoitetulla lainsiddannolla?

b) Mikili kysymykseen 3 a) vastataan kieltdvisti, onko jisenvaltio velvollinen
tarkistamaan maksujen suuruuden vuosittain tai muutoin siinnollisin
viliajoin?

¢) Vaikuttaako tahin vastaukseen se, maaratainko maksu suhteessa rekisteroi-
tiviksi ilmoitetun pidoman suuruuteen?

Onko direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa yhdessi
10 artiklan ensimmaiisen kohdan kanssa tulkittava siten, etti korvauksena tie-
tystd palvelusta, kuten esimerkiksi osakeyhtion tai rajavastuuyhtion perusta-
misen tai pidoman korottamisen rekisterdinnista kannettavan maksun suu-
ruus on maaritettava juuri tistid tietysti palvelusta — rekisterdinnisti —
atheutuneiden todellisten kustannusten perusteella, vai voidaanko yksittdistd
rekisterointii koskeva maksu vahvistaa koostuvaksi esimerkiksi perusmak-
susta sekd sithen lisitystd neljin promillen osuudesta paaomanhsayksen
nimellisarvosta, jolloin rekisteriviranomaisen kiyttimi aika ja muut rekiste-
rointiin liittyviin hallintotoimiin tarvittavat kustannukset eivit vaikuta mak-
sun suuruuteen?

Onko direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa yhdessi
10 artiklan ensimmaiisen kohdan kanssa tulkittava niin, ettid jisenvaltion on
asetettava mahdollisesti palautettavaksi tulevan summan mairittimisen perus-
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taksi, ettd maksun on vastattava tietystd palvelusta sen suorittamisajankohtana
atheutuneita kustannuksia, vai onko jisenvaltiolla oikeus suorittaa kokonais-
selvitys pidemmaltd atkavalilti, esimerkiksi tilivuodelta tai ajanjaksolta, jolta
kansallisen lain mukaan on oikeus vaatia jo suoritettujen maksujen palautta-
mista?

Jos kansallisessa oikeudessa on voimassa yleinen periaate, jonka mukaan
perusteettomasti maksuunpantujen maksujen palauttamista koskevia vaati-
muksia harkittaessa otetaan huomioon se, ettdi maksuunpano on tapahtunut
pitkdin voimassa olleiden siinnosten mukaisesti ilman, ettd niin viranomaiset
kuin muutkaan ovat huomanneet maksuunpanon perusteettomuutta, onko
yhteison oikeus esteena sille, ettd direktiivin 69/335/ETY vastaisesti kannet-
tujen maksujen palautuksia rajoitetaan timin perusteella?

Onko sellainen kansallinen oikeustila ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa,
ettd jasenvaltion viranomaiset menestyksekkaisti vetoavat direktiivin
69/335/ETY vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevissa oikeu-
denkidynneissi sithen, ettd kansalliset vanhentumista koskevat mairiajat alka-
vat kulua siitid ajankohdasta, jolloin direktiivi 69/335/ETY saatettiin virheel-
lisesti osaksi kansallista oikeusjirjestysta?

Muodostuuko direktiivin  69/335/ETY 10 artiklan ensimmiisen kohdan
perusteella yhdessd 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa, sellaisina kuin
niitd on tulkittu edellisissi kysymyksissd, eri jisenvaltioiden kansalaisille
oikeuksia, jothin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa?”

Aluksi on syytd palauttaa mieleen direktiivin padmadrit ja sisilto, sellaisina kuin ne
on tismennetty asiassa Ponente Carni annetussa tuomiossa.
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Kuten direktiivin johdanto-osasta ilmenee, direktiivin tarkoituksena on edistdi
padomien vapaata litkkkuvuutta, jota on pidettivd olennaisena perustettaessa sisi-
markkinoita muistuttavaa talousliittoa. Tillaisen pdimaarin tavoitteleminen edel-
lyttdid pidoman hankintaa koskevan verotuksen osalta, ettd jisenvaltioissa tihin
asti kiytossi olleet vililliset verot poistetaan ja ettd niiden sijasta otetaan kiytto6n
yhteismarkkinoilla vain kertaalleen kannettava vero, joka on kaikissa jasenvalti-
oissa samansuuruinen.

Niin ollen direktiivissid saidetdan pidoman hankintaverosta, joka on direktirvin
kuudennen ja seitseminnen perustelukappaleen mukaan piiomien vapaan litkku-
vuuden hiiriintymisen estimiseksi yhdenmukaistettava yhteiséssi paitsi verokan-
nan my0Os veron rakenteen osalta (asia 161/78, Conradsen, tuomio 27.6.1979,
Kok. 1979, s. 2221, 11 kohta). Tistd pidoman hankintaverosta siidetdin direktiivin
2—9 artiklassa.

Direktiivin 3 artiklassa miiritelladn pidomayhtiot, joihin sovelletaan direktiivin
sddnnoksid ja joihin muun muassa Tanskan otkeuden mukaan perustetut osakeyh-
tiot ja rajavastuuyhtiot kuuluvat.

Direktiivin 4, 8 ja 9 artiklassa luetellaan, jollei 7 artiklassa toisin sdidetd, ne toimet,
joista on suoritettava pidoman hankintaveroa seki ne toimet, jotka jisenvaltioilla
on oikeus sditidd verosta vapaiksi. Pddomayhtidn perustaminen ja piiomayhtién
padoman korottaminen kaikenlaisin padomasijoituksin kuuluvat direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan a ja c alakohdan mukaan piioman hankintaveron alaisiin toimiin.

Direktiivin viimeisessi perustelukappaleessa lisiksi todetaan, etti padoman hankin-
taveroa tai arvopapereista suoritettavaa leimaveroa vastaavien muiden vilillisten
verojen kantamisen jatkaminen vaarantaa direktiivin tavoitteiden toteutumisen,
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joten tillaiset muut verot olist poistettava. Namai vililliset verot, joiden kantaminen
on kielletty, luetellaan direktiivin 10 ja 11 artiklassa. Direktiivin 10 artiklassa sai-
detiin seuraavaa:

*Jasenvaltiot etvdt pidoman hankintaveron lisiksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta
yhteisoiltd, yhteenliittymiltd tai oikeushenkil6ilta minkiinlaisia muita veroja

c) rekisteréinnisti tai muista toiminnan harjoittamisen edellyttimisti menette-
lyistd, joita saatetaan vaatia voittoa tavoittelevalta yhteisolti, yhteenliittymilti
y ) Yy s Y Y
tai oikeushenkilolti sen oikeudellisen muodon vuoksi”. 1

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa luetellaan tyhjentévisti ne muut verot ja maksut
kuin paioman hankmtavero, joita voidaan 10 ja 11 artiklasta poiketen kantaa pii-
omayhtlollta niissi viimeksi mainituissa siinnoksissi tarkoitetuista toimista (ks.
vastaavasti asia 36/86, Dansk Sparinvest, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 409,
9 kohta). Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohta koskee korvausluonteisia
maksuja.

Viisi ensimmaisti kysymysti

Viidelld ensimmiiselli kysymykselldidn, joihin on syytid vastata samanaikaisesti,
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimain, onko direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
e alakohtaa tulkittava siten, etta osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen rekisterdin-
nistd sekd niiden pddoman korotusten rekisterdinnisti kannettavat maksut on mai-

1 — Suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkielisti tekstid.
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ritettavd pelkistddn kyseisistd menettelyistd aitheutuvien kustannusten perusteella,
jotta niitd voitaisin pitdd korvausluonteisina, vai voidaanko ne vahvistaa siten, ettd
ne kattavat kokonaisuudessaan tai osittain niisti hallintotoimista vastaavan rekis-
teriviranomaisen menot.

Koska direktiivin 12 artiklan siinnoksissi poiketaan erityisesti direktiivin 10 artik-
lan kielloista, on ensin tutkittava, kuuluvatko riidanalaiset maksut jommankum-
man poikkeuksen soveltamisalaan.

Direkuivin 69/335/ETY 10 artiklassa, tarkasteltuna direktiivin viimeisen perustelu-
kappaleen valossa, kielletddn erityisesti pidoman hankinnasta suoritettavaa veroa
vastaavat vililliset verot. Niitd ovat muodostaan riippumatta muun muassa verot,
joita on maksettava piadomayhtidn perustamisesta tai pidoman korottamisesta
(10 artiklan a alakohta) tai rekisterdinnisti taikka muista toiminnan harjoittamiseen
liittyvista menettelyistd, joita yhtiolta saatetaan edellyttad sen oikeudellisen muo-
don vuoksi (10 artiklan c alakohta). Tdma viimeinen kielto on perusteltavissa silla,
ettd vaikka kyseiset verot eivit sindnsi kohdistu paioman sijoituksiin, niitd kuiten-
kin kannetaan yhtién oikeudelliseen muotoon liittyvien menettelyjen vuoksi, toisin
sanoen piadoman hankinnassa kiytettivin keinon perusteella, joten tillaisenkin
verotuksen voimassaolon jatkaminen vaarantaa direktiivin tavoitteiden toteutumi-
sen (asia C-2/94, Denkavit Internationaal ym., tuomio 11.6.1996, Kok. 1996,
s. 1-2827, 23 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa direktiivin 10 artiklan c alakohdassa saadetty
kielto koskee vilittomisti perusmaksua ja lisimaksua sellaisina kuin niiti on suo-
ritettu uusien osakeyhtididen ja rajavastuuyhtioiden rekisteroinnistd. Sama paa-
telmi voidaan tehdd myos tilanteesta, jossa nditd maksuja suoritetaan naiden yhti-
oiden pidioman korotusten rekisterdinnistd, koska maksuunpanon perusteena on
tilldinkin kyseisten yhtiéiden oikeudelliseen muotoon liittyvi olennainen menet-
tely. Vaikka kysymys ei muodollisesti olekaan padomayhtididen toiminnan harjoit-
tamisen edellytykseksi asetetusta menettelysta, padoman korotusten rekisterdinti
on silti ehtona timin toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle.
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Tanskan ja Ruotsin hallitukset katsovat direktiivin 12 artiklassa olevan korvaus-
luonteisen maksun kisitteen tulkinnasta, ettd tima kisite sisdltdd myos maksut,
jotka miiritetdin siten, ettd niilli katetaan paitsi nimenomaisesti kyseessi olevasta
rekisterdintimenettelysti aitheutuvat kustannukset myos kaikki asianomaisen mak-
suunpanoviranomaisen toimintamenot, jotka liittyvit erityisesti yhteisdoikeudelli-
sen lainsdddinnon kehittimiseen ja soveltamiseen.

Tanskan hallitus katsoo erityisesti, etta direktiivilla ei ole pyritty 12 artiklan 1 koh-
dan e alakohdassa tarkoitettuja korvausluonteisia maksuja koskevan jasenvaltioiden
lainsdddinnon yhdenmukaistamiseen ja etti niiden maksujen miirittiminen jii
edelleen jisenvaltioiden oikeusjirjestelmien tehtiviksi. Jasenvaltioille kuuluvaksi
myonnetyn piitdsvallan kiyttod ei ole kuitenkaan tiysin harkinnanvaraista, koska
asiassa Ponente Carni annetun tuomion mukaan rekisteriviranomaiselle atheutuvat
kustannukset on arvioitava kohtuullisella tavalla. Toisin kuin tissid viimeksi maini-
tussa asiassa jasenvaltio ei Tanskan hallituksen mielestd voi niin ollen maksuja
mairittiessiin ottaa huomioon kustannuksia, joilla ei ole mitdin tekemista yhteiso-
otkeudellisten kysymysten kanssa.

Fantaskin ja muiden huomautuksensa esittineiden pidasian kantajayhtididen seki
komission mukaan asiassa Ponente Carni annetusta tuomiosta siti vastoin ilmenee,
ettd korvausluonteisen maksun kisitteelli on oma merkityssisaltonsid yhteisén
oikeudessa ja ettd tillainen maksu on vilttimittd mdiritettivd pelkistdan siitd
rekisterdintimenettelystid atheutuvien kustannusten perusteella, jonka vastike se on.
Suhteessa merkittyyn piiomaan midrdytyvd maksu, kuten lisimaksu, ei niin ollen
voi luonteensakaan vuoksi kuulua direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e kohdassa sii-
detyn poikkeuksen soveltamisalaan. Jos jisenvaltiolla on oikeus vahvistaa rekiste-
rointimenettelystd atheutuvien kustannusten kertakaikkisen arvioinnin perusteella
etukiteen korvausluonteisten maksujen mairi ilman tillaisen ratkaisun voimassa-
oloaikaa koskevia rajoituksia, sen on mairityin viliajoin, esimerkiksi vuosittain,
tarkistettava timid miirad varmistaakseen, ettd maksut eivit edelleenkidin ylitd
atheutuneita kustannuksia.
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Taltd osin on todettava, ettd ilmaisu korvausluonteinen maksu on osa yhteison
oikeuden séiéinnéstéi jossa ei viitata jisenvaltioiden oikeuteen miiéiritelléi siﬁnnbksen
siksi, jos )asenvaltxollla 01151 oikeus tdysin vapaasti jatkaa pdioman hankintaveron
kaltaisten verojen ja maksujen voimassaoloa itse luokittelemalla ne korvausluontei-
siksi maksuiksi. Tamin vuoksi kyseisen ilmaisun tulkintaa ei koko laajuudessaan
voida jattdd kunkin jdsenvaltion harkintaan (ks. asia 270/81, Felicitas, tuomio
15.7.1982, Kok. 1982, s. 2771, 14 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on jo asiassa Ponente Carni antamansa tuomion 41 ja
42 kohdassa katsonut, ettd direktiivin 10 artiklassa kiellettyjen verojen ja korvaus-
luonteisten maksujen vilinen erottelu merkitsee sitd, ettd korvausluonteiset maksut
kasittavat pelkit rekisterdinnin yhteydessi maksetut korvaukset, joiden suuruus
mairitetddn suoritetusta palvelusta aiheutuneiden kustannusten perusteella. Sellai-
sen korvauksen, jolla ei ole minkiinlaista yhteytti tisti nimenomaisesta palvelusta
atheutuneisiin kustannuksiin tai jonka suuruutta ei ole miiritetty sen hallintotoi-
men kustannusten perusteella, josta se on vastike, vaan hallintotoimesta vastaavalle
viranomaiselle sen toiminnasta ja investoinneista atheutuneiden kokonaismenojen
pohjalta, pitiisi katsoa kokonaisuudessaan kuuluvan direktiivin 10 artiklassa saade-
tyn kiellon soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella osakeyhtididen ja rajavastuuyhtididen sekd niiden paa-
oman korotusten rekisterdinnistd kannettava maksu ei voi olla direktiivin 12 artik-
lan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla korvausluonteinen, jos sen suuruus
mdiritetdan kattamaan kansallisen tuomioistuimen toisen kysymyksensa kolmessa
ensimmaiisessd luetelmakohdassa luettelemien kuluerien kaltaiset kustannukset.
Kyseisilli menoilla el nimittiin ole mitddn yhteyttd nithin rekisterdintitoimiin, joi-
den vastikkeiksi kanteen kohteena olevat maksut on suoritettu. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 37 ja 45 kohdassa esittamilld perusteilla voidaan kuitenkin
hyviksyi, ettd jisenvaltio kantaa maksuja ainoastaan merkittivimmista rekisteréin-
neistd ja sisillyttdd niihin maksuihin ilmaiseksi suoritetuista vahimerkityksisistd
rekisterdinneistd aitheutuneet kustannukset.
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Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Ponente Carni antamansa tuomion 43 kohdassa
katsonut korvausluonteisten maksujen miiran vahvistamisen osalta, etti joistakin
hallintotoimista, kuten yhteisén rekisteroinnisti, aitheutuvia kustannuksia saattaa
olla vaikeaa madrittdd. Niiden kustannusten arviointi on tillaisessa tapauksessa
mahdollista ainoastaan kertaluonteisena ja se tulee suorittaa kohtuullisella tavalla
ottaen huomioon erityisesti virkamiesten lukumiiri ja pitevyys, heidin kaytti-
minsi aika sekd timin hallintotoimen suorittamiseksi tarpeelliset erilaiset materi-
aalikustannukset.

Tiltd osin on todettava, etti korvausluonteisten maksujen suuruutta miiritettiessi
jasenvaltiolla on oikeus ottaa huomioon paitsi rekisterdintitoimiin vilittdmasti liit-
tyvit materiaali- ja palkkakustannukset, joiden vastikkeiksi maksut on tarkoitettu,
my®0s julkisasiamichen ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa esittimilli edellytyksilla
osuus toimivaltaisen viranomaisen yleiskuluista, joka voidaan kohdistaa niihin hal-
lintotoimiin. Kansallisen tuomioistuimen toisen kysymyksensi kolmessa viimei-
sessd luetelmakohdassa luettelemat kustannuserit voidaan ainoastaan tissi laajuu-
dessa sisallyttad niiden maksujen mairittimisen perustaan.

Suuruudeltaan suorassa ja rajoittamattomassa suhteessa merkityn piioman nimel-
lisarvoon maardytyvd maksu ei voi luonteensakaan vuoksi olla direktiivissa tarkoi-
tettu korvausluonteinen maksu. Vaikka joissakin tapauksissa vot olla yhteys rekis-
terdintitoimien monimutkaisuuden ja merkityn piioman suuruuden vililla,
tillaisen maksun miiri ei yleensi ole suhteessa viranomaiselle rekisterdintimenet-
telystd todellisuudessa aiheutuneisiin kuluihin.

Kuten asiassa Ponente Carni annetun tuomion 43 kohdasta ilmenee, korvausluon-
teisen maksun mdiran ei vilttimittd tarvitse vaihdella viranomaiselle kustakin
rekisterdintitoimesta tosiasiallisesti atheutuneiden kulujen mukaan, ja jisenvaltiolla
on oikeus vahvistaa ennakoitavissa olevien rekisterdintikustannusten perusteella
etukiteen kiinteit maksut piiomayhtididen rekisterdintimenettelysta. Mikdin ei
lisiksi ole esteeni sille, ettd niiden maksujen suuruus vahvistetaan pysyviksi tar-
koitetuin siinnoksin, kunhan )asenvaltlo varmistaa sddnnollisin viliajoin, esimer-
kiksi vuosittain, ettd maksut eivdt edelleenkidn yliti rekisterdinnisti aiheutuvia
kustannuksia.
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Edelld esitetyn perusteella kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, missi mairin
riiddanalaiset maksut ovat korvausluonteisia, ja tarvittaessa mairattivi niidden mah-
dollisesta palauttamisesta.

Niin ollen viiteen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin
12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd osakeyhtididen ja rajavas-
tuuyhtididen rekisterdinnistd seki niiden pdioman korotusten rekisterdinnistd
kannettavat maksut on miiritettivi pelkistiin kyseisistd menettelyistd aiheutuvien
kustannusten perusteella, jotta niitd voitaisiin pitda korvausluonteisina, kun lisiksi
otetaan huomioon, etti niilld mairilli voidaan kattaa my6s ilmaiseksi suoritetuista,
vihimerkityksisista rekisterdinneistd aiheutuneet kustannukset. Jisenvaltiolla on
niitad miaria laskiessaan otkeus ottaa huomioon kaikki rekisteréintitoimiin liittyvit
kustannukset, mukaan lukien niihin kohdistettavissa oleva osuus yleiskuluista.
Lisiksi jisenvaltiolla on oikeus sidtda kiinteistd maksuista ja vahvistaa pysyvisti
niiden suuruus, kunhan se varmistaa saannéllisin viliajoin, ettd nima maarat eivit
edelleenkdin ylitd kyseisten hallintotoimien keskimaariisid kustannuksia.

Kuudes kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kuudennella kysymykselldin selvittimiin, onko
yhteison oikeus esteeni sille, ettd direktiivin vastaisesti kannettujen maksujen
palauttamista koskevat kanteet voidaan hyliti silli perusteella, ettd niiden maksu-
jen maksuunpano on tapahtunut jisenvaltion viranomaisten anteeksiannettavan
virheen johdosta siltd osin kuin kyseisid maksuja on kannettu pitkin ajanjakson
ajan ilman, etti nimi viranomaiset tai maksuvelvolliset olisivat tienneet niiden lain-
vastaisuudesta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteison oikeuden siinnoksen tai mairi-
yksen tulkinnalla, jonka yhteis6jen tuomioistuin antaa perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisen toimivaltansa nojalla, selvennetiin ja tismennetdin tarvitta-
essa timan oikeussiinnén merkitystd ja ulottuvuutta, sellaisena kuin sita pitai tai
olisi pitanyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta alkaen.
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Tistd seuraa, ettd tuomioistuin voi ja sen pitid soveltaa niin tulkittua oikeus-
saantoid oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkin-
tapyynnén vuoksi annetun tuomion antamista, jos lisiksi ne edellytykset taytryvit,
joiden perusteella kyseisen oikeussiinnon soveltamista koskeva asia voidaan saat-
taa toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltiviksi (asia 61/79, Denkavit italiana, tuo-
mio 27.3.1980, Kok. 1980, s.1205, 16 kohta ja yhdistetyt asiat C-197/94 ja
C-252/94, Bautiaa ja Société frangaise maritime, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996,
s. 1-505, 47 kohta).

Edelleen timin oikeuskdytinnon mukaan oikeus saada takaisin sellaiset maksut,
jotka jdsenvaltio on kantanut yhteisén oikeuden vastaisesti, seuraa niisti oikeuk-
sista, joita yksityisille on annettu yhteisén oikeusnormeilla, sellaisina kuin yhtei-
s6jen tuomioistuin on tulkinnut niitd, ja tiydentad naiti oikeuksia (asia 199/82, San
Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta). Jasenvaltiolla on siten
paisiintoisesti velvollisuus palauttaa yhteisén oikeuden vastaisesti kannetut verot
tai maksut (yhdistetyt asiat C-192/95 C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta).

Siten vaikka silloin, kun kyseiselld alalla ei ole annettu yhteison saannoksid, mak-
sujen palauttaminen voi tapahtua ainoastaan eri kansallisissa lainsaidinnoissi vah-
vistettuja aineellisia edellytyksii ja menettelyllisid vaatimuksia noudattaen, nimi
edellytykset eivit kuitenkaan saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion sisiiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitki ne
saa tehdi yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien kiyttimisti kdytinndssi mah-
dottomaksi tar suhteettoman vaikeaksi (ks. erityisesti asia C-312/93, Peterbroeck,
tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. [-4599, 12 kohta).

On syyta todeta, ettd kansallinen yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan jisenvalti-
oiden tuomioistuinten olisi hylittivid yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen
maksujen palauttamisvaatimukset, kun nimi maksuunpanot ovat tapahtuneet pit-
kian ajanjakson kuluessa ilman, etta timan valtion viranomaiset tai maksuvelvolliset
olisivat tienneet maksujen lamvastaxsuudesta, et taytd edella esnetty]a vaatimuksia.
Téllaisen periaatteen soveltaminen niissd olosuhteissa olisi nimittiin omiaan koh-
tuuttomasti vaikeuttamaan yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen maksujen
palauttamista. Se merkitsisi lisaksi pitkin ajanjakson kuluessa tapahtuneen yhteisén
oikeuden rikkomisen suosimista.
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Niin ollen kuudenteen kysymykseen on syytd vastata, ettd yhteison oikeus on
esteend sille, etti direktiivin vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koske-
vat kanteet voidaan hyliti silli perusteella, ettd niiden maksujen maksuunpano on
tapahtunut jisenvaltion viranomaisten anteeksiannettavan virheen johdosta silta
osin kuin kyseisii maksuja on kannettu pitkdn ajanjakson ajan ilman, etti nimi
viranomaiset tai maksuvelvolliset olisivat tienneet niiden lainvastaisuudesta.

Seitsemis kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii seitseminnellad kysymykselldin ennen kaikkea sel-
vittdimain, kielletdanko yhteison oikeudessa jisenvaltiota vastustamasta direktiivin
vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevia kanteita vetoamalla kan-
salliseen vanhentumisaikaan niin kauan kuin timi jasenvaltio et ole astanmukaisesti
saattanut kyseistd direktiivid asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystain.

Ennakkoratkaisupyynn6std ilmenee, ettd Tanskan lainsdddinnon mukaan otkeus
useiden erilaisten saatavien palauttamiseen vanhenee viidessd vuodessa ja ettd timi
miidrdaika alkaa pddsdantdisesti kulua saatavan erdpiivistd. Midrdajan paittyessd
saatava yleensi lakkaa, jollei velallinen ole sitd ennen myontinyt velkaansa tai vel-
koja nostanut kannetta tuomioistuimessa.

Kun erait pidasian kantajista esittivit maksujen palauttamista koskevat vaatimuk-
sensa, kyseinen mdairiaika oli kulunut umpeen ainakin joidenkin heidin vaatimus-
tensa osalta.

Kantajayhtiét ja komissio vetoavat asiassa C-208/90, Emmott, 25.7.1991 annettuun
tuomioon (Kok. 1991, s.1-4269) katsoessaan, ettd jisenvaltiolla ei ole oikeutta
vedota kansalliseen vanhentumisaikaan niin kauan kuin direktiivia, jonka vastai-
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sesti perusteettomat maksuunpanot ovat tapahtuneet, ei ole asianmukaisesti saa-
tettu osaksi sen kansallista oikeusjirjestystid. Niiden mukaan oikeussubjektit eivit
tuohon pidividin asti ole voineet tuntea tdysin kyseiseen direktiiviin perustuvia
otkeuksiaan. Niin ollen kansallinen vanhentumisaika alkaa niiden osapuolten mie-
lestd kulua vasta direktiivin asianmukaisesta saattamisesta osaksi kansallista oi-
keusjirjestysti.

Tanskan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat puolestaan,
ettd jasenvaltiolla on oikeus vedota esilli olevan kaltaiseen kansalliseen vanhentu-
misatkaan, kun timi miirdaika tdyttdd yhteisojen tuomioistuimen otkeuskiytin-
nossi vahvistetut vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset (ks. erityisesti em. asia San
Giorgio ja em. asia Peterbroeck). Niiden hallitusten mukaan edelli mainitussa asi-
assa Emmott annettua tuomiota on tarkasteltava tuon asian aivan erityisten olo-
suhteiden valossa, minki yhteisojen tuomioistuin on vahvistanutkin myohemmassi
oikeuskiytinnossain.

Kuten yhteisojen tuomioistuin huomauttaa timin tuomion 39 kohdassa, vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaisesti yhteisén otkeuden sddnnésten puuttuessa kysei-
seltd alalta kunkin jisenvaltion on omassa oikeusjirjestyksessdin siinneltivi
perusteettomien suoritusten palauttamiskanteita koskevaa menettelyi siten, etti
nimi menettelysiinnokset eivit ole epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita, eivitki tee
yhteisén oikeuden mukaisten otkeuksien kayttimistd kdytinnossi mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

Yhteiséjen tuomioistuin on siten katsonut yhteensopivaksi yhteisén oikeuden
kanssa sen, ettd kanteen nostamista varten on siidetty kohtuullinen miiriaika,
jonka noudattamatta jattimisti seuraa oikeudenmenetys, seki maksuvelvollisten
ettd kyseisen viranomaisen oikeusturvan takaamiseksi. Tallaisten miiriatkojen ei
voida katsoa tekevin mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi yhteison oikeuden
mukaisten oikeuksien kidyttimistd, vaikka niiden miiriaikojen pdittyminen jo
sininsi atheuttaa sen, ettd nostettu kanne hylitiin kokonaan tai osittain (ks. eri-
tyisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta; asia
45/76, Comet, tuomio 16.12.1976, Kok.1976, s.2043, 17 ja 18 kohta ja asia
C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4025, 28 kohta).
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Tiltd osin Tanskan oikeuden mukaista viiden vuoden vanhentumisaikaa on pidet-
tivd kohtuullisena (asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4085, 49 kohta). Lisaksi tdta midraaikaa sovelletaan samalla tavoin yhteison
oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen perustuviin kanteisiin.

On totta, etti edelli mainitussa asiassa Emmott annetun tuomion 23 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd ennen kuin jisenyysvelvoitteidensa vastaisesti
toimiva jisenvaltio on asianmukaisesti saattanut direktiivin osaksi kansallista oike-
usjirjestystdin, silld el ole oikeutta vedota sellaisen vaatimuksen liilan mydhiiseen
vireillepanoon tuomioistuimessa, jonka yksityinen on kohdistanut stthen turvatak-
seen timin direktiivin siinnosten mukaiset otkeutensa, vaan kansallisen otkeuden
mukainen mairiaika asian vireillepanolle voi alkaa vasta siiti ajankohdasta, kun
direktiivi on asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Kuten asiassa C-410/92, Johnson, 6.12.1994 annetussa tuomiossa on vahvistettu
(Kok. 1994, s. 1-5483, 26 kohta), asiassa C-338/91, Steenhorst-Neerings, 27.10.1993
annetusta tuomiosta (Kok. 1993, s. I-5475) ilmenee, etti ratkaisu asiassa Emmott
annetussa tuomiossa oli perusteltavissa juuri tuon asian erityisilld olosuhteilla, joi-
den johdosta miiriajan umpeenkulumisen seurauksena padasian muutoksenhakija
menetti kokonaan mahdollisuutensa vedota yhteisdn direktiiviin perustuvaan
oikeuteensa tasa-arvoiseen kohteluun (ks. myods em. asia Haahr Petroleum,
52 kohta ja yhdistetyt asiat C-114/95 ja C-115/95, Texaco ja Olieselskabet Dan-
mark, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4263, 48 kohta).

Seitseminteen kysymykseen on siten vastattava, ettd yhteisén oikeus ei tilld het-
kelld ole esteeni sille, etti jisenvaltio, joka ei ole asitanmukaisesti saattanut direk-
tiivid osaksi kansallista oikeusjirjestystdin, vastustaa direktiivin vastaisesti kannet-
tujen maksujen palauttamista koskevia kanteita vetoamalla kansalliseen
vanhentumisaikaan, joka alkaa kulua kyseisten maksujen eripaivisti, kun tillainen
miiriaika ei ole yhteis6n oikeuteen perustuvien kanteiden osalta epiedullisempi
kuin kansalliseen oikeuteen perustuvien kanteiden osalta ja kun se ei tee yhteison
otkeuden mukaisten oikeuksien kiyttimisti kiytinnossi mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi.
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Kahdeksas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen kahdeksas kysymys koskee sitd, muodostuuko direk-
titvin 10 artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan sddnndsten perusteella niita
yhdessd tulkittaessa yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuo-
mioistuimissa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan silloin, kun direktiivin siinndkset naytti-
vit olevan sisilloltdin ehdottomia ja riittavan tismillisid, yksityiset voivat perustel-
lusti vedota niihin valtiota vastaan kansallisissa tuomioistuimissa joko siinid tapa-
uksessa, ettd valtio el ole saattanut direktiivii saidetyssi miiraajassa osaksi
kansallista oikeusjirjestysti, tai siind tapauksessa, ettd timi on tapahtunut puut-
teellisesti taitkka muutoin virheellisesti (ks. muun muassa asia C-236/92, Comitato
di coordinamento per la difesa della cava ym., tuomio 23.2.1994, Kok. 1994,
s. 1-483, 8 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa riittid, ettd todetaan direktiivin 10 artiklan kiel-
lon samoin kuin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan poikkeuksen tistd kiellosta ole-
van siidetty riittdvan tismaillisiksi ja ehdottomiksi, jotta nithin voidaan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa vastaperusteena direktiivin kanssa ristiriidassa ole-
valle kansalliselle siinnokselle.

Niin ollen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 10 artiklan
ja 12 artiklan 1 kohdan e alakohdan siinndsten perusteella niitd yhdessi tulkitta-
essa yksityisille muodostuu oikeuksia, jothin he voivat vedota kansallisissa tuomio-
istuimissa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan, Ranskan, Ita-
lian, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisojen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miaritd korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut @stre Landsretin 8.6.1995 tekemilldin pditokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Padoman hankinnasta kannettavista vilillisisti veroista 17 pidivina heina-
kuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 10 piivini kesikuuta 1985 annetulla neuvoston direk-
tiivilld 85/303/ETY, 12 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etti
osakeyhtiéiden ja rajavastuuyhtididen rekisterdinnistd seki niiden piioman
korotusten rekisterdinnisti kannettavat maksut on mairitettivi pelkistiin
kyseisisti menettelyisti aiheutuvien kustannusten perusteella, jotta niiti
voitaisiin pitaid korvausluonteisina, kun lisiksi otetaan huomioon, etti niilli
miirilli voidaan kattaa myods ilmaiseksi suoritetuista, vihimerkityksisisti
rekisterdinneisti aiheutuneet kustannukset. Jisenvaltiolla on niiti miarii
laskiessaan oikeus ottaa huomioon kaikki rekisterointitoimiin liittyvit kus-
tannukset, mukaan lukien niihin kohdistettavissa oleva osuus yleiskuluista.
Lisaksi jasenvaltiolla on oikeus siditai kiinteistd maksuista ja vahvistaa pysy-
visti niiden suuruus, kunhan se varmistaa siinnéllisin viliajoin, etti nimi
maiirit eiviat edelleenkdian ylita kyseisten hallintotoimien keskimiiriisid
kustannuksia.
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2) Yhteison oikeus on esteeni sille, ettid direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna, vastaisesti kannettujen maksujen palauttamista koskevat
kanteet voidaan hyliti silli perusteella, etti niiden maksujen maksuunpano
on tapahtunut jisenvaltion viranomaisten antecksiannettavan virheen joh-
.dosta siltd osin kuin kyseisii maksuja on kannettu pitkin ajanjakson ajan
ilman, etti nimi viranomaiset tai maksuvelvolliset olisivat tienneet niiden
lainvastaisuudesta.

3) Yhteison oikeus ei tilld hetkelld ole esteeni sille, etti jisenvaltio, joka ei ole
asianmukaisesti saattanut direktiivii 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, osaksi kansallista oikeusjirjestystiin, vastustaa direktiivin vastai-
sesti kannettujen maksujen palauttamista koskevia kanteita vetoamalla kan-
salliseen vanhentumisaikaan, joka alkaa kulua kyseisten maksujen
erdpiivistd, kun tillainen miiriaika ei ole yhteison oikeuteen perustuvien
kanteiden osalta epiedullisempi kuin kansalliseen oikeuteen perustuvien
kanteiden osalta ja kun se ei tee yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien
kiyttimistd kdytinnossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

4) Direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 10 artiklan ja
12 artiklan 1kohdan e alakohdan siinnésten perusteella niiti yhdessi tul-
kittaessa yksityisille muodostuu oikeuksia, joihin he voivat vedota kansalli-
sissa tuomioistuimissa.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivini joulukuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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