KOMMISSION / BELGIEN

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache C-2/90*

I — Die in Frage stehende nationale Rege-
lung

1. Die Verordnung der wallonischen Regio-
nalverwaltung vom 17. Mai 1983 iiber die
Lagerung bestimmter Abfille in der Region
Wallonien (Monitenr belge vom 14.6.1983,
S. 7717) bestimmt:

WArtikel 1

Es ist verboten, Abfille aus einem fremden
Staat an den in der Allgemeinen Verord-
nung iiber den Arbeitsschutz ... sowie im
Koniglichen Erlal vom 9. Februar 1976
iber eine allgemeine Regelung fir giftige
Abfille genannten Lagerplitzen abzulagern
oder abzuleiten oder ablagern oder ableiten
zu lassen ... ausgenommen sind Lagerplitze,
die einer Anlage zur Vernichtung, Neutrali-
sierung und Beseitigung giftiger Abfille an-
geschlossen sind.

Den Betreibern der in Absatz 1 genannten
Einrichtungen ist es verboten, zu genehmi-
gen oder zuzulassen, dafl Abfille aus einem
fremden Staat in den von ihnen betriebenen
Einrichtungen gelagert oder dort abgeleitet
werden.

Artikel 2

Auf Antrag einer auslindischen Behorde ...
konnen Abweichungen von Artkel 1 zuge-
lassen werden.

¢ Verfahrenssprache:  Franzosisch.

Die Abweichung ist zeitlich zu begrenzen
und ... muf} durch schwerwiegende und au-
Bergewshnliche Umstinde  gerechdertigt
sein.

Artikel 3

Es ist verboten, Abfille aus einer anderen
Region als der Region Wallonien in den in
Artikel 1 Absatz 1 genannten Einrichtungen
abzulagern oder abzuleiten oder ablagern
oder ableiten zu lassen.

Artikel 5

Als aus einem ausldndischen Staat oder aus
einer anderen Region als der Region Wallo-
nien stammend gelten Abfille, die nicht in
der Region Wallonien erzeugt worden sind.

Stammt der Abfall aus einem Vorgang, an
dem zwel oder mehr Staaten oder Regionen
beteiligt waren, so stammt er aus dem Staat
oder der Region, in dem oder in der die
letzte wesentliche und wirtschafilich ge-
rechtfertigte Be- oder Verarbeitung stauge-
funden hat, die in einem dazu eingerichte-
ten Unternehmen vorgenommen worden
ist ..
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2. Am 19. Mirz 1987 erliefl die wallonische
Regionalverwaltung eine neue Verordnung
tiber die Ablagerung bestimmter Abfille in
der Region Wallonien (Moniteur belge vom
28.3.1987, S. 4671). Diese Verordnung er-
setzte die vorstehend genannte Verordnung,
stimmt jedoch in ihren Bestimmungen fast
vollig mit ihr tberein. In der Fassung der
Verordnung vom 19. Mérz 1987 lautet Arti-
kel 1 wie folgt: ,,Es ist verboten.. zwi-
schenzulagern, abzulagern oder abzuleiten
oder zwischenlagern, ablagern oder ableiten
zu lassen ...

Il — Die Gemeinschaftsregelung

3. Die Richtlinie 75/442/EWG des Rates
vom 15. Juli 1975 tiber Abfille (ABL L 194,
S. 39) hat eine doppelte rechtliche Grund-
lage, ndmlich die Artikel 100 und 235
EWG-Vertrag.

4. Nach ihrer ersten Begriindungserwigung
ist auf dem Gebiet der Abfallbeseitigung
eine Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten vorzunehmen, da ,,Unter-
schiede zwischen den Rechtsvorschriften ...,
die ... bereits anwendbar oder in Vorberei-
tung sind, ... zu ungleichen Wettbewerbsbe-
dingungen fithren und somit unmittelbare
Auswirkungen auf das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes haben [konnen]“.

5. Nach ihrer zweiten Begriindungserwi-
gung ist auf Artikel 235 EWG-Vertrag zu-
rlickzugreifen, da ,es.. notwendig [er-
scheint], diese Rechtsangleichung durch ein
Titigwerden der Gemeinschaft zu erginzen,
um durch eine umfassendere Regelung eines
der Ziele der Gemeinschaft im Bereich des
Umweltschutzes und der Verbesserung der
Lebensqualitit zu verwirklichen®, und da
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die hierftir erforderlichen Befugnisse im
Vertrag nicht vorgesehen seien.

6. Die dritte Begriindungserwigung lautet:
»Jjede Regel der Abfallbeseitigung ... muf}
als wesentliche Zielsetzung den Schutz der
menschlichen Gesundheit sowie der Umwelt
gegen nachteilige Auswirkungen der Samm-
lung, Beforderung, Behandlung, Lagerung
und Ablagerung von Abfillen haben.”

7. In der funfien Begriindungserwigung
heiflit es: ,,Ein wirksames und zusammen-
hingendes System der Abfallbeseitigung,
welches den innergemeinschaftlichen Wa-
renverkehr nicht hemmt und die Wettbe-
werbsbedingungen nicht beeintrichtigt, muf§
auf alle beweglichen Sachen Anwendung
finden, deren sich der Besitzer entledigt ...

8. Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie lautet:
,Unbeschadet der Bestimmungen dieser
Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten be-
sondere Vorschriften fiir bestimmte Grup-
pen von Abfillen erlassen. Absatz 2 sieht
vor, daf die Richtlinie fiir bestimmte Grup-
pen von Abfillen nicht gilt.

9. In Artikel 3 heiflt es: ,,Die Mitgliedstaa-
ten treffen die geeigneten Maflnahmen, um
die FEinschrinkung der Abfallbildung, die
Verwertung und Umwandlung von Abfil-
len.. zu fordern [und] unterrichten die
Kommission rechtzeitig tiber die Entwiirfe
von Regelungen, die solche Mafinahmen
zum Gegenstand haben ...

10. Artikel 5 bestimmt: ,,Die Mitgliedstaa-
ten setzen die zustindige(n) Behorde(n) ein,
die damit beaufiragt ist (sind), ... die Maf}-
nahmen zur Abfallbeseitigung zu planen, zu
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organisieren, zu genchmigen und zu tber-
wachen oder bestimmen diese Behorde(n).
Nach Artikel 6 hat (haben) diese Be-
hérde(n) auf diesem Gebiet Pline zu erstel-
len.

11. Die Anlagen oder Unternehmen, in de-
nen Abfille fiir andere aufbereitet, gelagert
oder abgelagert werden, bediirfen einer Ge-
nehmigung durch die genannte zustindige
Behorde (Artikel 8) und werden in regel-
mifligen Zeitabstinden durch diese Behorde
iberpriift (Artikel 9), wihrend die ,,Unter-
nehmen, die thre Abfille selbst befordern,
sammeln, lagern, ablagern oder aufbereiten
sowie die Unternchmen, die fremde Abfille
sammeln oder beférdern, ... der Uberwa-
chung® durch diese Behérde unterliegen
(Artikel 10).

12. Die Richtlinie 84/631/EWG des Rates
vom 6. Dezember 1984 tiber die Uberwa-
chung und Kontrolle — in der Gemein-
schaft — der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefihrlicher Abfille (ABL L 326,
S. 31), geindert durch die Richtinie
86/279/EWG des Rates vom 12. Jum 1986
(ABl. L 181, S. 13) und angepaflt an den
technischen Fortschritt durch die Richtlinie
87/112/EWG der Kommission vom 23. De-
zember 1986 (ABl. L 48, S. 31) hat eben-
falls die Artikel 100 und 235 EWG-Vertrag
als Rechtsgrundlage.

13. Nach ihrer dritten Begriindungserwi-
gung kann die ,,Verbringung von Abfillen
zwischen Mitgliedstaaten ... notwendig sein,
damit die Abfille unter den bestmoglichen
Bedingungen beseitigt werden®.

14. Der vierten Begriindungserwigung zu-
folge konnen Unterschiede in den Bestim-
mungen {Gber die Beseitigung gefihrlicher
Abfille, die in den verschiedenen Mitglied-
staaten anwendbar sind, ,,die Wettbewerbs-

bedingungen verfilschen und somit unmit-
telbare Auswirkungen auf das Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes haben; in der
sechsten Begriindungserwigung heiflt es,
dafl ein ,.effizientes und in sich kohirentes
Uberwachungs- und Kontrollsystem fiir die
grenziiberschreitende Verbringung von ge-
fihrlichen Abfillen ... weder Handelshemm-
nisse innerhalb der Gemeinschaft schaffen
noch den Wettbewerb beeintrichtigen
[darf]*. Nach der siebzehnten Begriin-
dungserwigung  schliefllich  konnen die
»Mitgliedstaaten ... nach Anhérung der
Kommission Grenziiberginge fir die Ver-
bringung von Abfillen bestimmen*.

15. Artikel 1 der fraglichen Richtlinie ver-
pflichter die Mitgliedstaaten, ,,zum Schuiz
der menschlichen Gesundheit und der Um-
welt ... die erforderlichen Mafinahmen zur
Uberwachung und Kontrolle der grenziiber-
schreitenden Verbringung gefihrlicher Ab-
fille innerhalb der Gemeinschaft ... zu tref-
fen.

16. Zu diesem Zweck heiflt es in Artikel 3:
,Hat der Besitzer der Abfille die Absicht,
diese von einem Mitgliedstaat in einen an-
deren Mitgliedstaat oder durch einen oder
mehrere andere Mitgliedstaaten zu verbrin-
gen oder verbringen zu lassen ..., so notifi-
ziert er dies den zustindigen Behérden der
betroffenen Mitgliedstaaten.” Diese Notifi-
zierung erfolgt mit Hilfe eines einheitlichen
Dokuments.

17. Eine grenziiberschreitende Verbringung
ist nur zulissig, wenn die zustindigen Be-
hérden des betreffenden Mitgliedstaats den
Eingang der Notifizierung bestiitigt haben.
Die Mitgliedstaaten konnen Einwinde ge-
gen eine beabsichtigte Verbringung geltend
machen, die anhand der Vorschriften zum
Schutz der Umwelt und der Gesundheit zu
begriinden sind, die mit dieser Richilinie
und mit anderen gemeinschaftlichen Rechts-
akten in Einklang stehen (Artikel 4).

I-4435



SITZUNGSBERICHT — RECHTSSACHE C-2/90

IIl — Sachverhalt und Verfahren

18. Am 11. November 1986 ging der Kom-
mission eine Beschwerde zu, die die vorste-
hend beschriebene nationale Regelung be-
traf. Die Kommission priifte diese Regelung
und kam zum FErgebnis, daf} sie gegen die
Gemeinschaftsvorschriften  verstofle.  Mit
Schreiben vom 29. Februar 1988 wies sie
deshalb gemafl Artikel 169 Absatz 1 EWG-
Vertrag den belgischen Minister fiir auswir-
tige Angelegenheiten darauf hin, dafl die
von der wallonischen Verwaltung getroffe-
nen Maflnahmen gegen die Richtlinien
75/442 und 84/671 sowie gegen die Artikel
30 und 36 EWG-Vertrag verstieffen, und
forderte ihn zur Stellungnahme auf.

19. Nachdem die Kommission keine Ant-
wort auf dieses Aufforderungsschreiben er-
halten hatte, richtete sie am 17. Oktober
1988 eine mit Griinden versehene Stellung-
nahme an das Kénigreich Belgien, mit dem
sie es aufforderte, die erforderlichen Mafi-
nahmen zu treffen, um dieser Stellung-
nahme binnen zwei Monaten nachzukom-
men.

20. Da diese Stellungnahme unbeantwortet
blieb, hat die Kommission am 3. Januar
1990 die vorliegende Klage erhoben und be-
antragt,

— festzustellen, daff das Konigreich Bel-
gien dadurch gegen seine Verpflichtun-
gen aus den Richtlinien 75/442 und
84/631 sowie aus den Artikeln 30 und
36 EWG-Vertrag verstoflen hat, dafl es
verbletet, Abfille aus anderen Mitglied-
staaten oder aus einer anderen Region
als der Region Wallonien in dieser zwi-
schenzulagern, abzulagern oder abzulei-
ten oder zwischenlagern oder ablagern
oder ableiten zu lassen;
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— dem Konigreich Belgien die Kosten auf-
zuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

— die Klage fiir unbegriindet zu erkliren;

— der Kommission die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

21. Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des General-
anwalts beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme
zu erdffnen. Er hat jedoch die Kommission
und die belgische Regierung aufgefordert,
schriftlich zwei Fragen bzw. eine Frage zu
beantworten.

IV — Klagegriinde und Vorbringen der Par-
teien

22. Die Kommission macht geltend, die
Richtlinie 75/442 verfolge ein doppeltes
Ziel: eine Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der
Abfille durch die Einfilhrung einer Rege-
lung auf dem Gebiet der Abfallbeseitigung
auf der Grundlage von Artikel 100 EWG-
Vertrag, um Unterschiede zu beseitigen, die
zu  ungleichen Wettbewerbsbedingungen
filhren konnten, und Verwirklichung eines
der Ziele der Gemeinschaft im Bereich des
Umweltschutzes und der Verbesserung der
Lebensqualitit auf der Grundlage von Arti-
kel 235 EWG-Vertrag. Dasselbe gelte fir
die Richtlinie 84/631.

23. Keine der Bestimmungen dieser Richtli-
nien lasse ein Verbot wie das in der ange-
fihrten nationalen Regelung enthaltene zu.
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Ein solches Verbot laufe nicht nur den Zie-
len der Richtlinie, sondern auch dem Sinn
und Zweck ihrer Bestimmungen zuwider,
die darauf gerichtet seien, den freien Ver-
kehr mit Abfillen unter Bedingungen sicher-
zustellen, die weder der menschlichen Ge-
sundheit noch der Umwelt schadeten.

24. Dariiber hinaus verstofle ein solches
Verbot gegen die Artikel 30 und 36 EWG-
Vertrag.

25. Es sel nimlich geeignet, den innerge-
meinschaftlichen Handel unmittelbar oder
mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu be-
hindern und stelle deshalb eine nach Artikel
30 EWG-Vertrag verbotene Mafinahme mit
gleicher Wirkung wie mengenmiflige Be-
schrinkungen dar (Urtell vom 11. Juli 1974
in der Rechtssache 8/74, Dassonville, Slg.
1974, 837).

26. Die Richtlinien 75/442 und 84/631 be-
griindeten eine einheitliche und harmoni-
sierte Regelung fiir Mafinahmen der Zulas-
sung und Uberwachung von Abfallbeseiti-
gungsunternehmen und der Uberwachung
und Kontrolle grenziiberschreitender Trans-
porie gefihrlicher Abfille. Existierten Ge-
meinschaftsmafnahmen, die eine solche har-
monisierte Regelung schafften, kénne sich
ein Mitgliedstaat nach der Rechusprechung
des Gerichtshofes nicht gemif Artikel 36
auf eine Ausnahme von dem in Artikel 30
EWG-Verirag enthaltenen Verbot berufen
(Urteil vom 5. Oktober 1977 in der Rechts-
sache 5/77, Denkavit, Slg. 1977, 1555).

27. Jedenfalls sei eine Berufung auf Artikel
36 EWG-Vertrag nicht mdglich, da das
fragliche Verbot eine Mafinahme darstelle,
die Abfille aus anderen Mitgliedstaaten
willkiirlich diskriminiere, da diese Abfille
nicht als gefihrlicher als solche aus der Re-

gion Wallonien angesehen werden konnten.
Dies gelte um so mehr, als die in Artikel 5
der angefithrien Verordnungen enthaliene
Definition der aus einem auslindischen
Staat oder aus einer anderen Region als der
Region Wallonien stammenden Abfille #u-
Berst weit sei. Das fragliche Verbot sei somit
sehr streng, da sein Geltungsbereich sehr
welt sel.

28. Schliefllich fithrt die Kommission aus,
die in den Artikeln 2 und 4 der genannten
Verordnungen vorgesechenen Méglichkeiten
von Ausnahmen konnten an diesem Ergeb-
nis nichts indern. Diese Ausnahmen seien
namlich fakultativ, zeitlich begrenzt und
miifiien durch schwerwiegende und aufler-
gewdhnliche Umstinde gerechtfertigt sein.
Nach der Rechisprechung des Gerichtshofes
konnten schon die fiir die Gewihrung sol-
cher Ausnahmen erforderlichen Verwal-
tungsformalititen cine Maflnahme mit glei-
cher Wirkung wie mengenmifiige Beschrin-
kungen darstellen (Urteil vom 24. Januar
1978 in der Rechissache 82/77, Van Tig-
gele, Slg. 1978, 25).

29. Der Beklagte, das Konigreich Belgien,
macht zunichst geliend, daf} der Beginn von
Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung vom 19.
Mirz 1987 nach deren Anderung durch die
Verordnung vom 23. Juli 1987 (Monitenr
belge vom 29.9.1987) wie folgt laute: ,,Es ist
verboten, Abfille aus einem fremden Staat
in nach dem Dekret vom 5. Juli 1985 iiber
Abfille genehmigungspflichtigen Abfallager-
stitten, -zwischenlagerstitten und -depo-
nien zwischenzulagern, abzulagern oder ab-
zuleiten ...

30. Diese Vorschriften enthielten zum einen
das an den Hersteller oder Besitzer von Ab-
fillen gerichtete Verbot, diese in walloni-
schen Unternehmen abzulagern, und zum
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anderen das an die Betreiber wallonischer
Unternehmen gerichtete Verbot, solche Ab-
fille anzunehmen.

31. Der Erlaf der Verordnung vom 19.
Mirz 1987 sei eine schnelle und vorliufige
Reaktion der wallonischen Regionalverwal-
tung auf einen Zustrom nach Wallonien von
Abfillen aus benachbarten Lindern gewe-
sen, deren Rechtsvorschriften noch strenger
seien als die Gemeinschaftsregelung. So
stelle die in Frage stehende Verordnung
eine  Abschreckungsmafinahme dar, der
Dringlichkeits- und Ausnahmecharakter zu-
komme und die ihre Berechtigung weitest-
gehend verloren habe. Die Verordnung vom
19. Mirz 1987 werde nimlich bald von ei-
ner Gebithrenregelung ersetzt, und ihre Be-
stimmungen {tiber die Einfuhr von auslédndi-
schen Abfillen kénnten bis Ende 1990 auf-
gehoben worden sein.

32. Die streitige Regelung entspreche dem
Ziel des Schutzes der Gesundheit und der
Umwelt und sei als eine auflerordentliche
und zeitlich begrenzte Schutzmafinahme an-
zusehen.

33. Jede Regelung auf dem Gebiet der Ab-
fille, sei sie gemeinschaftlich oder national,
habe den Schutz der Gesundheit und der
Umwelt zum Hauptziel. Im Vertrag selbst
werde, wie die Artikel 36 und 130r zeigten,
anerkannt, dafl dieses Ziel dem Ziel des
freien Warenverkehrs vorgehe; es werde
auch ausdriicklich in der dritten Begriin-
dungserwigung der Richtlinie 75/442 er-
wihnt. Eine Regelung auf dem Gebiet der
Abfille verfolge als solche ein wirtschaftli-
ches Ziel und koénne nur mittelbare Auswir-
kungen auf den innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr haben.
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34, Fine solche Mafinahme laufe den Richt-
linien 75/442 und 84/631 nicht zuwider.
Die Kommission nehme auf keinen be-
stimmten Artikel Bezug, der fehlerhaft an-
gewandt worden sei, sondern mache nur
geltend, daff die Verordnung vom 19. Mirz
1987 den Zielen und dem Sinn und Zweck
dieser Richtlinien zuwiderlaufe.

35, Zur Ansicht der Kommission, dafl keine
Bestimmung dieser Richtlinien einem Mit-
gliedstaat gestatte, ein Verbot wie das vor-
liegend in Frage stehende aufzustellen,
macht der Beklagte geltend, die streitige
Regelung stehe in vollkommener Uberein-
stimmung mit dem von den Richtlinien ge-
schaffenen Zulassungs- und Planungssy-
stem, da sie den zustindigen Behérden er-
laube, tiber ein System von Ausnahmen vom
grundsitzlichen Verbot die Abfallbeseiti-
gung besser zu kontrollieren.

36. Wenn auch das von der streitigen Ver-
ordnung eingefithrte System nicht ausdriick-
lich in den Richtlinien vorgesehen sel oder
dort fir zuldssig erkldrt werde, sei es doch
ebensowenig verboten. Es verstofle jeden-
falls gegen keine ihrer Bestimmungen und
beachte voll und ganz ihren Sinn und
Zweck.

37. Der Beklagte bestreitet, dafi im vorlie-
genden Fall Artikel 30 anwendbar sei, und
bezieht sich dazu auf die vom Gerichtshof
gegebene Definition des Begriffs der Wa-
ren: ,,Erzeugnisse ..., die einen Geldwert ha-
ben und deshalb Gegenstand von Handels-
geschiften sein kénnen® (Urteil vom 10.
Dezember 1968 in der Rechtssache 7/68,
Kommission/Italien, Slg. 1968, 617).
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38. Nach dieser Definition konnten ver-
wertbare und wiederverwendbare Abfille
Gegenstand von Handelsgeschiften sein,
doch sei dies nicht der Fall bei nicht ver-
wertbaren Abfillen, die fiir die Deponie be-
stimmt seien und keinen wirtschaftlichen
Wert hitten. Auf jeden Fall seien Abfille
Giiter besonderer Art, die schwer mit ande-
ren Waren vergleichbar seien.

39. Selbst wenn Abfille als Waren angese-
hen werden miifiten, kénne man daraus
nicht herleiten, dafl die streitige Verordnung
in den Anwendungsbereich von Artikel 30
falle. Sie regele nimlich nicht die Einfuhr
von Abfillen, sondern stelle nur ein partiel-
les Verbot der Zwischenlagerung auf, das
nicht nur auslindische Abfille, sondern
auch Abfille aus anderen Regionen Belgiens
als der Region Wallonien betreffe.

40. Schlieflich macht der Beklagte geltend,
selbst wenn die streiige Verordnung als
eine vont Artikel 30 EWG-Vertrag verbotene
mengenmifige Einfuhrbeschrinkung anzu-
sehen sei, finde sie doch ihre rechiliche
Grundlage in Artkel 36 EWG-Vertrag und
sei vor allem aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit sowie des Gesundheits- und Um-
weltschutzes gerechtfertigt. Sie stelle nim-
lich eine =zeitlich begrenzte Schuizmafi-
nahme dar, die getroffen worden sei, um ei-
ner auflergewohnlichen, spezifischen Lage
gerecht zu werden.

41. Diese Verordnung sei nimlich nicht dis-
kriminierend, wie die Kommission geltend
mache, da sie nicht den Schuiz von Wirt-
schaftsvorgiingen bezwecke, die Waren aus
Wallonien betrdfen. Im iibrigen schliefle Ar-
tikel 36 EWG-Vertrag nicht aus, dafl inlin-
dische und auslindische Erzeugnisse un-
gleich behandelt werden kénnten (Urteil

vom 14. Dezember 1979 in der Rechtssache
34/79, Henn, Slg. 1979, 3795).

42. Die Kommission entgegnet, die Verord-
nung vom 19. Mirz 1987 kénne nicht als
eine zeitlich begrenzte Schutzmafinahme
angesehen werden, da sie nur eine Verldn-
gerung der Verordnung der wallonischen
Regionalverwaltung vom 17. Mai 1983 dar-
stelle. Im Hinblick auf die Erklirung des
Beklagten, daff die Verordnung vom 19.
Mirz 1985 ihre Daseinsberechtigung weit-
gehend verloren habe, driickt die Kommis-
sion ihr Erstaunen dariiber aus, dafl sie
keine entsprechende Mitteilung erhalten
habe und ihr Aufforderungsschreiben und
ihre mit Griinden versehene Stellungnahme
unbeantwortet geblieben seien.

43. Zur Vereinbarkeit der streitigen Ver-
ordnung mit den Richtlinien 75/442 und
84/631 macht die Kommission geliend, daf§
diese auf Gemeinschaftsebene einen Rah-
men festlege, der den Schutz der Gesund-
heit und der Umwelt sicherstelle, ohne den
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr zu
behindern. So sihen die in Frage stehenden
Richtlinien ein System der Planung und der
Kontrolle bzw. ein System der Notifizierung
und Uberwachung vor, nicht aber ein Sy-
stem von Verboten.

44. Das Ziel der Richtlinien bestehe darin,
unter der Uberwachung durch die Behorden
der Mitgliedstaaten den freien Verkehr von
Abfillen sicherzustellen, damit diese besei-
tigt wiirden, ohne die menschliche Gesund-
heit und die Umwelt zu gefihrden. Aus dem
Urteil des Gerichtshofes vom 28. Mirz 1990
in der Rechissache C-359/88 (Zanet, Slg.
1990, 1-1509) ergebe sich, daf die von den
Mitgliedstaaten  getroffenen, nach dieser
Richtlinie zulissigen Mafinahmen zur Ver-
wirklichung der Ziele dieser Richtlinie bei-
tragen miiflten.
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45. Die Richdinien erlaubten den Mitglied-
staaten nicht, strengere Maflnahmen zu er-
greifen, als sie in den Richtlinien vorgesehen
seien. Ein Verbot wie im vorliegenden Fall,
das in den fraglichen Richtlinien nicht vor-
gesehen sei, laufe diesen Zielen zuwider.

46. Im tibrigen vertritt die Kommission die
Ansicht, die fragliche Verordnung fithre au-
Rerdem zu willkitrlichen und versteckten
Ungleichbehandlungen, weil sie zum einen
nach der Herkunft der Abfille differenziere,
und weil zum anderen Artikel 3 Absatz 3
die Méglichkeit vorsehe, im Wege von Ver-
einbarungen zwischen der wallonischen
Verwaltung und den fiir die flimische Re-
gion und die Region Briissel zustindigen
Behdrden Ausnahmen zum allgemeinen
Verbot zuzulassen; diese Moglichkeit sei fiir
die Mitgliedstaaten nicht vorgesehen.

47. Hinsichtlich der Anwendbarkeit von Ar-
tikel 30 EWG-Vertrag macht die Kommis-
sion unter Berufung auf das Utrteil des Ge-
richtshofes vom 10. Dezember 1968 (Kom-
mission/Italien, a. a. O.) geltend, dafl Ab-
falle, unabhiingig davon, ob sie riickfithrbar
selen oder nicht, Waren im Sinne dieser
Vorschrift seien. Dieses Ergebnis werde
durch die Tatsache bestitigt, dafl der Ge-
richtshof eine einheitliche Definition der
Abfille gegeben habe und daraus, dafl eine
wirtschaftliche Wiedexverwendung  dieser
Stoffe méglich sei oder nicht, keine rechtli-
chen Folgen ableite (Urteil vom 28. Mirz
1990, Zanetti, a. a. O.).

48. So seien den Misgliedstaaten mengen-
miflige Beschrinkungen der Finfuhr von
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Abfillen und alle Mafinahmen gleicher Wir-
kung untersagt. Fin Verbot wie im vorlie-
genden Fall stelle auf jeden Fall eine Mafi-
nahme mit gleicher Wirkung wie mengen-
miflige Beschrinkungen dar.

49. Zur Frage der Anwendbarkeit von Arti-
kel 36 EWG-Vertrag stellt die Kommission
nochmals fest, dafi ein Mitgliedstaar sich
nicht auf diese Vorschrift berufen konne,
wenn er sich Gemeinschaftsmafinahmen ge-
geniibersehe, die auf dem fraglichen Gebiet
eine harmonisierte Regelung vorsihen wie
sie von den Richtlinien 75/442 und 84/631
geschaffen worden sei.

50. Die belgische Regierung beharrt auf ih-
rem Hauptargument, dafl das Ziel der
Schutz der Gesundheit und der Umwelt ein-
deutig dem des freien Verkehrs der Abfille
vorgehe. Dieser Vorrang sei im dbrigen im
Urteil des Gerichtshofes vom 28. Mirz 1990
in  den Rechtssachen C-206788 und
C-207/88 {Vessoso und Zanetti, Slg. 1990,
I-1461) bestitigt worden.

51. So sei fir den Fall, dafl der freie Ver-
kebr von Abfillen eine Gefahr fiir die Um-
welt darstelle, der Erlaf von voriibergehen-
den Mafinahmen wie im vorliegenden Fall
von den fraglichen Richtlinien nicht verbo-
ten und laufe auch den Vorschriften des
EWG-Vertrags nicht zuwider.

C. N. Kakouris

Berichterstatter



