BORIE MANOUX

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

14 pédivind maaliskuuta 20021

I Johdanto

1. Téssd ennakkoratkaisumenettelyssi on
keskeista viinien ja rypileen puristemehun
kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd
sddnnoistd 24 pdivanid heinikuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2392/892 tulkinta. Kansallinen tuo-
mioistuin pyytda ratkaisemaan, onko mai-
nitun asetuksen 40 artiklaa, jossa sii-
detddn, ettd tiettyjen tuotteiden esittely ja
kuvaus sekd mainittuihin tuotteisiin liittyvi
mainonta ei saa olla virheellistd eiki ai-
heuttaa sekaannusta tai johtaa harhaan
henkiloitd, joille se on kohdistettu, tulkit-
tava siten, ettd se estdd sellaisen merkin
rekisterdimisen, jossa on mainittu maan-
tieteellinen alue, jonka kiytosti ei ole sii-
detty asetuksen N:o 2392/89 11 artiklassa.

2. Tarkemmin sanoen asia koskee kysy-
mysti siitd, voiko sellaisen maantieteellistii
aluetta koskevan maininnan kiytté mer-
kissd, jonka kiytostd ei ole siddetty kan-

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 —EYVLL232,s. 13.

sallisessa tai yhteisén lainsdddiannossi,
aiheuttaa sekaannusta kuluttajalle, koska
maanticteellistd aluetta koskeva maininta
voi johtaa kasityksen, etti kyseinen nimitys
olisi suojattu.

II Asiaa koskevat oikeussidinnét

A Yhteison oikens

3. Asetuksella N:o 2392/89 on kodifioitu
erdit viinien ja rypileen puristemchun
kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd
sddnndistd 5 paivand helmikuuta 1979
annettuun neuvoston asctukscen (ETY)
N:o 355/793 tehdyt muutokset. Asetus
N:io 2392/89 on annettu viinikaupan
yhteisestd jirjestimisestd 16 pdivini maa-
liskuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 822/87 4 perusteella.

4. Asetuksessa N:o 2392/89 siidetdin vii-
nien ja rypileen puristemchun kuvausta

3 — EYVL L 54, 5. 99.
4 —EYVLL84,s. 1.
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koskevista sdinnéisti. Johdanto-osan kol-
mannen perustelukappaleen mukaan siin-
tojen tarkoituksena olisi oltava niin tis-
millisen ja riittdvin tiedon esittiminen
kuin on tarpeen mahdolliselle ostajalle ja
niiden tuotteiden kaupan jirjestimisesti ja
valvonnasta vastaaville julkisille toimieli-
mille kyseisten tuotteiden arvioimiseksi”.$
Johdanto-osan viidennessid perustelukap-
paleessa todetaan, ettd liian eroavien tul-
kintojen vilttimiseksi “on osoittautunut
aiheelliseksi laatia riittivin kattavat ku-
vauksen sddnnét — — ; niiden sdidntsjen
tehokkuuden varmistamiseksi olisi lisdksi
pidettdvdnd periaatteena, ettd niissid tai
niiden soveltamista koskevissa yksityis-
kohtaisissa sddnnoissd sdidetyt merkinnit
ovat ainoat viinien ja rypilemehujen
kuvaukseen hyviksytyt”.

5. Asetuksessa erotetaan tuotteen tunnis-
tamiseen vilttAmittémitc pakolliset mer-
kinndt ja tuotteen olennaiset ominaisuudet
erittelevit ja sen laatua ilmaisevat vapaa-
ehtoiset merkinnit.

6. Asetuksessa erotetaan lisdksi péytdviini
ja médritetylld alueella tuotettu laatuviini
(jdljempidnd tma-laatuviini). Tma-laatuviini
on kisite, joka esiintyy erityisesti mii-
ritetyilld alueilla tuotettuja laatuviineji
koskevista erityissidnnoksistd 16 pidivina
maaliskuuta 1987 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 823/87.6

5 — Asetus on kumottu 1.8.2000 alkaen. Asiaa koskevat sddin-
nét sisiltyvit nyt viinin yhteisestd markkinajirjestelystd
17 pdivind toukokuuta 1999 annettuun neuvoston asetuk-
seen (EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1). Viinin
kuvausta ja nimitystd koskevat sddnnét ovat nyt asetuksen
liitteessd VII,

6 — EYVL L 84, s. 59. Asetus N:o 2392/89 koskee mainitun
asetuksen soveltamista.
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7. Asetuksen N:o 823/87 3 artiklassa s#i-
detdin seuraavaa:

?1. Madritetylld alueella tarkoitetaan sel-
laista viiniviljelyaluetta tai sellaisten vii-
niviljelyalueitten kokonaisuutta, joka tuot-
taa erityisid laatuominaisuuksia omaavia
viineji ja jonka nimed kiytetiin kuvaa-
maan 1 artiklassa méiritettyjen viinien
ominaisuuksia. 7

2, Jokainen médritetty alue rajataan tar-
kasti mahdollisuuksien ~mukaan vii-
nipalstan tai viinitarhan rajojen mukaan.
Tissd jokaisen jdsenvaltion, jota asia kos-
kee, tekemissid rajauksessa otetaan huo-
mioon ndilli alueilla tuotettujen viinien
laatuun vaikuttavat tekijit ja erityisesti
maaperdn ja pohjamaan ominaislaatu,
ilmasto seki viinipalstojen tai viinitarhojen
sijainti.”

8. Asetuksen N:o 2392/89 1 luvun
B jaksossa, joka koskee miiritetyilld alu-
eilla tuotettujen tma-laatuviinien kuvausta,
on B I jakso, jonka otsikko on ”Piillys-
merkinndt”.  Asetuksen 11  artiklan
1 kohdassa luetellaan pakolliset merkinnit,
jotka on merkittdva paillysmerkint6ihin.
Niihin kuuluvat alueen nimi, jolta viini on

7 — Tdméd koskee midritetylld alueella tuotettua laatuviinid
(tma-laatuviinid).
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perdisin (a alakohta) ja yksi asetuksen
N:o 823/87 15 artiklan 7 kohdan ensim-
miisen alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitetuista merkinnoisti. 8

9. Asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa
ilmoitetaan, miten 1 kohdan pakollisia
kuvauksia  voidaan tiydentii tma-
laatuviinien pakkausmerkinnéissi. Mainit-
sen 11 artiklan 2 kohdan luettelosta seu-
raavat kohdat:

c) merkki 40 artiklassa sidddettyjen edel-
lytysten mukaisesti;

i) perinteiset tdydentdvit merkinnit,
jos niitd kiytetdin tuottajajisen-
valtion lainsddddnnéssd sididetyin
edellytyksin ja ne sisillytetddn
laadittavaan luetteloon;

8 — Kohdassa siddetidn scuraavaa: "Tma-laatuviinid pidetiin
kaupan tuottajajiisenvaltion sifle myontimalli madritetyn
alucen nimikkeelld, — — *

j)  yhteison merkinnit ‘maiiritetylld
alueella tuotettu laatuviini® tai
tma-laatuviini’, jos niiti ei ole
merkitty 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, tai perinteinen ja
tavanomainen erityismerkinta, jos
sitd ei ole merkitty 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti;”

10. Asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
mukaan tma-laatuviinien paillysmerkints-

jen  kuvauksessa saa  kiyttdd  vain
11 artiklassa tarkoitettuja  merkintsja.
Jdsenvaltiot  voivat  kuitenkin  sallia

”11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitetun mairitetyn alueen merkinnin liit-
tamisen sellaisen isomman maantieteellisen
yksikon nimeen, jonka osa kyseinen méii-
ritetty alue on, sen sijainnin tarkentami-
scksi, jos sekd edelld mainitun maésritetyn
alueen nimen ettd mainitun maantieteelli-
sen yksikon nimen kiyetéd koskevia edel-
lytyksid noudatetaan”.

11. Asetuksen III osaston, “Yleiset sidin-
nokset”, 40 artiklan 1 kohdassa sazdetidn,
ettd asetuksessa tarkoitettujen tuotteiden
esittely ja kuvaus sekid mainittuihin tuot-
teisiin liittyvd mainonta ei saa olla virheel-
listd eikd aiheuttaa seckaannusta tai johtaa
harhaan henkil®iti, joille se on kohdistettu,
erityisesti kun kyseessd ovat 11 artiklassa
sdddetyt merkinnit ja tuotteiden ominai-
suudet, esimerkiksi luonne, alkuperi tai

I-9263



JULKISASTAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-81/01

lahtbisyys. Médritettyd aluetta kuvaavan
maantieteellisen nimen on oltava riittédvin
tarkka ja liityttivd tunnetusti tuotanto-
alueeseen, jotta olemassa olevat tilanteet
huomioon ottaen sekaannukset voitaisiin
valttdi, ?

12. Asetuksen 40 artiklan 2 kohta koskee
merkkejd ja siind sdddetdin seuraavaa:

?2. Kun tdssd asetuksessa tarkoitettujen
tuotteiden kuvausta, esittelyi ja mainontaa
tdydennetddn merkeilld, eivit nimi voi
sisdltdd sellaisia sanoja, sanan osia, tun-
nuksia tai kuvia:

a) jotka saattaisivat aiheuttaa sekaan-
nusta tai johtaa harhaan henkiléiti,
joille ne on osoitettu 1 kohdan mukai-
sesti;

tai

9 — Tdmi virke on lisitty viinien ja rypéleen puristemehun
kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd sddnn6istd annetun
asetuksen (ETY) N:o 2392/89 muuttamisesta kolmannen
kerran 16 piivianid joulukuura 1991 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3897/91 (EYVL L 368, s. 5).
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b) jotka

— aiheuttaisivat henkiloille, joille ne
on tarkoitettu, osittaisen tai tiy-
dellisen sekaannuksen sellaisen
pOytiviinin, tma-laatuviinin  tai
tuontiviinin  kuvauksen kanssa,
jonka kuvauksesta on sdidetty
yhteisobn  sddnnoksissd, taikka
1 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessi
alakohdassa ja 36  artiklan
1 kohdan ensimmiisessi ala-
kohdassa tarkoitetun muun tuot-
teen kuvauksen kanssa, tai

— ovat samanmuotoisia tillaisen
tuotteen kuvauksen kanssa, elleivit
edelld mainittujen lopullisten tuot-
teiden valmistukseen kiytettivit
tuotteet ole oikeutettuja tillaiseen
kuvaukseen tai esittelyyn.

Poytiviinin, tma-laatuviinin tai tuontiviinin
pédllysmerkintéjen kuvauksessa ei voida
myoskddn kiyttdd sellaisia sanoja, sanan
osia, tunnuksia tai kuvia sisiltivid merk-
keji, jotka:
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b) — — sisiltivit erityisesti maantieteel-
listd alkuperidd, viinikéynnoslajiketta,
satovuotta tai ensiluokkaista laatua
koskevia viirid merkintojd.”

13. Yhteis6jen tuomioistuin on kisitellyt
viinin kuvausta ja esittelyi koskevia yleisii
sdantdjd tarkemmin neljissi asiassa anne-
tuissa tuomioissa. Ndm4 asiat ovat:

— asia Weigand, tuomio 25.2.1981 10

— asia Langguth, tuomio 29.6.1995 1!

— asia Voisine, tuomio 5.7.1995 12

— asia Kessler, tuomio 28.1.1999, 13

10 — Asia 56/80 (Kok. 1981, s. 583).

11 — Asia C-456/93 (Kok. 1995, 5. 1-1737).
12 — Asia C-46/94 (Kok. 1995, s. 1-1859).
13 — Asia C-303/97 (Kok. 1999, s. I-513).

B Kansallinen lainsédaddanté

14. Code de la propriété intellectuellen
(tekijanoikeuslaki) L.711-3 §:n mukaan
merkiksi tai merkin osaksi ei voida hyvik-
syd tunnusta, jonka kiytté on lailla kiel-
letty tai joka voi johtaa yleisdd harhaan
erityisesti tuotteen luonteen, laadun tai
maantieteellisen alkuperin osalta.

III Tosiscikat ja asian kiisittelyn vaiheet

15. Osakeyhtié Borie Manoux myy Berge-
racin alucelta periisin olevaa viinia. Se teki
6.1.1997 Institut national de la proprié-
téelle (jaljempand INPI) hakemuksen mer-
kin Les Cadets d’Aquitaine rekistersimi-
sesti Aquitainen alueclta periisin oleville
viineille. INPIn johtaja hylkisi hakemuksen
8.7.1997 yhtidaltd asetuksen N:o 2392/89
11 ja 40 artiklan ja toisaalta tekijan-
oikeuslain L.711-3 §:n perusteella.

16. Borie Manoux nosti Cour d’Appel de
Bordeaux’ssa kanteen INPIn tckemisti
padtoksestd.  Cour  d’Appel  antoi

I-9265
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26.10.1998 tuomion, jossa se vahvisti rii-
danalaisen tuomion. Se katsoi, etti tma-
laatuviinin mainintaan tuotantoalueesta
voidaan lisdtd ainoastaan sellaisen pie-
nemmaén maantieteellisen alueen nimi, joka
on tyhjentdvisti madiritetty kansallisella
sdddokselld. Cour d’Appel katsoi, ettd
merkkiin Les Cadets d’Aquitaine sisiltyvi
maininta ”Aquitaine” oli lainvastainen,
koska timd maininta ei ole sellainen viit-
taus maantieteelliseen alueeseen, jonka
kiytostd on sdddetty kansallisella lailla tai
yhteisén sdinnéksells,

17. Borie Manoux teki timin jilkeen Cour
d’Appelin antamasta tuomiosta valituksen
Cour de Cassationiin. Se viittid, ettd Cour
d’Appel on rikkonut asetuksen N:o 2392/89
11 ja 40 artiklaa, kun se on katsonut, ettd
maininta ”Aquitaine” on lainvastainen
ilman, ettd se on tutkinut tai tismentinyt,
miten tdmid merkkiin Les Cadets d’Aqui-
taine sisdltyvd maininta on omiaan aiheut-
tamaan véirinkisityksen tuotteen alkupe-
ristd, laadusta tai ominaisuuksista tai
sekaannuksen mahdollisuuden yhteisén
kuvauksen tai kansallisen kuvauksen
kanssa.

18. Borie Manoux on viittdnyt pddasiassa,
ettd asetuksen N:o 2392/89 40 artiklasta
seuraa, ettd maantieteellisen alueen nimen
voi rekisterdidd vapaasti viinille ja rypile-
mehulle, ellei nimi ole jonkin kielto-
sddannoksen  alainen. Kieltosddnndsten
tavoitteena on estdd yhtdald vai-
rinkésityksen syntyminen tuotteen alkupe-
rastd, laadusta ja luonteesta ja toisaalta
sekaannuksen  mahdollisuus  yhteisén

I-9266

kuvauksen tai kansallisen kuvauksen
kanssa. Niin tarkasteltuna merkin Les
Cadets d’Aquitaine ei Borie Manoux’n
mukaan voida katsoa olevan harhaanjoh-
tava eikd myo6skddn aiheuttavan sekaan-
nuksen vaaraa.

19. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
esilli olevan riidan ratkaisemisessa on
merkitystd 40 artiklan tulkinnalla, kun
otetaan huomioon yhteistjen tuomioistui-
men asiassa Weigand 14 antama tuomio.
Tidstd syystdi Cour de cassation pyytdd
yhteiséjen  tuomioistuimeen 16.2.2001
saapuneella paitokselliin ennakkoratkai-
sua seuraavaan kysymykseen:

?Onko viinien ja rypileen puristemehun
kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd
sddnnodistd 24 pdivand heinikuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2392/89 40 artiklaa tulkittava siten,
ettd asetuksessa tarkoitettujen tuotteiden
merkissd el saa mainita maantieteellistd
aluetta, jos sen kiytdsti ei ole sdiddetty
11 artiklassa, vaikka tillaisen merkin
rekisterdiminen ei ole omiaan johtamaan
kuluttajaa harhaan viinin alkuperin suh-
teen eikd aiheuttamaan sekaannusta rekis-

14 — Mainittu edelld alaviitteessd 10. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi tdssd asiassa asectuksen N:o 355/79 8, 18 ja
43 artiklan vastaavanlaisten sddnnésten osalta, ettd sanoja
“maininnat, jotka ovat omiaan aiheuttamaan sekaannus-
ta”, "sekaannus” ja "viidrinkisitys” on tulkittava niin, ettd
niilld ei viitata ainoastaan merkintdihin, jotka on mah-
dollista sekoittaa tietyn alueen mainintoihin vaan myds
kaikkiin mainintoihin, jotka voivat aiheuttaa yleisolle
virheellisen kisityksen, ettd kyseessi on sellaisen vii-
ninviljelyalueen tai seudun nimi tai nimen osa, jota todel-
lisuudessa ei ole olemassa.
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terdidyn maantieteellisen kuvauksen kans-
sa, jos tillaisen rekisterdimisen perusteella
voitaisiin olettaa, ettd kyseinen maantie-
teellistd aluetta koskeva maininta, joka
viittaa alueeseen, jossa viini on todellisuu-
dessa tuotettu mutta joka kattaa muitakin
alkuperdmerkintdji, olisi suojattu?”

20. Ranskan hallitus ja komissio ovat teh-
neet kirjallisia huomautuksia. Asiassa ei ole
pidetty suullista kisittelyi.

IV Asian arviointi

21. Esilld oleva asia koskee asetuksen
N:o 2392/89 tulkintaa. Asetuksen tarkoi-
tuksena on sen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaan esittdd niin
tdsmélliset ja riittdvit tiedot yhteistssi
kaupan olevista viineistd, etti ostaja ja
viinin kaupan jdrjestimisestd ja valvon-
nasta vastaavat julkiset toimielimet voi-
daan suojata niiden tuotteiden laadusta
ilman, ettd syntyy sekaannuksen tai har-
haanjohtamisen vaaraa.

22. Esilld olevan asian kannalta on merki-
tystd asetuksen N:o 2392/89 11 artiklan
1 ja 2 kohdalla, 12 artiklan 1 kohdalla ja
40 artiklan 1 ja 2 kohdalla. Asetuksen
11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, mitka
pakolliset merkinndt on merkittivi tma-
laatuviinien  piillysmerkintsihin,  Sen
mukaan on ilmoitettava muun muassa sen
alueen nimi, jolta tma-laatuviini on perii-
sin. Asetuksen 11 artiklan 2 kohdan

mukaan  paillysmerkintdihin - voidaan
lisiksi merkitd tiettyji tietoja, mukaan
lukien merkki 40 artiklassa sdiddettyjen
edellytysten mukaisesti. Viimeksi maini-
tussa artiklassa kielletdiin muun muassa
sellaisten merkkien kiyttd, jotka saattaisi-
vat aiheuttaa sckaannusta tai johtaa har-
haan henkilsitd, joille ne on osoitettu.
Asetuksen 40 artiklin 2 kohdan
b alakohdassa saddetidin yksildidymmin
merkkien osista, jotka voivat aiheuttaa
tiydellisen tai osittaisen sckaannuksen vii-
nien  kuvauksen  kanssa.  Asctuksen
12 artiklan 1 kohdassa sididetddn, cttd
11 artiklassa tarkoitetut merkinnit ovat
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta ainoat
tma-laatuviinien  piillysmerkintdjen  ku-
vauksessa  hyviksytyt. Yhdessi naisti
poikkeuksista sdddetiin, ettdi jisenvaltiot
voivat sallia méiiritetyn alueen merkinniin
liittimisen sellaisen isomman maantieteel-
lisen yksikon nimeen, jonka osa kyseinen
maddritetty alue on, sen sijainnin tarkenta-
miseksi, jos sekd edelli mainitun miii-
ritetyn alueen nimen ettdi mainitun maan-
tieteellisen yksikdn nimen kiyttéd koskevia
edellytyksii noudatetaan.

23. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
padasian  kiista  koskee  asetuksen
N:o 2392/89 40 artiklan kiellon tulkintaa.
Onkin tutkittava, estdiko timid artikla
merkin Les Cadets d’Aquitaine rekisteroi-
misen Bergeracois-viineille, kun otetaan
huomioon, ettd maantieteellisen nimityksen
”Aquitaine” kiytostd ei ole siidetty ase-
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tuksen N:o 2392/89 11 artiklassa. !5 Kan-
sallinen tuomioistuin pyytdd oleellisilta
osin vastausta kysymykseen siitd, aiheut-
taako sellaisen maantieteellisen maininnan
kayttd merkissi, jonka kiytdsti ei ole sii-
detty kansallisella lailla tai yhteisén sddn-
nokselld, kuluttajalle sekaannuksen vaaran,
kun otetaan huomioon se, ettd nimitys voi
antaa aihetta olettaa, etti kyseinen maan-
tieteellinen maininta on suojattu ja niin
ollen 40 artiklan kiellon alainen.

24. Ennen kuin voidaan arvioida, voiko
merkkiin Les Cadets d’Aquitaine sisilty-
vdstd  maantieteellisestdi ~ maininnasta
”Aquitaine” aiheutua oletus, ettd kyseessd
on suojattu merkki, on méiritettivi, onko
tillaisen merkinnin kiytté ylipddnsi sal-
littua, T#td varten on tutkittava asetuksen
N:o 2392/89 1 luvun B osastoa, jossa sii-
detddn viinien kuvausta ja esittelyd koske-
vista sddnndistd.

25. Ensinnikin on tutkittava, estdiko ase-
tus maantieteellisen maininnan kiyton
merkissd muutoin muun kuin 11 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen alueiden osalta.
Kuten jiljempdnd todetaan, asetuksen
11 artiklan 2 kohdan | kohdassa sdddetdsn
pienemmdn  maantieteellisen  yksikén
nimestd ja 12 artiklan 1 kohdassa isomman
maantieteellisen yksikoén nimestd. Naistd
sddnnoksistd kiy ilmi, ettd maantieteellisen
yksikén nimen kiytté on sallittua tietyin

15 — Ranskan hallituksen tekemien huomautusten mukaan
alkuperdnimityksistd ”Bergerac”, ”Bergerac sec” ja ” Cotes
de Bergerac” on siddetty Ranskan lainsiddinndssi
3.9.1993 annetulla asetuksella, JORF nro 205, 4.9.1993.
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edellytyksin. Lisiksi on tarkasteltava, vai-
kuttaako ensimmaiiseen kysymykseen vas-
taamiseen se, ettd maantieteellinen nimi
sisdltyy merkkiin. Asetuksen N:o 2398/89
11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sii-
detddn, ettd tma-laatuviinien paillysmer-
kintdjen kuvaukseen voidaan lisiksi mer-
kitd merkki 40 artiklassa sdddettyjen edel-
lytysten mukaisesti. Viimeksi mainitussa
artiklassa ei kielletd yksiselitteisesti ja sel-
visti kdyttdmastd maantieteellisti mainin-
taa merkissd, mikili siitdi ei aiheudu
sekaannusta tai se ei johda harhaan henki-
16itd, joille se on kohdistettu. Esilli olevan
kiistan kannalta on todettava, ettd vasta
sen jilkeen kun on todettu, ettid merkintd
? Aquitaine” on laillisesti merkkiin sisiltyvi
maantieteellinen maininta, voidaan kisi-
telld kysymysti siitd, voiko timi merkinti
ajheuttaa kyseisen merkin suojaamiseen
liittyvaa sekaannusta.

26. Kisittelen aluksi lyhyesti asetuksen
N:o 2392/89 asiaan liittyvid sdinnéksii eli
11, 12 ja 40 artiklaa. Sen jilkeen kiyn ldpi
tdhdn asetukseen ja muihin asiaan liittyviin
sdannéksiin liittyvdd yhteisbjen tuomiois-
tuimen oikeudenkiytintdd. Kisittelen sitid
seuraavien aiheiden kannalta:

— asetuksen N:o 2392/89 tismaillinen
luonne

— merkkejd koskevat sidnnékset
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— maantieteellisid mainintoja koskevat
sddnnokset

— kisitteen “kuluttaja® tulkinta

— kasitteiden ”sekaannus” ja “harhaan-
johtava” tulkinta.

Kisittelen jiljempdnid 52 kohdasta alkaen
tarkemmin Ranskan hallituksen ja komis-
sion tekemid huomautuksia. Ne liittyvit
pddosin 40 artiklaan ja kisitteisiin ”se-
kaannus” ja ”harhaanjohtava”.

Asetuksen N:o 2392/89 tiasmidllinen htonne

27. Se, ettd asetus N:o 2392/89 on tarkoi-
tettu melko kattavaksi, kiy ilmi johdanto-
osan viidennestd perustelukappaleesta,
jossa todetaan, ettd lilan eroavien tulkin-
tojen vilttdmiseksi “on osoittautunut
aiheelliseksi laatia riittdvin kattavat kuva-
uksen sddnnot; niiden sidntdjen tehok-

kuuden varmistamiseksi olisi lisiksi pidet-

tiviind periaatteena, ettd niissd tai niiden
soveltamista koskevissa yksityiskohtaisissa
sddnnoissi siddetyt merkinnit ovat ainoat

viinien ja rypdlemehujen kuvaukseen
hyviksytyt”.
28. Asetuksen N:o  2392/89 11 ja

12 artiklan tdsmaillinen laatu mainitaan
erikseen asiassa Voisine !¢ annetussa tuo-
miossa. Yhteisdjen tuomioistuin totcaa
tuomion 22 kohdassa, etti mainituista
artikloista kdy ilmi yhteison lainsddtijin
tahto antaa tilli asetuksella yksityiskoh-
taiset ja tdydelliser viinien kuvausta ja
esittelyd koskevar siiinnékset. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan asctuksen 11 ja
12 artiklassa miiritetdiin ne merkinnit,
jotka sallitaan tma-laatuviinin kuvauksessa
paillysmerkinnéissi.

29. Miti asetuksen N:o 2392/89 tismiilli-
nen laatu merkitsee esilli olevan kiistan
kannalta? Totean ensinniikin, ettd maan-
tieteellisen maininnan ”Aquitaine”  kiiy-
tostd ei  ole sdddetty  asetuksessa
N:o 2392/89 tai sen tiytintéénpanosta
annetuissa asetuksissa. Tamin nimityksen
kaytostd pidllysmerkinnédissi maininnan
”Bergeracois” yhteydessi ei ole mydskiin
sdddetty kansallisella lailla, kuten Ranskan
hallituksen  huomautuksissa  todetaan.
Alkuperinimitys ”Bergerac” on sen sijaan
suojattu asetuksen perusteella. Kun otetaan
huomioon, ettd kyseisen maantieteellisen
maininnan kéytosti ei ole siddetty kansal-
lisella sddnnékselld tai yhteison sidnnék-
selld, en pidd mahdottomana, etti maan-
tieteellinen nimitys “Aquitaine” ei olisi

16 — Mainittu cdelli alaviitteessi 12.
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laillinen. Edelli esitetystid nimittiin seuraa,
ettd kaikkien tma-laatuviinien pdillysmer-
kinnoissd kidytettyjen mainintojen on
perustuttava erityisesti asetukseen
N:o 2392/89. Niin ollen esilli olevassa
asiassa kdytetyn maantieteellisen mainin-
nan perustan on [6ydyttivd asetuksesta.

Merkkeji koskevat séidnnékset

30. Mainitsen ensinndkin 11 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan, jonka perusteella
tma-laatuviinien péillysmerkintdjen ku-
vaukseen voidaan lisiksi merkitdi merkki
40 artiklassa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti. Viimeksi mainitun artiklan
mukaan viinin esittely ja kuvaus seki siihen
liittyvd mainonta ei saa olla virheellistd
eikd aiheuttaa sekaannusta tai johtaa har-
haan henkiloitd, joille se on kohdistettu.
Asetuksen 40 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan merkit eivit saa
sisdltdd sanoja, sanan osia, tunnuksia tai
kuvia, jotka saattaisivat aiheuttaa sekaan-
nusta tai johtaa harhaan henkilsitd, joille
ne on osoitettu. Asetuksen 40 artiklan
2 kohdan b alakohdassa sdddetidn tar-
kemmin merkkien osista, jotka voivat
aiheuttaa sekaannuksen viinien kuvauksen
kokonaisuuteen tai sellaisen osaan.

31. Yhteistjen tuomioistuin katsoi asiassa
Kessler 17 annetussa tuomiossa, ettd salli-

17 — Mainittu edelld alaviitteessd 13,
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essaan sen, ettd viinien kuvauksen ja esit-
telyn tdydennyksend kidytetiin merkkejd,
yhteisén lainsddtiji on punninnut keske-
nddn intressejd, jotka koskevat toisaalta
kuluttajansuojaa ja varsinkin kuluttajien
oikeutta olla joutumatta johdetuksi har-
haan tuotteen luontaisten ominaisuuksien
suhteen sekd toisaalta immateriaa-
lioikeuksien suocjaa ja erityisesti tavara-
merkin haltijoiden perusteltua intressii
kiyttdd ja hyodyntdd merkkidin kaupassa.
Tilld yhteisbjen tuomioistuin esittid ase-
tuksen tavoitteen uudelleen.

32. Asetuksen 11 ja 40 artiklassa tarkoi-
tettua merkin kisitettd ei ole kasitelty
oikeuskiytdnnossd paljonkaan. Yhteis6jen
tuomioistuimessa kisitellyt, 40 artiklaa
koskevat asiat ovat koskeneet enimmik-
seen kisitteiden “sekaannus” ja "harhaan-
johtaminen” tulkintaa. Kisittelen niiden
kisitteiden merkitystd laajasti jiljempéana.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa
Langguth 18 annetussa tuomiossa erityisesti
merkkinimen osalta, ettd 40 artikla ei aseta
merkin klr]asmtyypllle ja koolle ra101tuk31a
suhteessa tietyn alueen tai pienemmén
maantieteellisen yksikén nimen mainintaan
kuin pdillysmerkinndssi mainittu alue.
Tistd kdy ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuin
jattdd tarvittavan lilkkumavaran merkin
kiytélle viinin kuvauksen ja esittelyn tiy-
dennykseni.

33. Ei myoskddn vaikuta siltd, ettd
11 artikla sinillddn estdisi maantieteellisen

18 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
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nimityksen kidyton merkissi, Niin ollen
11 artikla voi olla asetuksessa N:o 2392/89
vaadittu perusta. Téstd seuraa kysymys
siitd, estddké sen 12 artikla, jossa sdi-
detddn maantieteellisten nimitysten kéiy-
tosta.

Maantieteellisiii nimityksii koskevat sdidn-
nokset

34. Asetuksen N:o 2392/89 11 artiklan
1 kohdan a alakohdassa siddetddn ensin-
nikin, ettd tma-laatuviinien kuvaukseen on
padllysmerkinnéissd  merkittiva  alueen
nimi, jolta viini on periisin. Asetuksen
11 artiklan 2 kohdan | alakohdan mukaan
tma-laatuviinien péillysmerkintdjen ku-
vaukseen voidaan lisiksi merkitd maaritet-
tyd aluetta pienemmin maantieteellisen
yksikdn nimi asetuksen 13 artiklassa sda-
detyin edellytyksin. 12 Asetuksen 12 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat sallia
tma-laatuviinin  alkuperiksi mairitetyn
alueen merkinndn liittimisen sellaisen
isomman maantieteellisen yksikén nimeen,
jonka osa kyseinen midritetty alue on, sen
sijainnin tarkentamiseksi,

35. Asetuksen 12 artiklan 1 kohta niyttda
ensisilmiykseltd tarjoavan lohtua, koska se

19 — Asetuksen 13 artiklassa s%i.'idcl_ﬁ.’in, miti tarkoitetaan
ilmaisulla "mairitettyd aluctta pienemmin maanticteelli-
sen yksikdn nimi”.

antaa mahdollisuuden kiytria piillysmer-
kinnoissi alkuperinimityksen lisiksi isom-
man maantieteellisen yksikén nimeid, jos
kansallinen lainsdddintd sen sallii, On
todettava, etti merkkiin Les Cadets
d’Aquitaine  sisiiltyvi  maanticteellinen
maininta ”Aquitaine” on isompi maantie-
teellinen yksikko. Ranska ei kuitenkaan ole
sallinut timén maininnan kaytod kansal-
liseen lainsaddantdon sisileyvilla sidnnsk-
selld. Niin ollen 12 artiklalla ei voida esilld
olevassa asiassa sinilldin perustella maan-
tieteellisen maininnan “Aquitaine” kiyt-
t6d. Toisaalta 12 artiklan sanamuodosta
kiy kuitenkin ilmi, etti se ei esti maantie-
teellisen maininnan kiiyttéd péallysmer-
kinnoissd, mikili maininta sisiltyy merk-
kiin. Kieltoa ei voida piitelli myéskidn
asetuksen systematiikan perusteella. Ase-
tuksen 12 artiklassahan sidddetidin, ettd
tma-laatuviinin  kuvauksessa piiillysmer-
kinnoissd saa joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta kidyttdd vain 11 artiklassa tar-
koitettuja mainintoja. Kun otetaan huo-
mioon artiklan sanamuoto, sc ei rajoita
11 artiklassa sallittujen mainintojen kiyt-
t6d. Niin ollen maantieteellisen maininnan
kidyrtd merkissi on sallittua, mikali mai-
ninta ei aiheuta sekaannusta tai johda
harhaan henkil®iti, joille se on kohdistettu.
Merkin kiyttéd rajoittavat ndin  ollen
ainoastaan 40 artiklan sidnnokset seki
tavaramerkkioikeus.

36. Haluan tissi kohdassa kisitelld pai-
asian kantajan viitetti, joka koskee merkin
Les Cadets d’Aquitaine lainvastaisuutta.
Sen mukaan Cour d’Appel on virheellisesti
katsonut, etti maininta ”Aquitaine” on
lainvastainen ilman, etti se on tutkinut tai
selventdnyt, miten timi maininta voisi
johtaa harhaan tuotteen alkuperin, laadun
tai luonteen osalta tai aiheuttaa sckaan-
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nusta yhteisén tai kansallisen kuvauksen
kanssa, Cour d’Appel on ennakkoratkais-
upyynnosti tekeminsid pditoksen mukaan
katsonut, ettd tma-laatuviinien osalta mai-
nintaa tuotantoalueesta saa tarkentaa
ainoastaan sellaisen pienemmin maantie-
teellisen yksikén nimelld, joka on mii-
ritetty  tdsmillisesti kansallisessa  sdi-
doksessi. Kun  otetaan  huomioon
12 artiklan sanamuoto, en pidi titd kantaa
oikeana.

37. Edelld esitetysti seuraa, etti asetuk-
sessa N:0 2392/89 ei periaatteessa kielletd
maantieteellisen maininnan kiytt6d mer-
kissd. Kuitenkin on huolehdittava siiti, ettd
kyseinen merkki ei aiheuta sekaannusta tai
johda kuluttajaa harhaan.

38. Siirryn nyt tarkastelemaan ydinkysy-
mystd: aiheuttaako merkkiin Les Cadets
d’Aquitaine  sisdltyvd  maantieteellinen
maininta *Aquitaine” sekaannusta tai joh-
taako se kuluttajaa harhaan? Kisittelen
titd varten seuraavissa kohdissa kisitteen
”kuluttaja” sisiltdd, jonka suojaaminen on
asetuksen tavoitteena sekd kisitteitd “se-
kaannus” ja “harhaanjohtaminen”.

Kisitteen “kuluttaja” merkitys

39. Asetuksen 40 artikla koskee sekaan-
nusta tai kuluttajan harhaanjohtamista.
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Asiassa Mars annetusta tuomiosta kiy ilmi,
ettd kisitteelld “kuluttaja® tarkoitetaan
keskimadrdistd, “kohtuullisesti valistunut-
ta” kuluttajaa.?® Yhteis6jen tuomioistui-
men  vakiintuneen  oikeuskdytinnon
mukaan sen arvioimiseksi, onko nimitys tai
merkki omiaan johtamaan kuluttajaa har-
haan, on otettava huomioon valistuneen,
kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan oletetut odotukset.?!
Timi ehto perustuu asiassa Estée Lauder
annetun tuomion mukaan suhteelli-
suusperiaatteeseen. 22

40. Arvioitaessa, onko maininta tai merkki
omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan, on
otettava huomioon my6s se mahdollisuus,
ettd jasenvaltioiden vilisten kielellisten,
sosiaalisten ja kulttuurillisten erojen vuoksi
merkki, joka ei ole omiaan johtamaan
kuluttajaa harhaan yhdessi jdsenvaltiossa,
voi olla sitd toisessa jisenvaltiossa. Yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi tihdn liittyen
asiassa Graffione?3 annetussa tuomiossa,
ettd mahdollisuutta hyviksyd merkin har-
haanjohtavuuteen perustuva myyntikielto
ei periaatteessa ole suljettu pois sen vuoksi,
etti toisissa jdsenvaltioissa samaa merkkii
ei pidetd harhaanjohtavana.

20 — Asia C-470/93, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1923).

21 — Ks. erityisesti asia C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky,
tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. [-4657, 31 kohta), asia
C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000,
s, I-117, 27 kohta) ja asia C-30/99, komissio v. Irlanti,
tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-4619).

22 — Mainittu edelli alaviitteessd 21.

23 — Asia C-313/94, tuomio 26.11.1996 {Kok. 1996, s. I-6039)
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41. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut tillaisten sdinndsten osalta, joi-
den tarkoituksena on estid kuluttajan har-
haanjohtaminen, etti kansallisen tuomio-
istuimen tehtivini on lausua kaikki asian
kannalta tarpeelliset tiedot huomioon
ottaen, onko nimitystd tai merkkid pidet-
tdvd harhaanjohtavana.?* Asiaa koskevan
yhteison lainsddddnnén puuttuessa kansal-
linen tuomioistuin voi p#ittdd kansallisen
oikeuden edellytysten mukaisesti asiantun-
tijalausunnon hankkimisesta tai mielipide-
mittauksen teettdmisestd asian selvittdmi-
seksi, jos kyseessd olevan merkinnin har-
haanjohtavuuden arviointiin liittyy erityisia
vaikeuksia. Kansallinen tuomioistuin voi
méirittdd kansallisen oikeuden mukaisesti
sellaisen mainoksen harhauttamien kulut-
tajien prosentuaalisen osuuden, joka sen
mielestd on riittdvin merkittivd mainoksen
kieltimiseksi.

42. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
kansallisen tuomioistuimen on nimityksen
tai merkin harhaanjohtavuutta
arvioidessaan otettava huomioon valistu-
neen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja huo-
lellisen keskivertokuluttajan oletetut odo-
tukset. Kun tdtd ehtoa sovelletaan konk-
reettiseen tapaukseen, on otettava huo-
mioon, etti jdsenvaltioiden vilisten
kielellisten, sosiaalisten ja kulttuurillisten
erojen vuoksi merkki, joka ei ole omiaan
johtamaan kuluttajaa  harhaan yhdessi
jdsenvaltiossa, voi olla sitd toisessa jisen-
valtiossa. Yhteison oikeudessa ei suljeta
pois sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi
padtedd kansallisen oikeuden edellytysten
mukaisesti asiantuntijalausunnon hankki-
misesta tai mielipidemittauksen teettdmi-

24 — Asia  Gut Springenheide ja  Tusky, mainittu edelld
alaviittcessd 21,

sestd asian selvittamiscksi, jos kyseessid
olevan merkinnin harhaanjohtavuuden
arviointiin liittyy erityisid vaikeuksia.

Kdsitteiden “sckaannus” ja "harbaanjob-
taminen” merkitys

43. Asetuksen 40 artiklan kannalta ovat
keskeisia kisitteet “sckaannus” ja ”har-
haanjohtaminen”. Artiklan 2 kohdassa
tismennetddn, mitd merkkiin liittyva
sekaannus tai harhaanjohtaminen voi tar-
koittaa. Artiklan 2 kohta ei kuitenkaan
koske maantieteellisen nimityksen kiyttoi
merkissd. Tiéstd syysti on haettava neuvoa
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnostd  kisitteisiin - ”sckaannus” ja
“harhaanjohtava”  liittyvissd  asioissa.
Yhteisdjen tuomioistuin on muutamissa
tuomioissa  selventiinyt niiti  kasitteitd
40 artiklan ja muiden sellaisten artiklojen
kannalta, joissa niitd kisitteitd kiytetdin.
Olen maininnut nimi asiat timéan ratkai-
suchdotuksen 13 kohdassa ja kisittelen nyt
tarkemmin niitd perusteita, joilla on mer-
kitystd esilld olevan asian kannalta.

44, Jotta voitaisiin mairittdd 40 artiklan
soveltamisala, on  ensin  todettava
40 artiklassa tarkoitetun ilmaisun “aiheut-
taa sekaannusta tai johtaa harhaan” mer-
kitys. Yhteiséjen tuomioistuin on jo asiassa
Weigand 25 annetussa tuomiossa tulkinnut
nditd kisitreitd asetuksen N:o 355/79 8, 18
ja 43 artiklan kannalta, joissa sanamuoto
on jokseenkin sama kuin 40 artiklassa.

25 — Mainittu edella alaviitteessi 10.
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Yhteis6jen tuomioistuimen piti edelld mai-
nitussa asiassa ratkaista, oliko kyseessd
mainitussa asetuksessa tarkoitettu sekaan-
nus, kun viinikauppias kiytti kahden viinin
pdillysmerkinnéissd ja viinien mainon-
nassa mainintoja, jotka synnyttivit mieli-
kuvan siitd, ettd viinit olivat perdisin sak-
salaisilta viininviljelyalueilta, joita todelli-
suudessa ei ollut olemassa. Yhteistjen tuo-
mioistuin katsoi, etti kisite sekaannus
kattaa sanan varsinaisen merkityksen
lisiksi myos petollisten mainintojen kiy-
ton. Sanojen “sekaannus” ja  ”vii-
rinkdsitys” katsottiin tarkoittavan samaa,
koska asiaan liittyvilli sdinnéksilld oli
sama tavoite eli ”poistaa viinin kaupasta
kaikki sellaiset kidytinnot, jotka voivat
aiheuttaa virheellisen mielikuvan”. Tdmi
merkitsee, ettd myos 40 artiklassa tarkoi-
tettujen kisitteiden ”sekaannus” ja “har-
haanjohtaminen” on katsottava tarkoitta-
van samaa.

45. Asiassa Kessler 26 kisiteltiin kysymysti
siitd, eiko vaihtoehtoisten ilmaisujen ”luo-
maan sekaannusta” ja “johtamaan har-
haan” kiyttd asetuksen N:o 2333/9227
13 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan
2 kohdan a alakohdassa samalla, kun
13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa on
kysymys ainoastaan siitd, voivatko kysy-
myksessd olevat kuvaukset olla “omiaan
sekoittumaan”, voi tarkoittaa, ettd kah-
dessa ensiksi mainitussa tapauksessa kiel-
lon edellytyksend on, ettd asiassa on niy-
tettdvi, ettd on olemassa vaara, ettd kuvaus
on tosiasiallisesti omiaan johtamaan

26 ~— Mainittu edelld alaviitteessd 13.

27 — Kuohuviinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja
esittelyd koskevista yleisistd sdannoistd 13 piivdnd heini-
kuuta 1992 annettu neuvoston asetus N:o 2333/92 (EYVL
L 231,s.9).
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kuluttajia harhaan, kun taas 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa
riittdd, ettd todetaan, ettd kyseiset mainin-
nat itsessdin ovat “omiaan” sekoittumaan
toistensa kanssa.

46. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
asetuksen 13  artiklan 2  kohdan
b alakohdan kiellon soveltamiseksi ei riiti
se, ettd todetaan, ettd merkki, johon sisil-
tyy jonkin tidssid sddnnéksessi mainitun
tuotteen kuvauksessa oleva sana, on itses-
sddn omiaan sekoittumaan viimeksi maini-
tun kuvauksen kanssa. Lisiksi on niytet-
tdvd, ettd tdmdn merkin kiytté on itse
asiassa omiaan johtamaan kyseisid kulut-
tajia harhaan ja siten vaikuttamaan heiddn
taloudelliseen kiyttiytymiseensa.

47. Kuten huomautin 31 kohdassa, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi asiassa Kessler
annetussa tuomiossa, ettid salliessaan sen,
ettd viinien kuvauksen ja esittelyn tdyden-
nyksend kiytetddn merkkeji, vhteiséjen
lainsd4tdji on punninnut keskenididn int-
ressejd, jotka koskevat toisaalta kulutta-
jansuojaa ja varsinkin kuluttajien oikeutta
olla joutumatta johdetuksi harhaan tuot-
teen luontaisten ominaisuuksien suhteen
sekd toisaalta immateriaalioikeuksien suo-
jaa. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
tdmd arviointi vaarantuisi suuresti, jos til-
laisen suojatun nimityksen kdyton merk-
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kind riittdisi estdmdan pelkkd sekaannus-
vaara, joka todettaisiin ottamatta huo-
mioon kyseisten kuluttajien kisityksid tai
tottumuksia. Niin ollen on niytettivi, etti
merkin kidytt6 on itse asiassa omiaan joh-
tamaan kuluttajia harhaan.

48. Myo6s asiassa Langguth28 annetusta
tuomiosta kidy ilmi, ettd 40 artiklan
tavoitteena on ennen kaikkea estid merk-
kien harhaanjohtava kiyttd. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd kun kyseessid on
merkki, jota ei sellaisenaan voida pitii
kuluttajan  kannalta harhaanjohtavana,
pelkistddn merkin esittdimistdi huomiota
herdrtavilld tavalla ei voida pitda sen
luonteisena, ettd se aiheuttaisi sekaannusta
tai johtaisi harhaan henkilsiti, joille
merkki on osoitettu, vaikka merkissi olisi-
kin sana, jota esilli olleen sddnnéston
mukaan voidaan kiyttdd tma-laatuviinin
nimityksen merkintina,

49. Huomautan, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on asiassa Sabel2® annetussa tuomi-
ossa tulkinnur késitettd “vaara mielleyhty-
mistd”, jonka tarkoituksena on tdismentii
kisitteen “sekaannusvaara” ulottuvuutta.
Mainitun tuomion mukaan vaara mielle-
yhtymadstd tarkoittaa, ettid sen vuoksi, ettd
tavaramerkki on sama tai samankaltainen
kuin aikaisempi tavaramerkki ja niiden
merkkien kattamat tavarat tai palvelut ovat
samoja tai samankalraisia, yleisén keskuu-
dessa on sekaannusvaara, joka sisdltdi
vaaran tavaramerkin ja aikaisemman tava-
ramerkin vilisestd mielleyhtymastid. Tuo-

28 — Mainittu edelld alaviitteessi 11.
29 — Asia C-251/95, tuomio 11.11.1997 (Kok. 1997, 5. 1-6191).

mion 22 ja 23 kohdasta seuraa, ettd “se-
kaannusvaaraa on niin ollen arvioitava
kokonaisuutena ja huomioon on otettava
kaikki tekijit, jotka ovat merkiryksellisiz
kyseisessi yksittiiistapauksessa. Kyseisten
tavaramerkkien ulkoasun, lausuntatavan,
tai merkityssisdllén samankaltaisuntta tut-
kittaessa timin kokonaisarvioinnin on
perustuttava tavaramerkeistd  syntyviin
kokonaisvaikutelmaan, ja huomioon on
otettava erityisesti tavaramerkkien erotta-
vat ja hallitsevat osat”.

50. Mainitsen taydellisyyden vuoksi asian
Voisine, 3 joka koski kysymysti siitd,
kuuluuko sellainen viinipullojen koriste,
jolla ei ole yhteytti myytividn viiniin,
asetuksen N:o 2392/89 38 artiklassa sdi-
dettyyn pdillysmerkinnin  maaritelmaan.
Tavaroihin ja palveluihin  kohdistuvista
petoksista ja  viidirenndksisti  annetun
Ranskan lain nojalla viitettiin, ettd oli
harhaanjohtavaa saattaa markkinoille tie-
tyissi kaupungeissa pulloja, joissa oli sen
kaupungin kuva, jossa viinit olivat myyn-
nissd, ja kadintopuolella oli kuvateksti
kyseisen kaupungin historiasta. Viitteen
mukaan tillaiset paillysmerkinnitc olivat
luonteeltaan omiaan johtamaan ostajia
harhaan viinin alkuperastd. Yhteisojen
tuomioistuin muistutti, ettd yhteisén vii-
nien piillysmerkintdji koskevien sddnnos-
ten tarkoituksena on poistaa viinien mark-
kinoinnista kaikki sellaiset tavat, jotka
saattavat aiheuttaa viarii mielikuvia. Silld
ei ole merkitystd, voivatko kauppiaat tai
kuluttajat sekoittaa tuottecet jo olemassa
oleviin tuotteisiin vai voiko markkinointi
antaa mielikuvan sellaisesta alkuperisti tai
ominaisuuksista, joita ei todellisuudessa ole
olemassa.

30 — Mainittu edelld alaviitteessid 12,
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51. Kokoan edelld esitetyn, kisitteitd “se-
kaannus” ja “harhaanjohtava” koskevan
oikeuskdytdnnén  yhteen  seuraavasti.
Olennaista on, ettd merkin kiyttd voi
todellisuudessa johtaa kuluttajia harhaan ja
vaikuttaa heidin taloudelliseen kiyttiyty-
miseensd. Tdssd mielessi on oltava kyse
konkreettisesta vaarasta. Asetuksen
40 artiklan kisite “sekaannus” on sininsi
yleisluonteinen. Se kattaa varsinaisen
sekaannuksen lisiksi my6s sellaisten vir-
heellisten mainintojen kiytén, jotka voivat
aiheuttaa kuluttajille sen mielikuvan, ettd
kyseessi on alkuperi tai ominaisuudet,
joita todellisuudessa ei ole. Lisiksi sithen
sisdltyy vaara mielleyhtymisti. Kun ote-
taan huomioon 40 artiklan tavoite poistaa
viinin kaupasta kaikki sellaiset kidytinnot,
jotka voivat aiheuttaa virheellisen mieliku-
van, esitystavalla ei ole merkitysti.

Ranskan hallituksen ja komission tekemidit
huomautukset

52. Ranskan hallitus huomauttaa esilla
olevassa asiassa, etti yhteiséjen tuomio-
istuin kisitti asiassa Weigand 3! annetussa
tuomiossa abstraktisti kiellon kayttid mai-
nintoja, jotka ovat omiaan johtamaan
sekaannukseen eli ettid todellisesta sekaan-
nuksesta ei vaadita todisteita vaan jo abst-
rakti sekaannuksen vaara riittdd. Yhteiso-
jen tuomioistuin tarkentaa titi kantaa
myShemmin annetuissa tuomioissa ja
edellyttdd, ettd kyseessi on todellinen

31 — Mainittu edelli alaviitteessi 10.
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sekaannuksen tai harhaanjohtamisen vaa-
ra. Yhteistjen tuomioistuin katsoi tilti
osin myGs asiassa Langguth3? annetussa
tuomiossa, ettd merkin kdyton voidaan
katsoa olevan omiaan aiheuttamaan
sekaannusta tai johtamaan harhaan niiti,
joille se on kohdistettu, mikili todetaan,
ettd on olemassa todellinen vaara, joka
vaikuttaa kuluttajien taloudelliseen kiyt-
tdytymiseen, kun otetaan huomioon niiden
kuluttajien kasitykset tai kulutustottumuk-
set, joille se on kohdistettu.

53. Ranskan hallitus viittaa muun muassa
asioissa Weigand ja Langguth annettuihin
tuomioihin ja viittda, ettd 40 artikla estdd
sellaisen maantieteellisen nimityksen kiy-
ton merkissi, jonka kiytdsti ei ole sdddetty
11 artiklassa, koska siitdi voi aiheutua
vaara, ettd tillainen merkki sekoitetaan
olemassa olevaan merkkiin tai ettid se voi
johtaa harhaan viinin alkuperin suhteen.

54. Komissio katsoo, ettd sellaisen maan-
tieteellisen maininnan kiyttd merkissi,
jonka kdytosti ei ole sidddetty kansallisessa
laissa tai yhteisén sdannoksessd, voi syn-
nyttdd oletuksen, ettéi kyseessd on suojattu
merkki ja johtaa ndin harhaan. Komissio ei
kuitenkaan katso, ettd pelkkd maantieteel-
lisen maininnan kiytté merkissd antaisi
syytd olettaa, ettd 40 artiklan sddnnoksii
rikotaan. Komission mukaan on lisdksi
ndytettdvd toteen, ettd tdllaisen merkin

32 — Mainittu edelli alaviitteessd 11.
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kiyttd voi aiheuttaa sekaannusta tai johtaa
kuluttajaa harhaan sekd vaikuttaa tdmin
taloudelliseen kiyttdytymiseen. Komissio
viittaa tdled osin asiassa Kessler 33 annet-
tuun tuomioon.

55. Sekd Ranskan hallitus ettd komissio
katsovat, ettid kansallisen tuomioistuimen
on selvitettdvi, voiko merkkiin Les Cadets
d’Aquitaine  sisdltyvd  maantieteellinen
maininta ”Aquitaine” johtaa kuluttajaa
harhaan.  Yhteiséjen  tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
arvioinnissa on otettava huomioon valis-
tuneen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja huo-
lellisen keskivertokuluttajan oletetut odo-
tukset. 3¢

Asian varsinainen arviointi

56. Kansallisen tuomioistuimen esittiméin
kysymyksen arvioinnin on perustuttava
asetuksen systematiikkaan. Asetuksessa
sdddetddn tdsmillisesti, mitkd maininnat
ovat sallittuja ja mitkd eivdt, mutta siind

33 — Mainittu cdelli alaviitteessi 13; ks. tiltd osin timidn rat-
kaisuchdotuksen 46 kohta.

34 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 39 kohta.

kiytetddn kasitteitd, joiden merkitykset
eivit ole aina yksiselitteisid. 35 Tistd syysti
kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
tapauskohtaisesti, onko jokin maininta
sallittu asetuksen perusteella. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut timin aiemmin
kasitellessdin asetuksen N:o 2392/89
40 artiklan vastaavia siinnéksid, joiden
tarkoituksena on estdi kaikenlainen kulut-
tajan harhaanjohtaminen. Mainitsin tdmin
edelld 41 kohdassa.

57. Kuten totesin jo edelli 37 kohdassa,
asetus N:o 2392/89 ei sinillidin esti isom-
man alueen kiywod merkkiin sisiltyvani
maantieteellisend mainintana. Asetuksen
11 ja 12 tai 40 artiklan nojalla ci voida
katsoa, ettd tillainen kielto olisi voimassa.
Olen myos komission kanssa samaa mielti
siitd, ettd pelkidstiin se, etti merkissd
kiytettdvin  maantieteellisen maininnan
kiytosti ei ole siididetty kansallisessa lain-
sdaddnndssd tai yhteisén saddoksessd, ei
riitd perustecksi toteamukseen, etti kiytto
olisi 40 artiklan vastaista. Tillaisen nimi-
tyksen kiyttd on sallittua, mikili se ei ole
omiaan aihcuttamaan sckaannusta tai joh-
tamaan kuluttajaa harhaan. Timin voi
paatelld my6s asioista, joita olen kisitellyt
44 kohdasta alkaen. Niistd asioista kiy
ilmi, etti asetuksen N:o 2392/89 kannalta
keskeisti on kuluttajan suojeleminen sil-
loin, kun asia koskee mainintoja, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan sekaannusta tai joh-
tamaan kuluttajaa harhaan.

35 — Siddnnos ei tissd mielessii tiyti yhteison Ininsiidinnén
valmistelun laatua koskevista ylhteisisti  suuntaviivoista
22 piwvind joulukuuta 1998 1ehiyd toimielinten wviilisti
sopimusta (EYVL 1999, C 73, s. 1) crityiscsti suuntavii-
vojen 1 ja 14 osalta.
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58. Kansallisen tuomioistuimen on esilld
olevassa asiassa arvioitava, onko isomman
alueen kiytt6 merkkiin sisiltyvini maan-
tieteellisend mainintana omiaan aiheutta-
maan sekaannusta samalla alueella esiin-
tyvien rekisterdityjen nimien kanssa, kun
otetaan huomioon kuluttajat, joille mai-
ninta on kohdistettu.

59. Tdmin ratkaisuehdotuksen
39 kohdasta alkaen esitetyssd yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytinndssid anne-
taan joitakin ldhtokohtia, joiden avulla on
mahdollista arvioida, onko mainita omiaan
aiheuttamaan sekaannusta tai johtamaan
kuluttajaa harhaan. Viittaan tiltid osin eri-
tyisesti tdmin ratkaisuehdotuksen 42 ja
51 kohtaan. Tarkoitetut lihtékohdat eivat
kuitenkaan muodosta kattavaa kehystd sen
arvioimiselle, missd tilanteissa isomman
alueen nimen kidytté merkkiin siséltyvini
maantieteellisend nimitykseni on sallittua.

60. Kisittelen tédssd ensin tarkemmin paa-
asian tosiseikkoja antaakseni kansalliselle
tuomioistuimelle lisitukea asian arvioin-
tiin. Tarkastelen niiden perusteella sitten
sitd, miten vyhteisdjen tuomioistuimen
muotoilemia lihtokohtia voidaan tarken-
taa esillid olevan asian kaltaisen tapauksen
arviointia varten.

61. Pddasia koskee kysymystid siitd, onko
merkkiin Les Cadets d’Aquitaine sisiltdvi
nimitys  *Aquitaine” maantieteellisend
nimityksend sallittu. Asetuksen sanoin esi-
tettynd on arvioitava, aiheuttaako timi
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nimitys sekaannusta tai johtaa harhaan
nimityksen suojaamisen suhteen?

62. Esilli olevassa asiassa kantaja kiy
kauppaa viineilld, jotka ovat periisin
Akvitanian alueeseen kuuluvalta Bergera-
cin alueelta. Hluomautan, ettid ennakkorat-
kaisupyynnon mukaan riidanalaista ei ole
se, ettd ”Aquitaine” on Bergeracois-viinien
kuvaukseen kiytettivd nimitys. Nimi
”Aquitaine” viittaa siis alueeseen, jolla
viini on todellisuudessa tuotettu.

63. On selvdd, ettd nimi *Aquitaine” on
keskeinen pédidasian kannalta. Akvitania on
jo vuosisatojen ajan tilli nimelld tunnettu,
suuri lounais-Ranskassa sijaitseva alue,
jolla on wuseita perinteisii viininviljely-
alueita. Lisiksi Akvitania on nykyiin yksi
Ranskan hallintoalueista. 36 Bordeaux on
yksi alueen tunnetuista viininviljelyalueista.
Nimitys ”Aquitaine” on kiistatta yleisesti
tunnettu Ranskan kansalaisten keskuu-
dessa. Ei myoskiin ole todennikéisti, ettid
ranskalaiset mieltiisivit Akvitanian erityi-
seksi viininviljelyalueeksi. Tdssd yhteydessi
on kuitenkin selvitettdivi, missi miérin
voidaan odottaa, etti isomman rans-
kalaisen alueen, jolla sijaitsee useita tun-

36 — Le petit Laroussen mukaan “collectivité territoriale
admunistrée par le conseil régional”.
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nettuja viininviljelyalueita, nimi on myés
ulkomaisten kuluttajien tiedossa.

64. Lisddn pohdittavaksi vieli yhden ele-
mentin. Varmuudella ei voida sanoa, etti
isomman alueen maantieteellisen mainin-
nan kdytté merkissi ei mielleyhtymiiiin
liittyvdn merkityksensid vuoksi aiheuttaisi
keskimairidiser tiedot omaavalle kulutta-
jalle sekaannusta alueeseen kuuluvien
rekisteréityjen nimien kanssa. Merkisti Les
Cadets d’Aquitaine kiy ilmi, ettd kyscessi
on Akvitanian alueelta periisin oleva viini.
Tdmidn merkin kiytosti ei, toisin kuin
Akvitanian alueeseen kuuluvien nimien
kuten Bordeaux, Médoc ja Bergerac, ole
sdddetty kansallisella lailla tai yhteison
sddnnokselld. Koska Akvitanian alue voi
esiintyd my0s rekisterdidyissd nimissa,
merkki Les Cadets d’Aquitaine voi synnyt-
tdd mielikuvan siitd, ettd myds tAiméd nimi
on rekisterdity.

65. Kuinka edelld esitetyt seikat vaikutta-
vat kansallisen tuomioistuimen tekemiizin
arviointiin?

66. Kuten totesin jo edelld timéin ratkai-
suehdotuksen 42 kohdassa, nimityksen tai
merkin harhaanjohtavuutta arvioitaessa on

otettava huomioon valistuneen, kohtuulli-
sen tarkkaavaisen ja huolellisen keskiver-
tokuluttajan oletetut odotukset. 3?7 Kun
otetaan huomioon esilli olevaan asiaan
liitctyvd  olosuhteet, erityisen oleelliselta
vaikuttaisi olevan ottaa huomioon myés
muiden jdsenvaltioiden kuluttajien odo-
tukset.

67. Kansallisen tuomioistuimen on niin
ollen arvioitava, onko maantieteellisen
nimityksen kiytté merkissi omiaan aiheut-
tamaan sckaannusta edelld tarkoitetulle
kuluttajalle. Kansallinen tuomioistuin voi
asiaa arvioidessaan kayttia eriiti yhteiso-
jen tuomioistuimen kehittimid arviointi-
perusteita. 38 Arvioinnin kannalta keskeisti
on se, ettd merkin kiytté voi todellisuu-
dessa johtaa harhaan kuluttajia, joille se on
kohdistettu, ja vaikuttaa néiden taloudelli-
seen kiyttdytymiseen. Taloudelliseen kiyt-
tiytymiscen voi vaikuttaa virheellisten
mainintojen kiyttd, jotka voivat aiheuttaa
kuluttajalle kisityksen, etti kyscessi on
onitinaisuus, jota todellisuudessa ei ole.
Mielestini kansallisen tuomioistuimen on
selvitettivdi, onko merkkiin kuuluvan
maantieteellisen maininnan kiytté mah-
dollista sckoittaa asetuksen nojalla rekiste-
roityjen  nimien kaywdon ja  liittdako
kuluttaja merkkiin kuuluvan maantieteel-
lisen maininnan kiyetéén tiettyjd viinin
laatua kuvaavia ominaisuuksia.

37 — Ks. cril#sqgti asiat Gut Springenheide ja Tusky (mainittu
cdclllh"a aviitteessii 21, tuomion 31 kohta) ja Estée Lauder
(mainitn edellii alaviitteessi 21, tuomion

38 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 51 kohta.

7 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Cour
de cassationin esittimiin ennakkoratkaisupyyntd6n seuraavasti:

Viinien ja rypileen puristemehun kuvausta ja esittelyid koskevista yleisistd sdsin-
noistd 24 pdivind heindkuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2392/89 40 artikla ei periaatteessa esti isomman alueen nimen kiyttod
merkkiin sisdltyvind maantieteellisend mainintana, jonka kiytosti ei ole siddetty
asetuksen 11 artiklassa. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tapauskoh-
taisesti, onko merkkiin kuuluvan maantieteellisen maininnan kiytté omiaan
aiheuttamaan sekaannusta tai johtamaan kuluttajaa harhaan. Asiaa arvioitaessa
on erityisesti selvitettivi, onko maantieteellinen maininta mahdollista sekoittaa
asetuksen nojalla rekisterdityihin nimiin ja liittiiko kuluttaja merkkiin kuuluvan
maantieteellisen maininnan kiytté6én tiettyjd viinin laatua kuvaavia ominai-
suuksia. Arviointia tehtdessi on otettava huomioon myéds muiden jisenvaltioiden
kuluttajien odotukset.
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