ROZSUDOK Z 18. 5. 2006 — VEC C-343/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 18. méija 2006"

Vo veci C-343/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla protokolu
z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach Stidnym dvorom, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) z 21. jula 2004 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 10. augusta 2004, ktory savisi s konanim:

Spolkova krajina Horné Rakuisko

proti

CEZ a. s.,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits,

* Jazyk konania: neméina.

I-4586



CEZ

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 13. oktébra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spolkova krajina Horné Rakusko, v zastdpeni: ]. Hintermayr a C. Hadeyer,
Rechtsanwilte,

— CEZas.,v zastipeni: W. Moringer, Rechtsanwalt,

— polska vlada, v zastapeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: M. Bethell, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud
a W. Bogensberger, splnomocneni zistupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 11. janudra 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 bodu 1 pism. a)
Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej prdvomoci a vykone rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32), v zneni Dohovoru z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného Irska (U.v. ES L 304, s. 1, a —
zmenené znenie — s. 77), Dohovoru z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej
republiky (U. v. ES L 388, s. 1), Dohovoru z 26. méja 1989 o pristiipeni Spanielskeho
krélovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a Dohovoru z 29. novembra
1996 o pristipeni Rakiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
(U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Spolkovou krajinou Horné Rakusko
a CEZ a. s. (dalej len ,CEZ“) v stvislosti s obtazovanim $kodlivinami, ktoré na
polnohospodérskej pode v Rakusku, ktora vlastni Spolkova krajina Horné Rakusko,
tdajne sposobila tito spolo¢nost prevadzkou jadrovej elektrarne Temelin umiest-
nenej na tizem{ Ceskej republiky.

Pravny ramec

Bruselsky dohovor

Cldnok 2 prvy odsek Bruselského dohovoru zaradeny do hlavy I oddielu 1 s ndzvom
»Véeobecné ustanovenia® [neoficidlny preklad] stanovuje:
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»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi zmluvného
§tatu sa bez ohladu na ich §tdtne obcianstvo Zaluji na sadoch tohto $tatu.”
[neoficidlny preklad)

Podla ¢ldnku 4 prvého odseku toho istého dohovoru:

»~Ak Zalovany nemd bydlisko na tzemi zmluvného statu, pravomoc stidov kazdého
zmluvného $titu sa ur¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu, pokial
¢lanok 16 nestanovi inak.” [neoficidlny preklad)

Clénok 5 Bruselského dohovoru, ktory sa nachddza v oddieli 2 uvedenej hlavy II
nazvanom ,Osobitnd pravomoc* [neoficidlny preklad], uvadza:

»Osobu s bydliskom na tizemi zmluvného $tatu mozno zalovat v druhom zmluvnom
State:

3. vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu na sidoch
podla miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody;

. [neoficidlny preklad)
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Clanok 16 Bruselského dohovoru, ktory tvori oddiel 5 hlavy II tohto dohovoru
nazvany ,Vylu¢nd pravomoc” [neoficidlny preklad], stanovuje:

»Vyluéni pravomoc maja tieto study bez ohladu na bydlisko:

1. a) v konaniach, ktorych predmetom st vecné priva k nehnutelnosti alebo
ngjom nehnutelnosti, sady zmluvného §tdtu, v ktorom sa tento majetok
nachddza;

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

§ 364 ods. 2 rakuskeho vseobecného obcianskeho zikonnika (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,ABGB*) stanovuje:

»Vlastnik nehnutelnosti méZe susedovi zakézat ucinky, ktoré z jeho pozemku
vyvolavaju odpadové vody, dym, plyn, teplo, zdpach, hluk, vibracie a iné obdobné
skodliviny, pokial presahuji obvykla troven vo vztahu k miestnym podmienkam
a vyrazne ovplyviiuju bezné uzivanie nehnutelnosti. Priame privody su v kazdom
pripade nezékonné, pokial na ne nie je osobitné opravnenie.”
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Vnutrostitny sud upresnuje, ze cielom Zaloby podanej na zdklade tohto ustanovenia
je ukoncit obtazovanie $kodlivinami vo vztahu k pozemku alebo prinajmensom
zabranit mu prostrednictvom primeranych opatreni. Na zéklade vnutro$tatnej
judikatdry je tito zaloba postavend na roven negatérnej zalobe, (,Eigentumsfreiheits-
klage), prostrednictvom ktorej sa uplatiiuje poziadavka zaloZend na vlastnickom
prave.

Clanok 364a ABGB stanovuje:

»Ak st vsak tazkosti presahujice tuto troven spdésobené banickymi zariadeniami
alebo zariadeniami, ktoré boli na susednom pozemku povolené spravnym organom,
vlastnik sa moéze na side domdhat len ndhrady utrpenej $kody, hoci tito $koda
vyplyva z okolnosti, ktoré neboli zohladnené v konani o udelenie spravneho
povolenia,”

Vnutrostitny sid upresiiuje, ze takéto pravo na periaznd ndhradu je nezdvislé od
akéhokolvek zavinenia a vyplyva z préva susedskych vztahov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolkovd krajina Horné Rakusko je vlastnikom viacerych pozemkov urcenych na
polnohospoddrske dcely a na agronomickd experimentdciu, na ktorych je
umiestnend polnohospoddrska $kola. Tieto pozemky sa nachddzaja priblizne 60
km od jadrovej elektrarne Temelin, ktord bola experimentilne uvedend do
prevadzky 9. oktébra 2000. Tuto elektraren prevadzkuje na vlastnom pozemku
CEZ, ¢esky podnik poskytujici energiu, ktorého 70 %-nym vlastnikom je ¢esky $tét.
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Spolkova krajina Horné Rakisko ako vlastnik uvedenych pozemkov usudila, Ze
prevédzka jadrovej elektrarne nie je formou vykonu verejnej moci, ale riadiacim
aktom vyplyvajicim zo stukromného hospodarenia, ktoré podlieha ob¢ianskoprav-
nym stdom, a 31. jala 2001 podala proti CEZ Zalobu na Landesgericht Linz.

Touto Zalobou sa doméhala, aby bola CEZ uloZend povinnost ukoncit té¢inky
ionizujiceho Ziarenia pochddzajiceho z elektrarne Temelin na pozemky Spolkovej
krajiny Horné Rakusko, a to v celom rozsahu, v ktorom tieto uc¢inky presahujt
Ucinky, ktoré by sposobila jadrova elektriren prevadzkovana podla uznaného stavu
techniky. Subsididrne této spolkovd krajina navrhovala, aby bolo ulozené ukoncenie
rizik sposobenych tymto Ziarenim, a to v celom rozsahu, v ktorom tieto rizikd
presahuju rizikd, ktoré by sposobila jadrovd elektréren prevddzkovand podla
uznaného stavu techniky.

Podla Spolkovej krajiny Horné Rakusko ionizujice Ziarenie vyZarované elektrarnou
Temelin predstavuje obtazovanie $kodlivinami v zmysle § 364 ods. 2 ABGB.
Rédioaktivita vytvarand touto elektrarfiou pocas sucasného experimentdlneho $tddia
alebo v kazdom pripade rizikd kontamindcie pody v pripade riadneho fungovania
elektrirne a, a fortiori, v pripade jej nespréavneho fungovania presahuju obvykla
miestnu droven a trvalo spdsobuji ujmu na beznom uzivani pozemkov, patriacich
Spolkovej krajine Horné Rakusko, na tcely byvania, vyu¢ovania a polnohospodarstva.
Podmienky Zaloby o ukoncenie, podla okolnosti preventivnej, s preto splnené.

CEZ tvrdi, Ze raktske sidy nemaji pravomoc, ¢o odévodiiuje najmi tym, Ze ¢lanok
16 bod 1 pism. a) Bruselského dohovoru sa nevztahuje na zalobu, ktorej cielom je
zabréanit obtazovaniu $kodlivinami. Takdto zaloba m4d totiz indemniza¢ny charakter,
a preto sa na nu vztahuje ¢lanok 5 bod 3 uvedeného dohovoru. CEZ okrem iného
usudzuje, Ze prikaz na ukoncenie, vysloveny rakiskym sudom na jeho tzemi, by
porusoval medzinirodné pravo a zasahoval do tizemnej a stidnej suverenity Ceskej
republiky a nebolo by ho mozné na jej tzemi vykonat.
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Rozhodnutim zo 17. aprila 2002 sa Landesgericht Linz vyhlasil za neprislu$ny pre
prejednavanie navrhu Spolkovej krajiny Horné Rakdsko. Oberlandesgericht Linz,
rozhodujtci v odvolacom konani, naopak v rozsudku z 19. septembra 2003 usudil, Ze
rakaske sady st prislu$éné na prejedndvanie takéhoto sporu na zdklade ¢lanku 16
bodu 1 pism. a) Bruselského dohovoru.

Oberster Gerichtshof, na ktory bolo proti uvedenému rozhodnutiu podané ,revizne”
dovolanie, uvddza, ze zo spisu nevyplyva, ¢i bolo pre jadrovi elektraren Temelin
vydané spravne povolenie v zmysle § 364a ABGB.

Uvedeny sud dalej usudzuje, Ze z judikatiry Sudneho dvora nemozno s istotou urcit,
¢i sa na zalobu takého typu, akou je zaloba podand na zdklade § 364 ods. 2 ABGB,
vztahuje ¢ldnok 16 bod 1 pism. a) Bruselského dohovoru alebo ¢i sa na nu vztahuje
predpoklad uvedeny v ¢lanku 5 bode 3 tohto dohovoru.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tiito prejudicidlnu otdzku:

»Musi sa vyraz v konaniach, ktorych predmetom si vecné prdva k nehnutelnosti,’
uvedeny v ¢lanku 16 bode 1 pism. a) [Bruselského] dohovoru vykladat v tom zmysle,
ze zahrfna aj (preventivne) zaloby o ukoncenie, ktorymi sa na zdklade § 364 ods. 2
[ABGB] navrhuje zdkaz obtazovania $kodlivinami pochddzajicimi z pozemku
nachddzajuceho sa v susednom S§tite, ktory nie je ¢lenom Eurépskej tnie
(v konkrétnom pripade: cinky ionizujiceho Zziarenia pochddzajiceho z jadrovej
elektrarne umiestnenej v Ceskej republike), vo vzfahu k pozemkom, ktorych
vlastnikom je Zalobca?”
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O prejudicialnej otazke

Vnutrostdtny sud sa svojou otdzkou pyta, ¢i sa ¢lanok 16 bod 1 pism. a) Bruselského
dohovoru musi vykladat tak, Ze kategéria sporov, ,ktorych predmetom sd vecné
prava k nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, zahfna Zalobu, ktord tak ako
zaloba podand vo veci samej na zdklade § 364 ods. 2 ABGB smeruje k zabrdneniu
obtazovania $kodlivinami alebo rizika obtaZovania $kodlivinami vo vztahu
k pozemkom, ktorych vlastnikom je Zalobca, spésobeného ionizujicim Ziarenim
pochidzajicim z jadrovej elektrirne umiestnenej na tzemi §tatu susediaceho so
$tatom, v ktorom sa nachddzajud tieto pozembky.

Uvodné tvahy

Na tGvod je vhodné poznamenat, Ze hoci Ceska republika v ¢ase, ked sa Spolkova
republika Horné Rakidsko obritila na raktske sidy, nebola zmluvnou stranou
Bruselského dohovoru, a teda Zalovand vo veci samej nemala v tomto case bydlisko
na uzemi zmluvného §tdtu, tito okolnost nie je prekizkou pripadného uplatnenia
¢lanku 16 tohto dohovoru, ako to vyslovne vyplyva z prvého odseku clinku 4
dohovoru.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lénku 1 prvého odseku Bruselského
dohovoru sa tento dohovor uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu ,v ob¢ianskych
a obchodnych veciach® [neoficidlny preklad], no ,neuplatni sa najmd na darfové,
colné a spravne veci® [neoficidlny preklad]. Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, Ze pojem ,obcianske a obchodné veci“ sa musi povazovat za samostatny
pojem, ktory treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systém uvedeného
dohovoru a na druhej strane na vSeobecné zdsady vyplyvajice zo systémov
vnutrostatnych prév ako celku. Aj preto sa posobnost Bruselského dohovoru musi
urcit hlavne so zretelom na okolnosti, ktoré charakterizuji povahu pravnych vztahov
medzi Gcastnikmi sporu alebo predmet tohto sporu (pozri najmi rozsudok zo
16. decembra 1980, Riiffer, 814/79, Zb. s. 3807, body 7 a 14).
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Vnutrostatny sud, ktorému prindlez{ analyzovat takéto okolnosti a s prihliadnutim
na judikatiiru Sidneho dvora urcit, ¢i sa Bruselsky dohovor uplatiuje na taky spor,
aky prejedniva, nepolozil Stdnemu dvoru otizku o vyklade ¢lanku 1 tohto
dohovoru. Vzhladom na tdto okolnost a na odpoved na polozend otdzkuy, ktord bude
poskytnuté dalej, nie je potrebné dalej analyzovat dosah tohto ustanovenia.

O vyklade cldnku 16 bodu 1 pism. a) Bruselského dohovoru

Ako vyplyva z ¢lanku 16 bodu 1 pism. a) Bruselského dohovoru, v konaniach,
ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti, maja vyluént pravomoc sudy
zmluvného $titu, v ktorom sa tento majetok nachadza.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, e s cielom zabezpecit — v rdmci moZnosti
— rovnost a jednotnost prav a povinnosti, ktoré zmluvnym stitom a dotknutym
osobdm vyplyvaju z Bruselského dohovoru, je vhodné urcit vyznam vyrazu
»v konaniach, ktorych predmetom st vecné priva k nehnutelnosti v prave
Spolocenstva samostatne (pozri najmd rozsudok z 10. janudra 1990, Reichert
a Kockler, C-115/88, Zb. s. 1-27, bod 8).

Rovnako z ustélenej judikatiry vyplyva, ze kedZe ustanovenia ¢lanku 16 Bruselského
dohovoru, najmd bod 1 pism. a), zavddzaji vynimku zo vSeobecnych pravidiel
pravomoci podla tohto dohovoru, nemoézu sa vykladat sirsie, ako to vyzaduje ich ucel
(pozri najmd rozsudok z 13. oktébra 2005, Klein, C-73/04, Zb. s. 1-8667, bod 15,
a tam citovanu judikatiru).
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Skuto¢nost, Ze ¢lanok 16 bod 1 Bruselského dohovoru stanovuje pre konania,
ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnostiam alebo ndjom nehnutelnosti,
vyluénd pravomoc toho zmluvného §$tatu, kde sa nehnutelnost nachadza, pred-
stavuje totiz prave vynimku zo vSeobecnej zdsady zakotvenej v ¢lanku 4 prvom
odseku tohto dohovoru, podla ktorého ak zalovany nemda bydlisko na tGzemi
zmluvného §tatu, uplatnia sa vlastné pravidld o medzinirodnej pravomoci kazdého
zmluvného $titu (rozsudok Klein, uZ citovany, bod 14). Dalej ustanovenia
uvedeného clinku 16 zbavuji ucastnikov moznosti vyberu kritéria urcenia stdu,
ktord by inak mali, a v ur¢itych pripadoch ich podriaduji préavomoci stidu, ktory nie
je vlastnym sidom bydliska ani jedného z nich (pozri najmi rozsudok Reichert
a Kockler, uz citovany, bod 9).

Pokial ide o ciel, ktory sleduje ¢ldnok 16 bod 1 pism. a) Bruselského dohovoru, tak aj
zo spravy pana Jenarda o Bruselskom dohovore (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), aj
z ustdlenej judikatdry Sddneho dvora vyplyva, Ze hlavnym dévodom vylucnej
pravomoci sudov zmluvného $titu, kde sa nehnutelnost nachidza, je okolnost, Ze
sid miesta nehnutelnosti md najlepsiu moznost rozhodndt spory, ktorych
predmetom s vecné préava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti (pozri
najmi rozsudok zo 14. decembra 1977, Sanders, 73/77, Zb. s. 2383, body 11 a 12).

Pokial totiz ide konkrétne o spory tykajice sa vecnych prav k nehnutelnosti, tieto
spory sa musia vo vieobecnosti rozhodovat podla noriem §tatu, kde sa nehnutelnost
nachddza, a nezhody, ktoré v tychto sporoch vznikaju, si ¢asto vyzaduja preverenia,
vy$etrovania a znalecké skiimania, ktoré je potrebné vykonat na mieste samom, a tak
priznanie vylu¢nej pravomoci sidu miesta, kde sa nachadza nehnutelnost, ktory ma
vzhladom na blizkost najlepsiu moznost dobre spoznat skutkovy stav, zodpovedd
kritériu riadneho vykonu spravodlivosti (pozri najmé rozsudky Sanders, uz citovany,
bod 13, ako aj Reichert a Kockler, uz citovany, bod 10).

Prave vzhladom na takto pripomenuté vykladové zésady Sidny dvor rozhodol, Ze
¢lanok 16 bod 1 pism. a) Bruselského dohovoru sa musi vykladat tak, Ze vylu¢na
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pravomoc stidov zmluvného §tdtu, kde sa nehnutelnost nachddza, sa nevztahuje na
vietky Zaloby tykajice sa vecnych prav k nehnutelnosti, ale len na tie z nich, ktoré
patria do posobnosti dohovoru a zaroven smeruju k urceniu rozsahu, zloZenia,
vlastnictva, drzby nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav k nehnutelnosti
a zabezpeceniu ochrany prerogativ spojenych s tymito pravami osobam, ktorym
tieto prava prindlezia (rozsudok Reichert a Kockler, uz citovany, bod 11).

Ako sprivne tvrdia CEZ, vlada Spojeného kralovstva a Komisia Eurépskych
spolocenstiev, kategéria Zalob definovanych v predchddzajicom bode sa na takd
Zalobu o ukoncenie obtaZovania skodlivinami — podla okolnosti preventivnu — aka
bola podand v rdmci sporu vo veci samej, nevztahuje.

V tejto stvislosti je vhodné uviest, Ze vyssie uvedend sprava pana Jenarda (s. 1, 34
a 35) zdoraziuje, ze také pravidlo prévomoci, aké je uvedené v ¢lanku 16 bode 1
pism. a) Bruselského dohovoru, ,zaloZené na predmete ndvrhu®, sa uplatiiuje vtedy,
ak vznikli ,nezhody, ktorych predmetom st vecné priva k nehnutelnostiam”
[neoficidlny preklad].

Sprava pana Schlossera k Dohovoru o pristapeni Dénskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska k Bruselskému dohovoru
(U.v.ES C 59, 1979, s. 71, bod 163) v tejto suvislosti zdoraznuje, ze experti tvoriaci
vybor, ktory sa podielal na vypracovani tejto spravy, bez tazkosti konstatovali, ze
Zaloby o ndhradu skody zaloZené na poru$eni vecnych préav alebo na skodich
sposobenych na nehnutelnostiach zatazenych vecnymi pravami nepatria do
posobnosti ¢lanku 16 bodu 1 pism. a) uvedeného dohovoru, kedze existencia
a podstata vecného prava, najcastejsie vlastnickeho prava, ma v tejto suvislosti len
okrajovy vyznam.
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Takd Zaloba o ukoncenie obtazovania $kodlivinami — podla okolnosti preventivnej
povahy —, o aku ide vo veci samej, nevychddza ani z nezh6d, ktorych predmetom by
bolo vecné prévo k nehnutelnosti. Ziklad tejto zaloby sice spociva na ujme
sposobenej na vecnom préve k nehnutelnosti, no vecnd a nehnutelnd povaha tohto
préva ma v tomto kontexte len okrajovy vjznam. Ako zdéraznili CEZ a Komisia, tito
vecnd a nehnutelnd povaha predmetného prava nemd rozhodujici vplyv na
charakteristiky sporu vo veci samej, ktory by nebol podstatne odli$ny, ak by pravo,
o ktorého ochranu ide v stvislosti s namietanym obtaZovanim, malo odli$nd povahu,
napriklad ak by $lo o pravo na nedotknutelnost osobnosti alebo o pravo k hnutelnej
veci. Takéto Zaloby by prave tak ako predmetnd Zaloba vo veci samej smerovali
v podstate k tomu, aby bol povodca takéhoto preukizaného alebo potencidlneho
zésahu do prdva, konkrétne z dévodu, Ze nedodrzal uznany stav techniky, zaviazany
na ukoncenie tohto zasahu.

Tiez je potrebné zdodraznit, Zze Gvahy o riadnom vykone spravodlivosti, ktoré st
v pozadi ¢lanku 16 bodu 1 pism. a) Bruselského dohovoru, tak, ako boli pripomenuté
v bode 29 tohto rozsudku, nemaji miesto v suvislosti s takou zalobou o ukoncenie
obtazovania $kodlivinami — podla okolnosti preventivnej povahy — o aku ide vo
veci samej, a preto nebrénia tomu, aby tito zaloba zostala mimo pdsobnosti tohto
ustanovenia.

Na jednej strane, pokial totiz ako v tomto pripade ide o dve nehnutelnosti
nachddzajice sa na tzemi dvoch réznych s$tatov, nemozno usudit, Ze taky spor, aky
prejedndva vnutro$tatny sid, ktory polozil prejudicidlnu otizku, by sa mal vo
vieobecnosti prejednéavat skor podla noriem jedného z tychto dvoch $titov ako
podla noriem druhého z nich.

Ako to v tejto stvislosti ilustruje § 364 ods. 2 ABGB stanovujici, ze mozno nariadit
ukoncenie takého obtazovania Skodlivinami, ktoré spésobuje ,sused“ a ktoré
~presahujle] obvykli droven vo vztahu k miestnym podmienkam a vyrazne
ovplyviuj[e] bezné uZivanie nehnutelnosti®, zZaloba takejto povahy si vo véeobecnosti
vyzaduje zohladnenie kritérii vlastnych miestu, kde sa nachddzaju dotknuté
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nehnutelnosti. Z tohto hladiska sa len tazko dé usddit, Ze ustanovenie tohto typu si
zachovéva poslanie vylu¢nosti, ak je potencidlnym désledkom vzdialenosti medzi
dvoma predmetnymi nehnutelnostami prave to, Zze maji odli$né obvyklé miestne
podmienky.

Na druhej strane si skiimanie takej Zaloby ako vo veci samej nevyzaduje posidenie
skutkového stavu, ktory by vzhladom na to, Ze by bol zvlast charakteristicky pre
miesto, kde sa nachddza len jedna z dotknutych nehnutelnosti, odévodnil pravomoc
stidov jedného z dvoch predmetnych §titov a vylicenie stidov druhého z nich. Sidny
dvor v bodoch 15 a 17 rozsudku z 30. novembra 1976, Bier, zndmym pod ndzvom
»Mines de potasse d’Alsace” (21/76, Zb. s. 1735), vyhldsenym v stvislosti so Zalobou
tykajucou sa zodpovednosti za hmotnt $kodu spdsobentt na pozemku, nachddza-
jicom sa v jednom clenskom S§tate, vypustanim znecistujicich latok do rieky
hospodérstvom nachddzajicim sa v inom c¢lenskom §tite, zdodraznil, Ze pri takychto
situdcidch mozno aj na mieste, kde doslo k udalosti sposobujucej $kodu, aj na mieste,
kde $koda skuto¢ne nastala, podla okolnosti ndjst zv1ast uzito¢né indicie, pokial ide
o dokazné prostriedky a organizdciu konania.

Ako vyplyva z uznesenia vnutrostatneho studu, vo veci samej sa Spolkova krajina
Horné Rakiisko domdha urCenia toho, ¢i U¢inky, ktoré st spdsobené alebo ktoré
moézu byt spdsobené ionizujicim Ziarenim pochddzajucim z elektrirne Temelin
presahuji ucinky alebo rizikd, ktoré by boli bezne spojené s prevadzkou jadrovej
elektrarne podla uznaného stavu techniky. Ako spravne uviedli CEZ, vlada
Spojeného krélovstva a Komisia, takéto posidenie si zjavne vyZaduje preverenia,
ktoré bude treba vo velkej miere vykonat na mieste, kde je umiestnend uvedend
elektraren.

Vzhladom na vsetko predchddzajice je potrebné na polozent otdzku odpovedat, Ze
¢ldnok 16 bod 1 pism. a) Bruselského dohovoru sa md vykladat tak, ze na Zalobu,
ktord tak ako Zaloba podand vo veci samej na zéklade § 364 ods. 2 ABGB smeruje
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k zabrdneniu obtazovania $kodlivinami alebo rizika tohto obtazovania vo vztahu
k pozemkom, ktorych vlastnikom je Zalobca, spésobeného ionizujicim Ziarenim
pochddzajucim z jadrovej elektrdrne umiestnenej na tzemi statu susediaceho so
Stadtom, v ktorom sa nachddzaji tieto pozemky, sa nevztahuje pdsobnost tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok
Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 16 bod 1 pism. a) Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach v zneni naposledy
zmenenom Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakiskej republiky,
Finskej republiky a Svédskeho krilovstva sa ma vykladat tak, Ze na zalobu,
ktora tak ako zaloba podana vo veci samej na zaklade § 364 ods. 2 raktskeho
véeobecného obcianskeho zikonnika (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
smeruje k zabraneniu obtaZzovania $kodlivinami alebo rizika tohto obtazovania
vo vztahu k pozemkom, ktorych vlastnikom je zalobca, spésobeného ionizu-
jucim Ziarenim pochiadzajicim z jadrovej elektrarne umiestnenej na tzemi
statu susediaceho so Statom, v ktorom sa nachadzajii tieto pozemky, sa
nevztahuje pésobnost tohto ustanovenia.

Podpisy
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