WYROK Z DNIA 18.5.2006 r. — SPRAWA C-343/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 maja 2006 r.”

W sprawie C-343/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie protokolu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwoéci Konwencji z dnia
27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczer sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 10 sierpnia 2004 r., w postepowaniu:

Land Oberosterreich

przeciwko

CEZ as,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), N. Colneric, J.
N. Cunha Rodrigues i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 paz-
dziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Land Oberdésterreich przez J. Hintermayra i C. Hadeyera, Rechtsan-
wilte,

— w imieniu CEZ as przez W. Moringer, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Bethella, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdélnot Europejskich przez A.M. Rouchaud
i W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16
pkt 1 lit. a) Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32),
zmienionej Konwencjg z dnia 9 paZdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia
Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej (Dz.U. L 304, str. 1, i — zmienione brzmienie — str. 77), Konwencja
z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U.
L 388, str. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencjg z dnia
29 listopada 1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, str. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselska”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Land Oberésterreich a CEZ
as (zwana dalej ,,CEZ”) dotyczacego immisji, jakie miala powodowa¢ eksploatowana
przez te spétke elektrownia atomowa Temelin, polozona na terytorium Republiki
Czeskiej, na tereny rolnicze stanowigce przedmiot wlasnosci Austrii.

Ramy prawne

Konwencja brukselska

Artykul 2 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, zamieszczony w rozdziale 1,
zatytulowanym ,Przepisy ogélne”, tytulu II tej konwencji, poswieconego zasadom
okreslania jurysdykcji, przewiduje:
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»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej konwencji, osoby majace miejsce zamieszka-
nia na terytorium Umawiajacego sie Panstwa moga by¢, niezaleznie od ich
obywatelstwa, pozywane przed sady tego Panstwa” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej konwencji ponizej].

Zgodnie z art. 4 akapit pierwszy tej konwencji:

sJezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Umawiajacego sie
Panistwa, jurysdykcje sadéw kazdego Umawiajacego sie Paristwa, z zastrzezeniem
art. 16, okresla prawo tego Paristwa”.

Artykul 5 konwencji brukselskiej, zamieszczony w rozdziale 2 tego samego tytutu II,
zatytulowanym ,Jurysdykcja szczegélna”, stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Umawiajacych sie
Panstw, moze by¢ pozwana w innym Umawiajacym sie Panistwie:

3. jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu, przed sad
miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode;
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Artykul 16 konwencji brukselskiej, ktéry stanowi rozdzial 5 tytulu II tej konwencji,
zatytutowany ,Jurysdykcja wylaczna”, stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna maja:

1) a) w sprawach, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach
oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci — sady Umawiajacego sie Panistwa,
w ktérym nieruchomo$c¢ jest potozona”;

Uregulowanie krajowe

Artykul 364 ust. 2 austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, zwanego dalej ,ABGB”) stanowi:

»Wlasciciel nieruchomos$ci moze zakaza¢ sasiadowi powodowania immisji majacych
7zrédlo na jego nieruchomosci poprzez $cieki, dym, gazy, cieplo, zapach, halas,
wstrzasy i tym podobne, w zakresie, w jakim wykraczaja one poza przecietna miare
wynikajaca ze stosunkéw miejscowych i znacznie utrudniaja normalne korzystanie
z nieruchomosci. Bezposrednie spuszczanie wody jest bezwzglednie niedopusz-
czalne, chyba ze wydane zostalo szczegdlne zezwolenie”.
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Sad odsylajacy wyjasnia, ze wytaczane na tej podstawie prawnej powddztwo
o zaniechanie immisji na nieruchomo$¢ w kazdym wypadku obejmuje réwniez
zapobieganie im za pomocg stosownych $rodkéw prewencyjnych. Powddztwo takie
jest traktowane w orzecznictwie krajowym jako powddztwo negatoryjne (,Eigen-
tumsfreiheitsklage”), ktére sluzy wykonaniu uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnosci.

Artykul 364 a ABGB stanowi:

sJednakze, jezeli zaklécenie wykraczajace ponad te miare jest spowodowane przez
polozone na sgsiednim gruncie kopalnie lub obiekt przemystowy, funkcjonujacy
w oparciu o zezwolenie administracyjne, posiadacz nieruchomosci gruntowej moze
dochodzi¢ przed sadem jedynie naprawy poniesionych szkéd, nawet jesli szkoda
zostala spowodowana przez okolicznoéci, ktére nie podlegaly uwzglednieniu
w administracyjnym postepowaniu w przedmiocie zezwolenia”.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze rekompensacyjne roszczenie odszkodowawcze powstale
na podstawie powyzszego przepisu jest calkowicie niezalezne od istnienia winy
i znajduje podstawe w prawie o stosunkach sasiedzkich.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Land Oberdsterreich jest wlascicielem kilku nieruchomoéci przeznaczonych na cele
rolnicze i gospodarstwa doswiadczalne, na ktérych utworzyl szkote rolniczg. Grunty
te sg polozone w odlegloéci okolo 60 km od elektrowni atomowej Temelin,
uruchomionej prébnie w dniu 9 pazdziernika 2000 r. CEZ, czeskie przedsigbiorstwo
eksploatacji energii, bedace w 70% spétka skarbu panstwa, prowadzi eksploatacje tej
elektrownii na terenie, ktérego jest wlascicielem.
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W dniu 31 lipca 2001 r. Land Oberdsterreich, wystepujgc jako wlasciciel wskazanych
gruntéw i stwierdzajac, ze eksploatacja tej elektrowni atomowej nie stanowi
przejawu wladztwa publicznego, lecz czynnosci zarzadu w dziedzinie gospodarki
prywatnej, ktéra podlega wlasciwosci sadu cywilnego, wystapil z powddztwem
przeciwko CEZ do Landesgericht Linz.

Gtéwne 7zadanie tego powédztwa dotyczylo nakazania CEZ zaniechania immisji
w postaci promieniowania jonizujacego emitowanego przez elektrownie atomowa
w Temelinie na grunty Land Oberosterreich, w zakresie, w jakim immisje te
przekraczaja poziom immisji, jakie powodowataby elektrownia atomowa eksploa-
towana zgodnie z istniejagcym stanem wiedzy technicznej. Ewentualnie Land
Oberosterreich domagal sie nakazania wyeliminowania ryzyka zwigzanego z tym
promieniowaniem w zakresie, w jakim ryzyko to wykracza poza poziom ryzyka, jakie
powodowalaby elektrownia atomowa eksploatowana zgodnie z istniejagcym stanem
wiedzy techniczne;j.

Zdaniem Land Oberdsterreich promieniowanie jonizujgce emitowane przez
elektrownie¢ Temelin stanowi immisje w rozumieniu art. 364 ust. 2 ABGB.
Promieniowanie radioaktywne generowane przez te elektrownie podczas trwajacego
obecnie okresu prébnego lub, w kazdym badZ razie, ryzyko skazenia gleby
w przypadku normalnego funkcjonowania tej elektrowni, a tym bardziej
w przypadku awarii przekraczaja w jego opinii przecietng miare i uniemozliwiajg
dlugookresowo normalne korzystanie z gruntéw nalezacych do Land Obergsterreich
w celach mieszkalnych, edukacyjnych i rolniczych. W zwiazku z tym przeslanki
powddztwa negatoryjnego, majacego w niniejszym przypadku charakter prewen-
cyjny, sa zatem spelnione.

CEZ podniosta zarzut braku jurysdykcji sadéw austriackich, wskazujac
w szczegolnosdci, ze art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji brukselskiej nie stosuje sie do
powddztwa o zaniechanie immisji. Tego rodzaju powédztwo ma bowiem charakter
odszkodowawczy i nalezy w zwiazku z tym do zakresu zastosowania art. 5 pkt 3 tej
konwencji. Ponadto CEZ jest zdania, ze nakaz zaniechania naruszen wydany
wzgledem nalezacego do niej obiektu przez sad austriacki stanowilby sprzeczne
z prawem miedzynarodowym naruszenie suwerennosci terytorialnej i sadowej
Republiki Czeskiej i nie mdglby zosta¢ wykonany na jej terytorium.
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Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2002 r. Landesgericht Linz stwierdzil brak swojej
jurysdykcji w przedmiocie powddztwa Land Oberdsterreich. W postepowaniu
odwolawczym postanowienie to zostalo uchylone przez Oberlandesgericht Linz,
ktéry w postanowieniu z dnia 19 wrzeénia 2003 r. stwierdzil jurysdykcje sadéw
austriackich do rozpoznania sprawy zgodnie z art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji
brukselskiej.

W postepowaniu kasacyjnym od orzeczenia Oberlandesgericht Linz Oberster
Gerichtshof stwierdzil, ze z akt sprawy nie wynika, czy elektrownia atomowa
Temelin stanowi obiekt przemystowy funkcjonujacy w oparciu o zezwolenie
administracyjne okre$lone w art. 364 a ABGB.

Sad ten stwierdza ponadto, ze orzecznictwo Trybunalu nie pozwala na stwierdzenie
z cala pewnoscia, czy powddztwo tego rodzaju, wytoczone na podstawie art. 364
ust. 2 ABGB, jest objete zakresem zastosowania art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji
brukselskiej, czy tez hipoteza art. 5 pkt 3 tej konwencji.

W tej sytuacji Oberster Gerichtshof postanowil zwiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie
do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

»Czy sformulowanie »sprawy, ktérych przedmiotem s3 prawa rzeczowe na
nieruchomosciach, ktére wystepuje w art. 16 ust. 1 lit. a) konwengji [brukselskiej],
nalezy poddaé¢ wykladni, zgodnie z ktéra obejmuje ono réwniez (prewencyjne)
powddztwo negatoryjne na podstawie art. 364 ust. 2 [AGBG], za pomoca ktérego
strona zada wydania zakazu immisji z nieruchomosci polozonej w sasiednim, nie
nalezacym do Unii Europejskiej panstwie (chodzi o promieniowanie jonizujace
emitowane z polozonej w Republice Czeskiej elektrowni atomowej), na nierucho-
mo$¢ stanowiaca przedmiot prawa wlasnosci strony wystepujacej z powddztwem?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Formulujac to pytanie sad odsylajgcy zmierza do ustalenia, czy art. 16 pkt 1 lit. a)
konwencji brukselskiej nalezy podda¢ wykladni, zgodnie z ktéra wytoczone na
podstawie art. 364 ust. 2 ABGB powddztwo o zaniechanie rzeczywistych lub
potencjalnych immisji na nieruchomosci, ktérych wtascicielem jest strona
wytaczajaca powddztwo, polegajacych na promieniowaniu jonizujacym emitowanym
przez elektrownie atomowa polozona na terytorium pardstwa sasiadujacego
z pafistwem, w ktérym nieruchomodci te sa polozone, nalezy do kategorii spraw,
»ktorych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach”.

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz Republika Czeska nie byta strona
konwencji brukselskiej w chwili, gdy Land Oberdosterreich wystapil z powddztwem
przed sadem austriackim, i ze w zwigzku z tym pozwany w postepowaniu przed
sadem krajowym nie mial wéwczas miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
umawiajgcego sie, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu
zastosowaniu art. 16 tej konwencji, co wynika wyraznie z art. 4 akapit pierwszy tej
konwencji.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescia art. 1 akapit pierwszy konwencji
brukselskiej konwencja ta ma zastosowanie niezaleznie od rodzaju sadu ,w sprawach
cywilnych i handlowych”, nie obejmuje jednak w szczegblnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” nalezy traktowaé jako pojecie autono-
miczne, ktérego wykladni nalezy dokonywaé w oparciu z jednej strony o cele
i systematyke tej konwencji i z drugiej strony o zasady ogélne wynikajace
z caloksztaltu systeméw prawa krajowego. W zwigzku z tym zakres zastosowania
konwencji brukselskiej nalezy ustali¢ przede wszystkim z uwzglednieniem elemen-
toéw charakteryzujacych stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu lub
samego przedmiotu tego sporu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia
1980 r. w sprawie 814/79 Riiffer, Rec. str. 3807, pkt 7 i 14).
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Sad odsylajacy, do ktérego nalezy ocena tych elementéw i ustalenie, przy
uwzglednieniu orzecznictwa Trybunalu, czy konwencja brukselska ma zastosowanie
do zawislej przed nim sprawy, nie przedlozyt Trybunalowi pytania dotyczacego
wykladni art. 1 tej konwencji. W $wietle tej okolicznoéci oraz odpowiedzi udzielonej
ponizej na przedlozone pytanie, nie ma potrzeby dalszego badania zakresu tego
postanowienia [konwencgji].

W przedmiocie wykladni art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji brukselskiej

Jak wynika z art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji brukselskiej, w sprawach, ktérych
przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach, wylaczna jurysdykcje maja
sady umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w celu zapewnienia, na ile to mozliwe,
réwnodci i jednolitosci praw i obowigzkéw wynikajacych z konwencji brukselskiej
dla umawiajacych sie panstw i zainteresowanych podmiotéw, znaczenie pojecia
»spraw, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach” nalezy
okresli¢ w sposéb autonomiczny, zgodnie z prawem wspdlnotowym (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie C-115/88 Reichert
i Kockler, Rec. str. [-27, pkt 8).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jako wyjatek od ogdlnych zasad
jurysdykgji przyjetych przez konwencje, art. 16 nie moze by¢ interpretowany szerzej
anizeli wymaga tego jego cel (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 13 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-73/04 Klein, Zb.Orz. str. 1-8667, pkt 15 i cytowane tam
orzecznictwo).
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Otéz art. 16 pkt 1 lit.a) konwencji brukselskiej przewiduje w sprawach, ktérych
przedmiotem s3 prawa rzeczowe na nieruchomoséciach oraz najem lub dzierzawa
nieruchomosdci, wylaczna jurysdykcje sadu umawiajacego sie panstwa, w ktérym
nieruchomo$¢ jest polozona, a to w drodze odstepstwa od zasady ogélnej wyrazonej
w art. 4 akapit pierwszy tej konwencji, zgodnie z ktérg, jezeli pozwany nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium jednego z umawiajgcych sie panstw, jurysdykcje
sadéw kazdego umawiajgcego sie panstwa okresla prawo tego panstwa (ww. wyrok
w sprawie Klein, pkt 14). Ponadto art. 16 skutkuje pozbawieniem stron mozliwosci
wyboru sadu, jaki mialyby w innym przypadku, a w niektérych przypadkach
prowadzi do tego, ze strony podlega¢ beda jurysdykcji sadu, ktéry dla zadnej z nich
nie jest sadem miejsca ich zamieszkania (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie
Reichert i Kockler, pkt 9).

W odniesieniu do celu realizowanego przez art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji
brukselskiej, ze sprawozdania Jenarda dotyczacego konwencji brukselskiej
(Dz.U. 1979, C 59, str. 1) oraz z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
zasadniczym powodem, dla ktérego wrylaczna jurysdykcja zostala przyznana
umawiajagcemu si¢ panstwu, na terytorium ktérego polozona jest nieruchomosé,
jest okoliczno$¢, iz sad miejsca polozenia nieruchomosci jest szczegdlnie
predestynowany do wydania rozstrzygniecia w sprawie, ktérej przedmiotem sa
prawa rzeczowe na nieruchomosci oraz najem lub dzierzawa (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 14 grudnia 1977 r. w sprawie 73/77 Sanders, Rec. str. 2383, pkt 11 i 12).

Otéz co sie tyczy spraw, ktérych przedmiot stanowia prawa rzeczowe na
nieruchomosci, powinny one by¢ rozpatrywane co do zasady zgodnie z przepisami
prawnymi paistwa, w ktérym nieruchomo$¢ jest polozona, a poniewaz pojawiajace
sie w nich kwestie sporne wymagaja czesto przeprowadzenia dodatkowych
sprawdzen, dochodzen i uzyskania opinii bieglych, co w oczywisty sposéb powinno
by¢ przeprowadzane na miejscu, przyznanie jurysdykcji wylacznej sagdowi miejsca
polozenia nieruchomosci, ktéremu ze wzgledu na blisko$¢ polozenia najlatwiej jest
ustali¢ stan faktyczny, odpowiada interesowi dobrej administracji wymiaru
sprawiedliwosci (zob. w szczegélnoéci ww. wyrok w sprawie Sanders, pkt 13, oraz
ww. wyrok w sprawie Reichert i Kockler, pkt 10).

Stosownie do przywolanych zasad dokonywania wykladni Trybunal orzekl, ze
wykladni art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji brukselskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
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ze jurysdykcja wylaczna sadu panstwa umawiajacego sie, w ktérym nieruchomo$é
jest polozona, nie obejmuje wszystkich spraw, ktérych przedmiot stanowi prawo
rzeczowe na nieruchomosci, lecz tylko te spos$rdd nich, ktére naleza do zakresu
zastosowania tej konwencji i zaliczaja sie do spraw, ktére zmierzaja do okreslenia
granic lub skladu nieruchomosci, wlasnoéci, posiadania lub istnienia innych praw
rzeczowych na nieruchomosci i zapewnienia osobom, ktérym te prawa przystuguja,
ochrony zwigzanych z nimi uprawnienn (ww. wyrok w sprawie Reichert i Kockler,
pkt 11).

Jak stusznie podnosza CEZ, rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja Wspélnot
Europejskich powddztwo o zaniechanie immisji, wytoczone w postepowaniu przed
sadem krajowym, majace w niniejszej sprawie charakter prewencyjny, nie nalezy do
kategorii powddztw w sprawach okreslonych w punkcie poprzednim.

W tej kwestii nalezy podnie$¢, iz ww. sprawozdanie Jenarda (str. 1, 34 i 35)
podkreéla, ze postanowienie przyznajace jurysdykcje, jak art. 16 pkt 1 lit. a)
konwencji brukselskiej, wynikajaca ,z przedmiotu powédztwa” znajduje zastosowa-
nie w przypadku istnienia ,sporu, ktérego przedmiot stanowig prawa rzeczowe na
nieruchomosci”.

W sprawozdaniu Schlossera dotyczacym Konwencji w sprawie przystapienia
Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej do konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, str. 71, pkt 163),
podkreslono w tym kontekscie, ze dla ekspertéw sporzadzajacych to sprawozdanie
byto oczywiste, ze powddztwa odszkodowawcze oparte na naruszeniu praw
rzeczowych lub szkodach powstalych na nieruchomoéci, na ktérej istnialy prawa
rzeczowe, nie naleza do zakresu zastosowania art. 16 pkt 1 lit. a) tej konwencji, gdyz
istnienie i tre$¢ prawa rzeczowego, najczeéciej wlasnosci, maja w takim kontekscie
jedynie niewielkie znaczenie.
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Powddztwo o zaniechanie immisji, wytoczone w postepowaniu przed sadem
krajowym, majace w niniejszej sprawie charakter prewencyjny, nie stanowi
powddztwa w sporze, ktérego przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci.
Z pewnoscia podstawa tego powddztwa jest zwigzana z prawem rzeczowym na
nieruchomoéci, lecz fakt, ze prawo to ma charakter rzeczowy i dotyczy nieru-
chomosci, ma w tym kontekscie jedynie niewielkie znaczenie. Jak podnosi réwniez
CEZ i Komisja, ten charakter rzeczowy przedmiotowego prawa i zwigzek
z nieruchomos$cia nie majg determinujacego wplywu na kwestie roztrzgsane
w sporze przed sadem krajowym, ktére nie bylyby znaczaco odmienne, gdyby
domagano sie ochrony przed immisjami prawa o innym charakterze, jak na przykfad
prawa do integralnosci fizycznej lub prawa na ruchomodci. Tak jak powdédztwo
w postepowaniu przed sadem krajowym, powddztwa takie zmierzalyby zasadniczo
do zobowigzania podmiotu odpowiedzialnego za rzeczywiste lub potencjalne
naruszenia prawa, w szczegdlnosci w zwigzku z lekcewazeniem istniejacego stanu
wiedzy technicznej, do zaniechania takich naruszen.

Nalezy podnie$¢ réwniez, ze wzgledy dobrej administracji wymiaru sprawiedliwosci
zwigzane z art. 16 pkt 1 lit. a) konwencji brukselskiej, ktére zostaly przywolane
w pkt 29 niniejszego wyroku, nie znajduja zastosowania wobec powddztwa
o zaniechanie immisji, majacego w niniejszej sprawie charakter prewencyjny,
i w zwigzku z tym nie sprzeciwiaja sie temu, aby powddztwo tego rodzaju
pozostawalo poza zakresem zastosowania tego przepisu.

Ot6z po pierwsze, w odniesieniu, jak w niniejszej sprawie, do dwéch nieruchomosci
polozonych w dwéch réznych paistwach, nie mozna stwierdzi¢, by powddztwo takie
jak to, ktére wytoczone zostalo przed sadem odsylajacym, powinno ogélnie rzecz
biorac zostal rozstrzygniete raczej w oparciu o przepisy jednego niz drugiego
panstwa.

Ponadto, jak ilustruje w tej kwestii art. 364 ust. 2 ABGB, przewidujac, ze immisje,
ktére moga zosta¢ zakazane, sa powodowane przez ,sgsiada” i ,przekraczaja
przecietna miare wynikajaca ze stosunkéw miejscowych i znacznie utrudniaja
normalne korzystanie z nieruchomofci”, powéddztwo tego rodzaju wymaga
zasadniczo wziecia pod uwage kryteriéw adekwatnych dla miejsca polozenia
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przedmiotowej nieruchomosci. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze przepis tego
rodzaju ustanawia wylaczna jurysdykcje réwniez wtedy, gdy odleglos¢ dwéch
przedmiotowych nieruchomosci by¢ moze prowadzi wlasnie do tego, ze przecietna
miara wynikajaca ze stosunkéw miejscowych moze by¢ w stosunku do kazdej z tych
nieruchomosci odmienna.

Po drugie, ocena powddztwa takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym nie
wymaga oceny okolicznoéci, ktére jako bardziej adekwatne dla miejsca polozenia
tylko jednej z dwdch nieruchomosci, ktérych dotyczy spér, moglyby uzasadnié
jurysdykcje sadéw jednego z dwoch zainteresowanych panstw i wylaczy¢ jurysdykcje
sad6w drugiego panstwa. W pkt 15 i 17 wyroku z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie
21/76 Bier, zwanej ,Mines de Potasse d’Alsace” Rec. str. 1735, wydanego
w postepowaniu dotyczacym powddztwa odszkodowawczego w zwiazku ze szkoda
materialng na nieruchomosci polozonej w panstwie czlonkowskim spowodowang
przez réine zanieczyszczenia rzeki w wyniku dzialalnosci przedsiebiorstwa
polozonego w innym panstwie czlonkowskim, Trybunal orzekl réwniez, ze
w sytuacji tego rodzaju zaréwno miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego
szkode, jak i miejsce wystapienia tej szkody moga, w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych, dostarczy¢ istotnych wskazéwek szczegélnie uzytecznych dla kwestii
dowodowych oraz organizacji procesu.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego w sprawie zawislej przed sadem krajowym,
powddztwo wytoczone przez Land Oberdsterreich zmierza do ustalenia, czy
oddzialywanie lub ryzyko oddzialywania promieniowania jonizujacego, emitowa-
nego przez elektrownie Temelin, przekracza poziom oddzialywania lub ryzyka
oddzialywania zwykle zwigzanych z eksploatacjg elektrowni zgodnie z istniejacym
stanem wiedzy technicznej. Jak stusznie podnosza CEZ, rzad Zjednoczonego
Krélestwa i Komisja, dokonanie oceny tego rodzaju implikuje konieczno$é
weryfikacji, ktére w znacznej mierze powinny zosta¢ przeprowadzone w miejscu
polozenia tej elektrowni.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na przedlozone pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze art. 16 pkt 1 lit. a) konwengji brukselskiej nalezy podda¢ wykladni, zgodnie
z ktéra wytoczone w postepowaniu przed sadem odsylajacym na podstawie art. 364
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ust. 2 ABGB powdédztwo o zaniechanie rzeczywistych lub potencjalnych immisji na
nieruchomo$¢ stanowigcg przedmiot prawa wlasnosci strony wystepujacej
z powddztwem, powodowanych przez promieniowanie jonizujace emitowane
z elektrowni atomowej polozonej w sasiednim panstwie, nie nalezy do zakresu
zastosowania tego postanowienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 16 pkt 1 lit. a) Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
zmienionej po raz ostatni Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie
przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krdlestwa Szwecji nalezy
podda¢ wykladni, zgodnie z ktéra wytoczone w postepowaniu przed sadem
odsylajacym na podstawie art. 364 ust. 2 austriackiego kodeksu cywilnego
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) powddztwo o zaniechanie rzeczywis-
tych lub potencjalnych immisji na nieruchomos$¢ stanowiaca przedmiot prawa
wlasnoéci strony wystepujacej z powddztwem, powodowanych przez promie-
niowanie jonizujgce emitowane z elektrowni atomowej polozonej w sasiednim
panstwie, nie nalezy do zakresu zastosowania tego postanowienia

Podpisy
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