2005. GADA 18. MAIJA SPRIEDUMS — LIETAC-343/04

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 18. maija”

Lieta C-343/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1971. gada 3. janija Protokolam
par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada 21. jilija un Tiesa registréts
2004. gada 10. augusta, tiesvediba

Land Oberosterreich

pret

CEZ as.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] (referents), N. Kolnerika [N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues) un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generdladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars B. Fileps [B. Fiil6p], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 13. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Land Oberosterreich varda — J. Hintermairs [J. Hintermayr] un K. Hedeijers
(C. Hadeyer], Rechtsanwiilte,

— CEZ as varda — V. Moringers [W. Moringer]|, Rechtsanwalt,

— Dolijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Bezels [M. Bethell], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas virdi — A. M. RuSo [A.-M. Rouchaud] un
V. Bogensbergers [W. Bogensberger], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 11. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 16. panta 1. punkta
a) apak$punktu 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kas grozita ar 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. lpp., un redakcija ar groziju-
miem — 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas
pievieno$anos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas
Republikas un Portugiles Republikas pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp.), ka ari ar
1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Briseles konvencija”).

Sis lagums tika izteikts tiesvediba starp Land Oberésterreich un CEZ as (turpmak
teksta — “CEZ”) par traucéjumiem, kuri Land Oberésterreich piedero$ajam
lauksaimniecibas zemém Austrija varétu rasties sakara ar Cehijas Republikas
teritorija atrodosas Temelinas [Temelin] atomelektrostacijas izmantosanu, ko veic
CEZ.

Atbilstosas tiesibu normas

Briseles konvencija

Briseles konvencijas II nodalas, kas veltita jurisdikcijas noteikumiem, I iedalas ar
nosaukumu “Visparigi noteikumi ” 2. panta pirma dala paredz:
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“Saskana ar $o konvenciju personas, kuru domicils ir kida Ligumslédzéja valsti,
neatkarigi no vinu pilsonibas var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.” [Neoficials
tulkojums]

Atbilstosi $is pasas konvencijas 4. panta pirmajai dalai:

“Ja atbildétaja domicils nav kada Ligumslédzéja valsti, katras Ligumslédzéjas valsts
tiesas jurisdikciju saskana ar 16. pantu nosaka attiecigas valsts tiesibu akti.”
[Neoficials tulkojums]

Briseles konvencijas Il nodalas 2. iedalas ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija” 5. pants
nosaka:

“Personu, kuras domicils ir kada Ligumslédzéja valsti, cita Ligumslédzéja valsti var
iestdzét:

3) lietds, kas attiecas uz deliktu vai kvazideliktu, tas valsts tiesd, kur kaitéjums
noticis;

[.].” [Neoficials tulkojums]
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Briseles konvencijas Il nodalas 5. iedalas ar nosaukumu “Iznémuma jurisdikcija”
16. pants paredz:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

1) a) tiesvediba, kuras priek§mets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas vai
nekustama ipasuma noma — tas Ligumslédzéjas valsts tiesam, kura atrodas
ipasums.

[.]” [Neoficials tulkojums]

Valsts tiesiskais reguléjums

Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, turpmak tekstd —
“ABGB”) 364. panta 2. punkts nosaka:

“Nekustama ipasuma ipasnieks var aizliegt kaiminam iedarbibu, kas rodas no vina
nekustama ipa$uma sakard ar netiriem tdeniem, damiem, gazi, siltumu, smaku,
troksni, satricindjumu un citiem lidzigiem traucéjumiem, tiktal, ciktal tie attieciba uz
vietéjiem apstakliem parsniedz parasto limeni un ievérojami ietekmé nekustama
ipaSuma normalu izmantosanu. Katra zina tie$a novadisana ir nelikumiga, iznemot,
ja tas ipasi atlauts.” [Neoficials tulkojums]
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Iesniedzéjtiesa precizé, ka uz $o normu balstitas tiesvedibas meérkis ir izbeigt
traucéjumus, kas rodas nekustamajam ipasumam, vai vismaz novérst tos ar
atbilstosu lidzeklu palidzibu. Saskana ar valsts judikatiiru minéta tiesvediba ir
pielidzinama action négatoire (tiesvediba, kura ipasnieks apliecina, ka vina
nekustamais ipa§ums nav apgratinats ar servitatu) (Eigentumsfreiheitsklage), kura
tiek celta prasiba, pamatojoties uz ipauma tiesibam.

ABGB 364. pants paredz:

“Tomer, ja traucéjumu, kas parsniedz $o limeni, rada pazemes iekartas vai iekartas,
kas uz kaimina ipasuma ir ierikotas, pamatojoties uz administrativu atlauju,
ipasnieks nevar tiesa prasit, lai tiktu atlidzinats nodaritais zaudé&jums, pat ja tas rodas
sakara ar apstakliem, kuri nav tikusi nemti véra administrativas atlaujas procesa.”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka $adas tiesibas uz mantisko atlidzindjumu nav atkarigas no
jebkadas vainas pastavé$anas un izriet no kaiminattiecibu tiesibam.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Land Oberésterreich pieder vairaki zemes ipasumi, kas pieskirti lauksaimniecibai un
agronomijas izméginajumu veik$anai un uz kuriem atrodas lauksaimniecibas skola.
Sie ipasumi atrodas aptuveni 60 km attiluma no Temelinas atomelektrostacijas,
kura eksperimentala karta tika nodota ekspluatacija 2000. gada 9. oktobri. CEZ, kas
izmanto $o elektrostaciju, ir ¢ehu energopiegades uznémums, kurd 70% pieder
Cehijas valstij, uz kurai piederosas zemes atrodas elektrostacija.
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Land Oberésterreich, rikojoties ki minéto nekustamo ipasumu ipasnieks un
uzskatot, ka atomelektrostacijas izmanto$ana notiek, nevis istenojot publisko varu,
bet gan veicot parvaldes darbibu privatas ekonomikas joma, kas ir paklauta civillietu
tiesdm, 2001. gada 31. jalija Landesgericht Linz (Lincas Federalas zemes tiesa) céla
prasibu pret CEZ.

Sis prasibas galvenais mérkis bija panakt, lai CEZ uzdotu izbeigt iedarbibu uz Land
Oberdésterreich ipasumiem, ko rada Temelinas elektrostacijas izdalitais jonizétais
starojums, tiktal, ciktal $i iedarbiba péarsniedz ietekmi, ko rada atomelektrostacija,
kas tiek izmantota saskana ar atzitiem tehnologiskiem standartiem. Pakartoti Land
Oberdsterreich ludza, lai tiktu izdots rikojums izbeigt §i starojuma raditos riskus
tiktal, ciktal $ie riski parsniedz riskus, kurus rada atomelektrostacija, kas tiek
izmantota saskana ar atzitiem tehnologiskiem standartiem.

Land Oberésterreich uzskata, ka Temelinas atomelektrostacijas izdalitais jonizétais
starojums ir traucéjums ABGB 364. panta 2. punkta izpratné. Radioaktivitate, ko
pasreizéja eksperimentilaja stadija generé §i elektrostacija, vai, katra zina, elektro-
stacijas parastas darbibas rezultitd un a fortiori — tas nepareizas darbibas rezultata
pastavosais zemju saindé$anas risks parsniegtu vietéjo parasto limeni un ilgstosi
traucétu Land Oberdésterreich piedero$a nekustama ipasuma normalai izmanto$anai
dzivosanas, macibu un lauksaimniecibas nolika. Tadéjadi batu izpilditi tiesvedibas
(attiecigd gadijjumd — preventivas) par izmanto$anas izbeigdanu uzsiksanas
nosacijumi.

CEZ secindja, ka Austrijas tiesim nav jurisdikcijas, it ipasi noradot, ka Briseles
konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkts nav piemérojams attieciba uz
tiesvedibu, kuras meérkis ir izbeigt traucéjumus. Sadai tiesvedibai faktiski bitu
atlidzibas raksturs, un tadél uz to attiektos minétas konvencijas 5. panta 3. punkts.
CEZ turklat uzskata, ka rikojums par izbeigsanu, ko savas atrasanas vieta pienemtu
Austrijas tiesa, apdraudétu Cehijas Republikas teritorialo un tiesisko suverenitati,
parkapjot starptautiskas tiesibas, un Cehijas Republikas teritorija to nevarétu izpildit.
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Ar 2002. gada 17. aprila spriedumu Landesgericht Linz atzina, ka Land
Oberdsterreich prasiba nav piekritiga tas jurisdikcijai. Ar 2003. gada 19. septembra
spriedumu Oberlandesgericht Linz (Lincas Federalas zemes Augstaka tiesa)
apelacijas kartiba atcéla $o spriedumu, uzskatot, ka §i lieta ir piekritiga Austrijas
tiesu jurisdikcijai saskana ar Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak§punktu.

Izskatot prasibu par $1 minétd nolémuma parskatisanu, Oberster Gerichtshof
konstatéja, ka no lietas materialiem neizriet, vai attiecibd uz Temelinas atom-
elektrostaciju tika vai netika izdota administrativa atlauja, ka to paredz ABGB
364. pants.

Turklat minéta tiesa uzskatija, ka Tiesas judikatiira nelauj ar parliecibu noteikt, vai
uz tiesvedibu, kas uzsikta, pamatojoties uz ABGB 364. panta 2. punktu, attiecas
Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkts vai uz to attiecas minétas
konvencijas 5. panta 3. punkta paredzétais gadijums.

Sajos apstiklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautagjumu:

“Vai Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkti minétd fraze
“tiesvediba, kuras priek$mets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas” ir jainterpreté
tada nozimé, ka ta ietver ari prasibu (preventivu) par rikojuma izbeigdanu, kura
meérkis, piemérojot [ABGB] 364. panta 2. punktu, ir aizliegt izplides ($aja lieta —
Cehijas Republika atrodosas atomelektrostacijas izdalita jonizéta starojuma iedarbi-
ba), ko prasitdjai piederosajiem zemes ipasumiem rada nekustamais ipasums, kas

atrodas kaiminvalsti, kura nav Eiropas Savienibas dalibniece?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Briseles konvencijas 16. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lietu kategorija “tiesvedibas,
kuras priek$mets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas” §is normas izpratné ietilpst
tiesvediba, kuras mérkis, tapat ka tiesvedibai, kas, pamatojoties uz ABGB 364. panta
2. punktu, uzsakta pamata prava, ir izbeigt traucéjumus, kas rodas vai var rasties
zemes IpaSumiem, kuru ipa$nieks ir uzsacis $o tiesvedibu, un ko izraisijis jonizétais
starojums, ko izdala elektrostacija, kura atrodas kaiminvalsti, tai valstij, kura atrodas
Sie Ipasumi,

levada apsvérumi

Vispirms ir jénoré}da, ka, lai gan datuma, kad Land Oberdésterreich uzsaka tiesvedibu
Austrijas tiesas, Cehijas Republika nebija Briseles konvencijas ligumslédzéja valsts
un ka tadéjadi atbildétajas pamata prava domicils $aja pa$da datumia nebija

.....

16. pantu, ka tas turklat skaidri izriet no minétas konvencijas 4. panta pirmas dalas.

Turklat ir jaatgadina, ka Briseles konvencijas 1. panta pirmas dalas izpratné to
neatkarigi no tiesu iestades bttibas pieméro “civillietds un komerclietas”, bet to “cita
starpa nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas
lietas”. No Tiesas pastavigas judikatdaras izriet, ka jédziens “civillietas un
komerclietas” ir jauzskata par autonomu jédzienu, kurs jainterpreté, atsaucoties,
pirmkart, uz minétds konvencijas mérkiem un sistému un, otrkart, uz visparéjiem
principiem, kas izriet no visam valstu tiesibu sistémam. Turklat Briseles konvencijas
piemérosanas joma ir janosaka galvenokart sakara ar elementiem, kuri raksturo
juridiskas saites starp tiesvedibas pusém vai tiesvedibas prieksmetu (skat. it ipasi
1980. gada 16. decembra spriedumu lietd 814/79 Riiffer, Recueil, 3807. Ipp., 7. un
14. punkts).
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Iesniedzéjtiesa, kurai ir jaanalizé $adi elementi un, nemot véra Tiesas judikatiru,
janosaka, vai Briseles konvencija ir piemérojama tai iesniegtaja lietd, nav uzdevusi
Tiesai jautdjumu par $is konvencijas 1. panta interpretaciju. Ievérojot $o apstakli un
nemot véra atbildi, kas turpmak sniegta uz uzdoto jautajumu, vairs nav jaizsakas par
minétds normas piemérosanas apjomu.

Par Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apakspunkta interpretaciju

Turklat, ka izriet no Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta,
iznémuma jurisdikcija tiesvediba, kuras priekSmets ir nekustama Ipasuma lietu
tiesibas, ir tas Ligumslédzéjas valsts tiesam, kura atrodas nekustamais ipagums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai péc iesp&jas nodroginitu no Briseles konvencijas
izrieto$o tiesibu un piendkumu vienlidzibu un vienveidibu attieciba uz Ligumslé-
dz&jam valstim un ieinteresétajim personam, ir neatkarigd veidd janosaka, kada
nozime Kopienu tiesibas ir frazei “tiesvedibas, kuras priek$mets ir nekustama
ipasuma lietu tiesibas” (skat. it Ipasi 1990. gada 10. janvara spriedumu lieta C-115/88
Reichert un Kockler, Recueil, 1-27. lpp., 8. punkts).

Tapat no pastavigds judikatiiras izriet, ka, td ka Briseles konvencijas 16. panta
noteikumi un it ipasi td 1. punkta a) apak$punkts paredz iznémumu Briseles
konvencijas visparigajam normam par jurisdikciju, tie nav jainterpreté plasak, ka to
prasa $o noteikumu meérkis (skat. it ipasi 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta
C-73/04 Klein, Krajums, 1-8667. lpp., 15. punkts, un taja minéto judikatiru).
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Tikai atkapjoties no Konvencijas 4. panta pirmaja dala paredzéta visparéja principa,
saskana ar kuru, ja atbildétija domicils nav kada Ligumslédzéja valsti, katras
Ligumslédzéjas valsts tiesas starptautisko jurisdikciju nosaka attiecigas valsts tiesibu
akti, §1s pasas konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak§punkts paredz, ka attieciba uz
nekustami ipasuma lietu tiesibam vai nekustamid ipa$uma nomu iznémuma
jurisdikcija ir tas Ligumslédzéjas valsts tiesam, kurd atrodas ipasums (ieprieks
minétais spriedums lietd Klein, 14. punkts). Turklat minéta 16. panta noteikumu
meérkis ir liegt pusém tiesas izvéli, kas tam citadi batu bijusi, un noteiktos gadijumos
nogadat tas tiesd, kurai nav nevienai no pusu domicilam atbilsto$as jurisdikcijas
(skat. it Tpasi iepriek$ minéto spriedumu lietd Reichert un Kockler, 9. punkts).

Attieciba uz Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta izvirzito meérki
gan no Zenara [Jenard) zinojuma par Briseles konvenciju (OV 1979, C 59, 1. Ipp.),
gan no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka bitisks iemesls iznémuma jurisdikcijai
Ligumslédzéjai valstij, kura atrodas nekustamais ipasums, ir apstakli, ka tiesa, kas
atrodas notikuma viet, ir vispiemérotaka, lai lemtu tiesvediba, kuras priek$mets ir
nekustama ipasuma lietu tiesibas vai nekustama ipasuma noma (skat. it ipasi
1977. gada 14. decembra spriedumu lietd 73/77 Sanders, Recueil, 2383. Ipp., 11. un
12. punkts).

Faktiski, it ipasi tiesvedibas, kas skar nekustama ipasuma lietu tiesibas, ir jalemj
saskana ar tds Ligumslédzéjas valsts tiesibu normam, kurd atrodas nekustamais
ipasums, un stridi, kas rodas $ajas tiesvedibas, biezi liek veikt parbaudes,
izmeklésanu un ekspertizes, kuram janotiek uz vietas — tadéjadi iznémuma
jurisdikcijas pieskir$ana tiesai, kas atrodas nekustama ipasuma atrasanas vietd, kas
pats par sevi ir vislabik, nemot véra attdlumu un nepiecieSamibu labi pérzinat
faktiskos apstaklus, atbilst pareizas tiesvedibas interesém (skat. it ipasi ieprieks
minétos spriedumus lieta Sanders, 13. punkts, ka ari lieta Reichert un Kockler,
10. punkts).

Turklat attieciba uz interpretacijas principiem ir jaatgidina, ka Tiesa ir lémusi —
Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

I-4596



31

33

CEZ

iznémuma jurisdikcija tas Ligumslédzéjas valsts tiesai, kura atrodas nekustamais
ipasums, neaptver visas tiesvedibas saistiba ar nekustama ipasuma lietu tiesibam, bet
tikai tas, kuras acimredzami ietilpst minétas konvencijas piemérosanas joma un ir
starp tam, kuru meérkis ir noteikt nekustama ipasuma platibu, sastavu, ipasumtie-
sibas un piederibu vai citu lietu tiesibu esamibu attieciba uz §iem ipasumiem, un
nodroginat $o tiesibu ipasniekiem ar vinu ipasumtiesibaim saistito prieksrocibu
aizsardzibu (iepriek$ minétais spriedums lietd Reichert un Kockler, 11. punkts).

Turklat, ka to pamatoti norada CEZ, Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas
Kopienu Komisija, tiesvediba par traucéjuma izbeig$anu, kas attiecigaja gadijuma ir
preventiva, ka tas ir pamata prava, neietilpst iepriek$éja punktd minéto tiesvedibu
kategorija.

Saja sakara ir jaatgadina, ka iepriek$ minétaja Zenara zinojuma (1., 34. un 35. punkts)
ir noradits, ka jurisdikcijas norma tada redakcija, kada ta ir Briseles konvencijas
16. panta 1. punkta a) apak$punktd, kas “balstis uz prasibas priek$metu”, ir
piemérojama gadijumi, ja pastiv “stridi, kuru priek§mets ir lietu tiesibas uz
nekustamo ipasumu”.

Slosers [Schlosser] zinojuma par Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos (OV 1979, C 59,
71. Ipp., 163. punkts) $aja sakara norada, ka komisijas ekspertiem minéta zinojuma
sakuma bija viegli konstatét, ka tiesvedibas par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatotas
ar lietu tiesibu parkapumiem vai kaitéjumiem, kas nodariti ar lietu tiesibam
apgratinatam nekustamajam ipasumam, neietilpst minétas konvencijas 16. panta
1. punkta a) apak$punkta pieméro$anas joma tadeél, ka $aja konteksta lietu tiesibu
esamibai un bitibai, visbiezak ipaguma tiesibam, ir tikai blakus nozime.
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Tiesvediba par traucéjuma izbeig$anu, kas attieciga gadijuma ir preventiva — ka tas
ir pamata lietd — jo vairak nav strids, kura priek§mets ir lietu tiesibas uz nekustamo
ipasumu. Ir skaidrs, ka $adas tiesvedibas pamata ir nekustama ipasuma lietu tiesibu
apdraudéjums, bet $im tiesibam piemitosajam lietu un nekustama Ipasuma
raksturam $aja konteksta ir tikai blakus nozime. Turklat, ki to norada CEZ un
Komisija, $is attiecigajam tiesibam piemitosais lietu un nekustama Ipasuma raksturs
iz8kirosa veida neietekmé pamata lietas struktiru, kas nebitu apsverama principiali
cita kontekstd, ja tiesibam, kuras tiek aizsargatas pret iespéjamiem traucéjumiem,
bitu cits raksturs, ka, pieméram, tiesibam uz personas neaizskaramibu vai kustamu
lietu tiesibam. Tapat ki tiesvedibai pamata lieta $o tiesvedibu meérkis batiba ir
panakt, lai tam, kas ir pamata $ddam apdraudéjumam — realam vai $kietamam —
batu tiesibas, it ipasi attieciba uz atzita tehniska stavokla neievérosanu, pieprasit to
izbeigt.

Turklat ir jauzsver, ka Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta
pamatd esodie pareizas tiesvedibas apsvérumi, uz kuriem ir noradits §i sprieduma
29. punkta, nav piemérojami gadijumi, ja ir uzsdkta tiesvediba par traucéjumu
izbeigsanu, kas attieciga gadijuma ir preventiva, ka tas ir pamata prava, un tadé] sie
apsvérumi nav pretruna tam, ka $ada tiesvediba atrodas arpus §Is normas
piemérosanas jomas.

Pirmkart, tada gadijuma, ka tas ir $aja lieta, kad divi nekustamie ipagumi atrodas divu
dazddu wvalstu teritorija, nevar uzskatit, ka $ida tiesvediba, kas ir iesniegta
iesniedzéjtiesa, parasti batu jaizlemj drizak saskana ar vienas, nevis otras valsts
tiesibu normam.

Turklat, ka $aja sakara atklaj ABGB 364. panta 2. punkts, paredzot, ka traucéjumi,
kurus var uzdot izbeigt, ir tadi, ko rada “kaimins”, kas “parsniedz parasto limeni un
ievérojami ietekmé nekustama ipasuma normalu izmanto$anu” — $ada rakstura
tiesvediba parasti nozimé, ka tiek nemti véra tai vietai, kurd atrodas attiecigais
nekustamais ipasums, atbilstosie kritériji. Saja konteksta ir griti uzskatit, ka $ada
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veida normas mérkis ir ekskluzivas tiesibas gadijuma, kad tiesi attdluma starp abiem
konkrétajiem nekustamajiem ipa$umiem dé| tos ir iespéjams paklaut dazadu parasto
vietéjo normu iedarbibai.

Otrkart, lai parbauditu tadu tiesvedibu ki pamata lietd, nav javérté fakti, kas, vairak
atbilstot vienai no abu konkréto nekustamo ipasumu atraands vietam, varétu
attaisnot piekritibu vienai no abu attiecigo valstu tiesu jurisdikcijam, izslédzot otras
valsts tiesas jurisdikciju. Turklat 15. un 17. punkta 1976. gada 30. novembra
sprieduma lieta 21/76 Bier, saukta “Kalija hlorida raktuves” (Recueil, 1735. lpp.), kas
pasludinats saistibd ar tiesvedibu par atbildibu sakard ar mantisku zaudé&umu, ko
dalibvalsti eso$am nekustamajam ipasumam radijusi tada piesarnojuma nopludina-
$ana upé, ko izraisijusi ieguve cita dalibvalsti, Tiesa uzsvéra, ka, pastavot $ada veida
situdcijai, céloniskd notikuma vieta ne mazak ka vieta, kura ir materializéjies
kaitéjums, var atkariba no apstakliem sniegt Ipasi noderigu noradi attieciba uz
pieradijumu un procesa organizaciju.

Pamata prava, ka tas ari izriet no iesniedzéjtiesas 1émuma, Land Oberisterreich
uzsaktas tiesvedibas mérkis ir noteikt, vai iedarbiba, ko ir radjjis vai ko var radit
jonizétais starojums, kas izdalas no Temelinas atomelektrostacijas, parsniedz tadu
iedarbibu vai iedarbibas risku, kas parasti saistiti ar elektrostacijas izmanto$anu
saskana ar atzitiem tehnologiskajiem standartiem. Turklat, ka to pamatoti
noradijusas CEZ, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija, $3ds vértéjums paredz
pieradijumu par parbaudém, kuram galvenokart jabat veiktam minétas elektro-
stacijas izmantosanas vieta.

[evérojot visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautijumu ir jaatbild ti, ka Briseles
konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is normas
piemérosanas joma neietilpst tiesvediba, kuras mérkis, tapat ka tiesvedibai, kas,
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pamatojoties uz ABGB 364. panta 2. punktu, uzsakta pamata prava, ir izbeigt
traucéjumus, kas rodas vai var rasties zemes ipasumiem, kuru ipa$nieks ir uzsacis $o
tiesvedibu, un ko izraisijis jonizétais starojums, kuru izdala elektrostacija, kas atrodas
kaiminvalsti, tai valstij, kura atrodas $ie pasumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

16. panta 1. punkta a) apakspunkts 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kas pédéjo reizi
grozita ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienoSanos, ir jainterpreté
tadéjadi, ka sis normas piemérosanas joma neietilpst tiesvediba, kuras mérkis,
tapat ka tiesvedibai, kas, pamatojoties uz Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch) 364. panta 2. punktu, uzsakta pamata prava, ir izbeigt
traucéjumus, kas rodas vai var rasties zemes ipasumiem, kuru ipasnieks ir
uzsacis $o tiesvedibu, un ko izraisijis jonizétais starojums, kuru izdala
elektrostacija, kas atrodas kaiminvalsti, tai valstij, kura atrodas $ie ipasumi.

[Paraksti]
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