ROZSUDEK ZE DNE 18. 5. 2006 — VEC C-343/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. kvétna 2006 "

Ve véci C-343/04,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislugnosti
a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 21. ¢ervence 2004, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. srpna 2004, v fizeni

Land Oberdsterreich

proti

CEZ as.,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: B, Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 13. fijna 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Land Oberdsterreich J. Hintermayrem a C. Hadeyerem, Rechtsanwilte,

— 7a CEZ as. W. Moringerem, Rechtsanwalt,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M, Rouchaud a W. Bogensbergerem, jako
zmocneénci,

po vyslechnut{ stanoviska generdlniho advokita na jednin{ konaném dne 11. ledna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otézce se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 1 pism. a)
Umluvy ze dne 27. zdf{ 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy
ze dne 9. fijna 1978 o pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (Uf. vést. L 304, s. 1, a pozmeénéné znéni s. 77),
Umluvy ze dne 25. Fijna 1982 o pristoupeni Recké republiky (UF. vést. L 388, s. 1),
Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské
republiky (UF. vést. L 285, s. 1) a Umluvyy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15,
s. 1, déle jen ,Bruselskd amluva®).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Land Oberésterreich a CEZ a. s. (déle
jen ,CEZ) ve véci imis, které maji byt zpisobovany zemedelskym pozemkdm, jichz
je Land Oberdsterreich v Rakousku vlastnikem, tim, Ze CEZ provozuje jadernou
elektrarnu Temelin, kterd se nachézi na tizemi Ceské republiky.

Pravni ramec

Bruselskd vumluva

Clinek 2 prvni pododstavec Bruselské dmluvy, obsazeny v hlavé II, vénované
pravidlam prislugnosti, v oddilu 1 nazvaném ,Obecnd ustanoveni, stanovi:
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»Nestanovi-li tato imluva jinak, jsou osoby, které maji bydli§té na tzemi nékterého

smluvniho stdtu, bez ohledu na svou stitni prislu$nost zaloviny u soudd tohoto
statu.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢ldnku 4 prvniho pododstavce téze umluvy:

»Nemé-li Zalovany bydli§té na tGzemi nékterého smluvniho statu, urcuje se
ptislusnost soud kazdého smluvniho statu podle jeho vlastnich pravnich predpisd,
s vyhradou ¢ldnku 16.“ (neoficidlni preklad)

Clanek 5 Bruselské tmluvy, ktery je obsazen v oddilu 2 uvedené hlavy II, nazvaném
LZvlastni prislunost”, stanovi:

»Osoba, kterd mé bydlisté na Gzemi smluvniho stitu, mdze byt v jiném smluvnim
staté zalovana:

3) ve vécech tykgjicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista,
kde doslo ke skodné udélosti;

[...]“ (neoficidlni prekiad)
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Clanek 16 Bruselské tmluvy, ktery tvoii oddil 5 jeji hlavy II, nazvany ,Vylu¢na
prislugnost”, stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou piislusnost:

1) a) pro ftizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a nédjem
nemovitosti, soudy smluvniho statu, na jehoZ tizemi se nemovitost nachazi;

[...]“ (neoficidini preklad)

Vnitrostdtni prdvni tprava

Paragraf 364 odst. 2 rakouského obcanského zakoniku (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, déle jen ,ABGB*) stanovi:

»~Majitel nemovitosti je oprdvnén zakdzat svému sousedovi, aby jej obtéZoval
takovymi imisemi pochdzejicimi z jeho pozemku, jako jsou odpadni vody, kouf,
plyny, teplo, pachy, hluk, vibrace atd. v rozsahu, v némz pfesahuji v mistnich
pomérech obvyklou troven a podstatné omezuji mistné obvyklé uZivani nemovitosti.
Primé prividéni je bez zvléstniho prévniho divodu za jakychkoliv okolnosti
nepripustné.”
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Predkladajici soud upfesnuje, Zze tGcCelem Zaloby podané na zdkladé tohoto
ustanoveni je zabrénit imisim, kterym je pozemek vystaven, nebo jim alespon
prostfednictvim vhodnych opatfeni predejit. Uvedend zaloba je podle vnitrostatni
judikatury zdparci Zalobou (,Eigentumsfreiheitsklage®), kterou se uplatfiuje narok
zalozeny na vlastnickém pravu.

Paragraf 364a ABGB stanovi:

»Jsou-li nicméné pfijatelnou troven presahujici imise zpisobeny dolem nebo tGfedné
povolenym zatizenim na sousednim pozemku, je vlastnik pidy opravnén domdhat
se v soudnim Fizeni pouze ndhrady $kody, i kdyz je $koda zpisobena okolnostmi,
které nebyly vzaty v Gvahu pfi Gfednim povoleni.”

Predklddajici soud upfesiiuje, ze takové privo na penézitou ndhradu skody je
nezdvislé na zavinéni a vyplyva z prava upravujiciho sousedské vztahy.

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Land Oberdsterreich vlastni nékolik pozemkd, uZivanych pro zemédeélské ucely
a agronomické zkousky, na kterych plsobi zemédélskda skola. Tyto pozemky se
nachdzeji asi 60 km od jaderné elektrérny Temelin, jejiz provoz byl zkusebné zahdjen
dne 9. fijna 2000. Tato elektrirna je provozovdna CEZ, Ceskym energetickym
podnikem, ktery ze 70% patii Ceskému stitu, na pozemku, ktery tento podnik
vlastni.
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Land Oberésterreich, jako vlastnik uvedenych pozemki a jelikoz se domnivala, Ze
provoz jaderné elektrarny neni formou vykonu vefejné moci, ale aktem soukromé
hospodafské spravy, ktery mize byt napaden pred obc¢anskoprdvnimi soudy, podala
dne 31. ¢ervence 2001 7alobu proti CEZ u Landesgericht Linz.

Tato zaloba v podstaté sméfovala k tomu, aby byla CEZ uloZena povinnost odstranit
ucinky zplisobované ionizujicim zafenim pochézejicim z jaderné elektrarny Temelin
na pozemky Land Oberdsterreich, v rozsahu, v némz tyto ucinky presahuji ucinky,
které by zptisobovala jaderna elektrarna provozovana v souladu s béznymi obecné
uznévanymi technologickymi standardy. Podptrné se uvedend Land Oberdsterreich
domdhala, aby bylo nafizeno odstranit nebezpeci zplisobované timto zafenim
v rozsahu, v némz prekraCuje nebezpeci, které by zptsobovala jadernd elektrarna
provozovand v souladu s béZnymi obecné uzndvanymi technologickymi standardy.

Podle Land Oberésterreich ionizujici zdfeni vypous$téné jadernou elektrarnou
Temelin predstavuje imise ve smyslu § 364 odst. 2 ABGB. Radiace vytvafena touto
elektrarnou béhem soucasné zku$ebni fize a v kazdém pripadé nebezpedi
kontaminace pidy v pfipadé bézného provozu elektrarny, a fortiori v pripadé jeji
poruchy, presahuji obvyklou mistni Groven a trvale naru$uji bézné uzivani pozemku
patficich Land Oberosterreich pro ucely bydleni, vyuky a zemédélstvi. Jsou tedy
splnény podminky pro podéni zaloby, pfipadné i preventivni, na zabrdnéni imisim.

CEZ tvrdila, Ze rakouské soudy nejsou piislusné, piicemz zejména uplatiiovala, Ze
¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské amluvy se nepouzije na Zalobu, jejimz ucelem je
zabrdnéni imisim. Takové Zaloba totiZ patfi do oblasti mimosmluvni odpovédnosti
za $kodu, a vztahuje se tedy na ni ¢l. 5 odst. 3 uvedené tmluvy. CEZ mé krom toho
za to, Ze soudni prikaz k ukonceni imisi vydany rakouskym soudem by predstavoval
zésah do tizemni a soudni svrchovanosti Ceské republiky, ktery by byl v rozporu
s mezindrodnim pravem, a nebyl by na jejim tzemi vykonatelny.
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Rozsudkem ze dne 17. dubna 2002 se Landesgericht Linz prohlasil za nepfislusny
k rozhodovéni o ndvrhu Land Oberdsterreich. Tento rozsudek byl v odvolacim
fizeni zrusen Oberlandesgericht Linz, ktery mél v rozsudku ze dne 19. zari 2003 za
to, ze rakouské soudy jsou prislusné k rozhodnuti takového sporu podle ¢l. 16 odst. 1
pism. a) Bruselské amluvy.

Oberster Gerichtshof, kterému byl predlozen opravny prostfedek ,Revision®
smérujici proti posledné uvedenému rozhodnuti, uvadi, Ze ze spisu nevyplyva, zda
jadernd elektrarna Temelin byla pfedmétem takového tredniho povoleni, jaké uvadi
§ 364a ABGB, ¢i nikoliv.

Uvedeny soud ma krom toho za to, Ze judikatura Soudniho dvora neumoziuje
s jistotou urcit, zda se na zalobu takového typu, jakd mize byt podédna na zakladé
§ 364 odst. 2 ABGB, vztahuje ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské imluvy, nebo zda
spliuje predpoklad uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 uvedené Umluvy.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je nutno pojem ,Fizent, jejichz predmeétem jsou vécnd prdva k nemovitostem' v ¢l. 16
odst. 1 pism. a) [Bruselské] amluvy vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz (preventivni)
zaloby na vyddni soudntho prikazu, podle § 364 odst. 2 [ABGB], kterym se zakazuji
emise z pozemku na tuzemi sousedniho statu — jenz neni ¢lenskym statem Evropské
unie — které ovliviiuji pozemky ve vlastnictvi zalobkyné (v tomto pripadé ucinky
ionizujiciho zéfeni z jaderné elektrarny v Ceské republice)?
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K predbéiné otazce

Podstatou otdzky predklédajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské
umluvy musi byt vyklddéan tak, ze do kategorie fizeni, ,jejichz pfedmétem jsou vécna
prdva k nemovitostem’ ve smyslu tohoto ustanoveni, patif Zaloba, jejimz tcelem je,
stejné jako Gcelem Zaloby podané v pavodnim fizeni na zdkladé § 364 odst. 2 ABGB,
zabrénit imisim ovliviiujicim nebo hrozicim ovlivnit pozemky, které osoba
poddvajici Zalobu vlastni, které jsou zptsobeny ionizujicim zafenim z jaderné
elektrérny nachézejici se na tzemi stitu, ktery sousedi se stitem, kde se tyto
pozemky nachazeji.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba uvést, Ze i kdyz Ceska republika nebyla stranou Bruselské amluvy
ke dni, kdy Land Oberosterreich podala zalobu k rakouskym soudfim, a Zalovana
v pavodnim fizeni tedy k tomuto dni neméla sidlo na tzemi smluvniho stitu, neni
takovéd okolnost prekdzkou pripadného pouziti ¢linku 16 této amluvy, jak vyslovné
vyplyva z jejiho ¢lanku 4 prvniho pododstavce.

Kromé toho je namisté pripomenout, Ze podle ¢linku 1 prvniho pododstavce
Bruselské amluvy se tato amluva vztahuje bez ohledu na druh soudu ,na véci
obcanské a obchodni® ale ,nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni”.
Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze pojem ,véci obCanské a obchodni®
musi byt povazovdn za autonomni pojem, ktery je nutno vykladat s odkazem jednak
na cile a systém uvedené umluvy, a jednak na obecné zdsady, vyvozené ze vSech
vnitrostatnich pravnich systémd. Tak tedy zejména musi byt rozsah ptisobnosti
Bruselské umluvy urcen v zdsadé podle prvkd, které charakterizuji povahu pravnich
vztah(l mezi Gcastniky fizeni nebo predmét tohoto fizeni (viz zejména rozsudek ze
dne 16. prosince 1980, Riiffer, 814/79, Recueil, s. 3807, body 7 a 14).

I -4594



23

24

25

26

CEZ

Predkladajici soud, kterému prislusi analyzovat takové prvky a urcit, s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora, zda se Bruselskd dmluva vztahuje na spor, ktery mu byl
predlozZen, se nedotazuje Soudniho dvora na vyklad ¢lanku 1 této tmluvy. S ohledem
na tuto okolnost a na nize uvedenou odpovéd na poloZenou otdzku se neni nutno
dale zabyvat dosahem uvedeného ustanoveni.

Kvykladu ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské timluvy

Jak vyplyvé z ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské amluvy, maji vylué¢nou pfislusnost pro
fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem, soudy smluvniho stitu,
na jehoZ tzemi se nemovitost nachdzi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze za ucelem zajisténi co moznd nejvétsi
rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, které vyplyvaji z Bruselské amluvy pro
smluvni stity a z(Castnéné osoby, musi byt pojem ,fizeni, jejichz predmétem jsou
vécnd prava k nemovitostem” pfedmétem autonomniho vykladu v pravu Spolecen-
stvi (viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler, C-115/88,
Recueil, s, [-27, bod 8).

Z ustélené judikatury také vyplyva, ze jelikoz ustanoveni ¢lanku 16 a zejména jeho
odstavce 1 pism. a) Umluvy zavddéji vyjimku z obecnych pravidel dmluvy
o prisludnosti, nesmi byt vyklddana v $irsim smyslu, nez vyZaduje jejich tucel (viz
zejména rozsudek ze dne 13. fijna 2005, Klein, C-73/04, Sb. rozh. s. [-8667, bod 15
a uvedend judikatura).
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Stanovi-li ¢l. 16 odst. 1 Umluvy pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem a nijem nemovitosti, vylu¢nou prisluénost soudd smluvniho stétu,
na jehoz uzemi se nemovitost nachazi, jde totiz pravé o vyjimku z obecné zasady
zakotvené v ¢lanku 4 prvnim pododstavci téze Umluvy, podle néjz, nema-li Zalovany
bydlisté na dzemi nékterého smluvniho stitu, pouzije kazdy smluvni stat vlastni
pravidla o mezindrodni pfislusnosti (vy$e uvedeny rozsudek Klein, bod 14).
Ustanoveni uvedeného ¢lanku 16 maji krom toho za nésledek to, Ze strany jsou
zbaveny moznosti volby soudu, kterou by jinak mély, a v urcitych pripadech jsou
predvoldny k soudu, ktery neni soudem mista bydlisté ani jedné z nich (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Reichert a Kockler, bod 9).

Pokud jde o cil sledovany ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské umluvy, vyplyva jak
z Jenardovy zpravy k Bruselské amluvé (UF. vést. 1979, C 59, s. 1) tak z ustalené
judikatury Soudniho dvora, Ze hlavnim davodem pro vylu¢nou pfislusnost soudu
smluvniho stétu, kde se nemovitost nachézi, je okolnost, Ze soud mista, kde se
nemovitost nachdzi, je nejlépe s to rozhodnout spory, jejichz predmétem jsou vécna
prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti (viz zejména rozsudek ze dne
14. prosince 1977, Sanders, 73/77, Recueil, s. 2383, body 11 a 12).

Zejména spory tykajici se vécnych prav k nemovitostem musi byt totiz obecné
rozhodoviny podle pravidel stitu, kde se nemovitost nachdzi, a neshody, které
zahrnuji, vyzaduji casto ovéfeni, $etfeni a znalecké posudky, které musi byt
provedeny na misté, takze prizndni vylucné pfislusnosti soudu mista, kde se
nemovitost nachdzi, ktery je nejlépe s to, s ohledem na blizkost, zjistit skutkovy stav,
odpovidéd zdjmu Fddného vykonu spravedlnosti (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Sanders, bod 13, jakoz i Reichert a Kockler, bod 10).

S ohledem na takto pfipomenuté zdsady vykladu Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 16
odst. 1 pism. a) Bruselské amluvy musi byt vyklidén v tom smyslu, ze vylu¢nd

I-4596



31

33

CEZ

prislusnost soudd smluvniho stdtu, kde se nemovitost nachdzi, nezahrnuje v§echny
zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze takové Zzaloby, které
spadaji do ptsobnosti uvedené umluvy a zéroven sméfuji k urceni rozsahu, obsahu,
vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu,
aby drziteldm téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich
pravniho postaveni (vy$e uvedeny rozsudek Reichert a Kockler, bod 11).

Jak spravné uplatiuji CEZ, vlada Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych
spolecenstvi, nepatii takovd Zaloba, pfipadné preventivni, na zabrdnéni imisim, jaké
byla poddna v rdmci pavodniho fizeni, do kategorie Zalob, které byly definovany
v pfedchozim bodé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vy$e uvedend Jenardova zprava (s. 1, 34 a 35)
zdtiraznuje, Ze takové pravidlo prislu$nosti, jaké je upraveno v ¢l. 16 odst. 1 pism. a)
Bruselské umluvy, které je ,zalozeno na predmétu ndvrhu, ziskdvd uplatnéni
v pripadé ,spord, jejichz predmeétem jsou vécnd prava k nemovitostem”.

Pokud jde o Schlosserovu zpravu k Umluvé o pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Bruselské dmluve (UF.
vést. 1979, C 59, s. 71, bod 163), ta v tomto ohledu zdtraznuje, ze odbornici, ze
kterych se skladal vybor, ktery vypracoval uvedenou zpravu, bez obtizi konstatovali,
ze zaloby na ndhradu $kody zaloZené na poru$eni vécnych prav nebo na skodé
zpusobené na nemovitostech, ke kterym existuji vécnd prava, nepatii do pisobnosti
¢l. 16 odst. 1 pism. a) uvedené umluvy, jelikoz existence a obsah vécného préva,
nejcastéji vlastnictvi, maji v tomto kontextu pouze zprostiedkovany vyznam.
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Ani takovd Zaloba, pfipadné preventivni, na zabrdnéni imisim, jakd je dotcena
v puavodnim Fizeni, nepiedstavuje spor, jehoz predmétem je vécné pravo
k nemovitosti, Zaklad takové zaloby zajisté spocivd v zdasahu do vécného priva
k nemovitosti, ale vécna povaha tohoto prava a skute¢nost, zZe se jednd o nemovitost,
maji v tomto kontextu pouze zprosttedkovany vyznam. Jak zdfraznil CEZ a Komise,
nema3 tato vécnd povaha dotéeného prava a skute¢nost, ze se jednd o nemovitost,
urcujici vliv na podobu sporu v ptivodnim fizeni, ktery by nebyl zisadné odlisny,
kdyby préavo, jehoZ ochrana je zajistovdna proti namitanym imisim, mélo odli$nou
povahu, jako naptiklad préavo na fyzickou integritu nebo pravo k véci movité. Stejné
jako u Zaloby dot¢ené v ptivodnim fizeni je v podstaté Gcelem takovych Zalob, aby
bylo nafizeno, Ze osoba, kterd je pvodcem takového prokazaného nebo
potencidlniho zdsahu do préava, zejména jelikoz nedodrzuje bézné obecné uznavané
technologické standardy, musi tento zasah ukondit.

Je rovnéz nutné zdtiraznit, ze ddvody souvisejici s Fddnym vykonem spravedlnosti,
na kterych je zaloZzen ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské umluvy, tak jak byly
ptipomenuty v bodé 29 tohoto rozsudku, nenaleznou uplatnéni v pripadé takové
zaloby, poptipadé preventivni, na zabrdnéni imisim, jak4 je predmétem pdvodniho
fizeni, a nebrdni tedy tomu, aby takové zaloba zGstala mimo rozsah ptsobnosti
tohoto ustanoveni.

Jednak totiZ nelze mit za to, pokud jde, jako v projednavané véci, o dvé nemovitosti
nachdzejici se na tzemi dvou raznych sttfi, Ze takova Zzaloba, jaké je predloZena
predklddajicimu soudu, by méla byt obecné rozhodovina spi§ podle pravidel
jednoho z téchto dvou statd nez druhého z nich.

Jak to v tomto ohledu osvétluje § 364 odst. 2 ABGB, kdyzZ stanovi, Ze imise, jejichz
odstranéni muze byt nafizeno, jsou imise zpisobené ,sousedem®, které ,presahuji
v mistnich pomérech obvyklou Groven a podstatné omezuji mistné obvyklé uzivani
nemovitosti“, pfedpokladd obecné zZaloba této povahy zohlednéni kritérif vlastnich
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mistu, kde se nachdzi doty¢né nemovitosti. Lze tedy stézi mit za to, Ze ustanoveni
tohoto druhu si zachova vylu¢nost, pokud vzdélenost obou dot¢enych nemovitosti
mdze pravé zpusobit to, Ze se na tyto nemovitosti budou vztahovat rizné obvyklé
mistni pomeéry.

Kromé toho prezkoumdni takové Zaloby, jakd je dotCena v pivodnim fizeni,
nevyZaduje posouzeni skutecnosti, které by vzhledem k tomu, Ze jsou konkrétnéji
charakteristické pro misto, kde se nachdzi pouze jedna ze dvou dotCenych
nemovitosti, mohly odivodnit pfislu$nost soudii jednoho ze dvou zdcastnénych
statt s vyloucenim druhého. Tak Soudni dvir v bodech 15 a 17 rozsudku ze dne
30. listopadu 1976, Bier, zvaného ,Mines de potasse d’Alsace” (21/76, Recueil,
s. 1735), vydaného ohledné Zaloby tykajici se odpovédnosti za hmotnou $kodu
zplsobenou pozemku, ktery se nachdzel v jednom ¢lenském staté, vypousténim
znecistujicich latek do reky uskute¢novanym provozem na tzemi jiného ¢lenského
statu, zdtraznil, Ze v pripadé takové situace miize misto pri¢inné uddlosti, stejné tak
jako misto, kde doslo ke $kodé, podle okolnosti poskytnout zvlasté uzitecny tdaj,
pokud jde o dokazovdni a organizaci procesu.

Ve véci v plivodnim fizeni, jak vyplyvd z predklddacitho usneseni, se Land
Oberosterreich zalobou domdhd urceni, zda dcinky, které zptsobilo nebo hrozi
zpUsobit ionizujici zdfeni z elektrarny Temelin presahuji G¢inky nebo nebezpedi, se
kterymi je obvykle spojen provoz elektrirny v souladu s béinymi obecné
uznvanymi technologickymi standardy. Jak spravné uvedly CEZ, vlida Spojeného
krélovstvi a Komise, takové posouzeni jasné predpoklddd ovéfeni, kterd musi byt ve
velké mire provedena v misté, kde se uvedend elektrarna nachazi.

S ohledem na vyse uvedené je namisté na polozenou otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 16
odst. 1 pism. a) Bruselské amluvy musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze se toto
ustanoveni nevztahuje na zalobu, jejimz tGcelem je, stejné jako ucelem zaloby podané
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ve véci v pivodnim fizeni na zdkladé § 364 odst. 2 ABGB, zabrdnit imisim
ovliviiyjicim nebo hrozicim ovlivnit pozemky, jejichz vlastnikem je Zalobce
vlastnikem, zptisobenym ionizujicim zdfenim z jaderné elektrarny na tzemi statu,
ktery sousedi se stitem, kde se tyto pozemky nachazeji.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikt
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

ry s

Clanek 16 odst. 1 pism. a) Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni naposledy
pozménéném Umluvou ze dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi, musi byt vykliddn v tom
smyslu, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na zalobu, jejimz ticelem je, stejné jako
tucelem zaloby podané ve véci v ptivodnim fizeni na zakladé § 364 odst. 2
rakouského obcanského zdikoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch),
zabranit imisim ovliviiujicim nebo hrozicim ovlivnit pozemky, jejichZ vlastni-
kem je Zalobce, zptisobenym ionizujicim zafenim z jaderné elektrarny na tizemi
statu, ktery sousedi se staitem, kde se tyto pozemky nachazeji.

Podpisy.
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