DOM AV DEN 18.5.2006 — MAL C-343/04

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 maj 2006"

I mal C-343/04,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstolens
behorighet och om verkstillighet av avgéranden pa privatrittens omrade, som
framstillts av Oberster Gerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 21 juli 2004
som inkom till domstolen den 10 augusti 2004, i malet

Land Oberdsterreich

mot

CEZ as,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Schiemann
(referent), N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues, och E. Levits,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 oktober 2005,

med beaktande av de yttranden som har avgetts av:

— Land Oberdésterreich, genom J. Hintermayr och C. Hadeyer, Rechtsanwilte,

— CEZ as, genom W. Moringer, Rechtsanwalt,

— Republiken Polens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och
W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 januari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgbrande avser tolkningen av artikel 16.1 a i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrdde (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30),
i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1, och i dndrad lydelse, s. 77; svensk utgava, EGT C 15, 1997,
s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands
tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride
(EGT L 285, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av
den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkon-
ventionen).

Begiran har framstillts i en tvist mellan Land Oberésterreich och CEZ as (nedan
kallat CEZ), betriffande stérningar som pistds ha &samkats jordbruksmark i
Osterrike tillhrande forstnimnda part till foljd av att CEZ driver kirnkraftverket
Temelin, beldget i Republiken Tjeckien.

Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

Artikel 2 forsta stycket i Brysselkonventionen, som dterfinns i avdelning II, om
domstols behdrighet, under avsnitt 1, med rubriken “Allménna bestimmelser”, har
foljande lydelse:
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”Om inte annat féreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

Enligt artikel 4 forsta stycket i samma konvention giller féljande:

"Om svaranden inte har hemvist i ndgon konventionsstat bestims domstolarnas
behorighet i varje konventionsstat i enlighet med den statens lag, om inte annat
foljer av bestimmelserna i artikel 16.”

I artikel 5 i Brysselkonventionen, som &terfinns i avsnitt 2, med rubriken ”Sérskilda
behorighetsregler” i nimnda avdelning II, anges foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

3. om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort
dir skadan intriffade,

[ -4589



DOM AV DEN 18.5.2006 — MAL C-343/04

I artikel 16 i Brysselkonventionen, som utgor avsnitt 5 i avdelning II, med rubriken
"Exklusiv behérighet”, foreskrivs foljande:

"F6ljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behérighet

1 a) om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom,
domstolarna i den konventionsstat dir egendomen ér beldgen,

Den nationella lagstifiningen

I 364 § andra stycket i den Osterrikiska civillagen (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) (nedan kallad ABGB) foreskrivs fljande:

?Agaren till en fastighet kan férbjuda paverkan pa fastigheten i form av
avloppsvatten, rok, gas, virme, lukt, buller, vibrationer och andra stérningar fran
en grannfastighet i den man de &verskrider de brukliga nivderna enligt lokala
forhallanden och visentligt paverkar den normala anvéndningen av fastigheten.
Direkta utsldpp dr under alla omsténdigheter forbjudna utan sirskilda skél.”
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Den hinskjutande domstolen har angett att den talan som vickts med denna
bestimmelse som grund syftar till att en person skall forpliktas upphora med
storningar pé en fastighet eller atminstone forebygga dessa genom limpliga atgdrder.
Némnda talan 4r enligt nationell réttspraxis jimforbar med en negativ talan
(Eigentumsfreiheitsklage), som innebdr att ett ansprik grundat pa &dganderitten
verkstills.

364a § ABGB har foljande lydelse:

"Om den storning som 6verskrider ndmnda nivd orsakas av gruvdrift eller en av
behoriga myndigheter godkind anliggning p& grannfastigheten, har dock dgaren
endast ritt att kriva skadestdind vid domstol, dven om skadan orsakas av
omsténdigheter som inte tagits i beaktande vid det administrativa godkédnnande-
forfarandet.”

Den hénskjutande domstolen har angett att en sadan ritt till ersittning for skada &r
oberoende av att fel har begatts och omfattas av bestimmelserna om grannelags-
forhallanden.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Land Oberosterreich dger flera fastigheter som anvinds for jordbruk och
jordbruksutveckling och pd vilka en jordbruksskola dr beligen. Denna mark &r
beligen ungefir 60 kilometer fran kirnkraftverket Temelin, som togs i drift i
experimentellt syfte den 9 oktober 2000. Karnkraftverket drivs av CEZ, som dr ett
tjeckiskt energiforetag som &gs till 70 procent av den tjeckiska staten, pa mark som
foretaget dger.
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Land Oberdsterreich vickte den 31 juli 2001 i egenskap av dgare till nimnda
fastigheter talan vid Landesgericht Linz mot CEZ, da forbundsstaten i friga ansag att
drift av ett kdrnkraftverk inte utgér en form av offentlig maktutévning utan
néringsverksamhet som kan bli foremél for provning i tvistemalsdomstol.

Talan syftade i forsta hand, i den mén den riktade sig mot CEZ, till att forhindra
effekterna av den joniserande stralningen fran kirnkraftverket Temelin pa
Land Oberdsterreichs mark, i den man denna &r stérre dn vad som kan véntas av
ett kirnkraftverk som drivs enligt allmént erkdnd teknisk standard. I andra hand
yrkade forbundsstaten att svaranden skulle forpliktas eliminera de risker som
strélningen medforde, i den man dessa risker gick utéver vad som kan véntas av ett
kidrnkraftverk som drivs enligt allmént erkdnd teknisk standard.

Enligt Land Oberdsterreich utgor den joniserande stralningen fran kidrnkraftverket
Temelin en stérning i den mening som avses i 364 § andra stycket ABGB.
Radioaktiviteten fran verket under den pagdende experimentella fasen eller, i alla
héndelser, risken for férorening av marken nér verket fungerar normalt och a fortiori
om s inte skulle vara fallet, 6verstiger den brukliga lokala nivan och skadar varaktigt
det normala nyttjandet av Land Oberdsterreichs mark for boséttning, undervisning
och jordbruk. Villkoren for en talan om att en person skall forpliktas upphéra med
en storning, eventuellt férebyggande, dr sdledes uppfyllda.

CEZ ansag att de osterrikiska domstolarna saknade behérighet och gjorde dirvid
bland annat géllande att artikel 16.1 a i Brysselkonventionen inte dr tillimplig pa en
talan om att undanrdja stérningar. En sddan talan har karaktiren av en
skadestandstalan och omfattas foljaktligen av artikel 5.3 i konventionen. CEZ
hdvdade vidare att ett foreliggande fran en Osterrikisk domstol om att foretaget
méste upphdra med stérningar skulle krinka Republiken Tjeckiens territoriella och
rittsliga suverdnitet, i strid med folkrdtten, och inte vara verkstillbart i Tjeckien.
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Genom avgdrande av den 17 april 2002 forklarade sig Landesgericht Linz sakna
behorighet att prova Land Oberdsterreichs talan. Efter verklagande upphivdes det
avgorandet av Oberlandesgericht Linz, som genom avgorande av den 19 septem-
ber 2003 slog fast att osterrikiska domstolar var behériga att préva en sadan tvist
med stod av artikel 16.1 a i Brysselkonventionen.

Sistndmnda avgoérande éverklagades till Oberster Gerichtshof, som fann att det inte
framgar av handlingarna i malet huruvida kidrnkraftverket Temelin fatt ett sadant
administrativt godkédnnande som avses i 364 § ABGB.

Oberster Gerichtshof anser att det inte tydligt framgar av EG-domstolens réttspraxis
huruvida en sddan talan som avses i 364 § andra stycket ABGB omfattas av artikel
16.1 a i Brysselkonventionen eller om den dr ett sddant fall som avses i artikel 5.3 i
ndmnda konvention.

Under dessa omstindigheter beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall begreppet 'talan [som] avser sakritt i fast egendom’ i artikel 16.1 a i
[Brysselkonventionen] ... tolkas sd att det dven omfattar en talan (i forebyggande
syfte) enligt 364 § andra stycket [ABGB] om upphdrande av en stérning frin en
fastighet beldgen i ett grannland som inte dr medlem i Europeiska unionen (i
forevarande fall joniserande strdlning fran ett kirnkraftverk i Republiken Tjeckien)
som péverkar en fastighet som dgs av kidranden?”
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 16.1 a i Brysselkonventionen skall tolkas s§, att tvister som "avser sakritt i fast
egendom” i den mening som avses i ndimnda bestimmelse skall anses innefatta en
talan som, i likhet med den som med stéd av 364 § andra stycket ABGB, vickts i
malet vid de aktuella nationella domstolarna syftar till att férhindra stérningar som
paverkar eller riskerar att paverka kidrandens fastigheter och beror pa joniserande
strélning fran ett kirnkraftverk beldget inom ett grannland till det land ddr ndimnda
fastigheter dr beldgna.

Inledande o6verviiganden

Det skall inledningsvis framhéllas att dven om Republiken Tjeckien inte hade
anslutit sig till Brysselkonventionen vid den tidpunkt d& Land Oberdésterreich vickte
talan vid osterrikisk domstol och svaranden i malet vid den nationella domstolen
foljaktligen inte hade hemvist i en konventionsstat vid den tidpunkten, forhindrar
inte det att artikel 16 i konventionen tillimpas, vilket uttryckligen framgar av artikel
4 forsta stycket i konventionen.

Enligt ordalydelsen i artikel 1 forsta stycket i Brysselkonventionen dr konventionen
tillimplig "pa privatrittens omrade”, oberoende av vilket slag av domstol det ar fraga
om. Den "omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfrigor och forvaltningsrittsliga
fragor”. Det framgar av domstolens fasta réttspraxis att begreppet "pa privatrittens
omrdde” skall ses som ett sjdlvstindigt begrepp som skall tolkas mot bakgrund av
dels konventionens syften och systematik, dels de allménna principer som framgar
av helheten av de nationella rittssystemen. Bland annat dirfor maste Brysselkon-
ventionens tillimpningsomrdde bestimmas i huvudsak pd grundval av de faktorer
som dr kdnnetecknande for de rittsliga relationerna mellan parterna i tvisten eller
for tvisteforemalet (se bland annat dom av den 16 december 1980 i mal 814/79,
Riffer, REG 1980, s. 3807, punkterna 7 och 14).
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Den hinskjutande domstolen, vars uppgift det dr att bedéma dessa faktorer och mot
bakgrund av domstolens réttspraxis avgbra huruvida Brysselkonventionen é&r
tillimplig pa en sidan tvist som den i forevarande fall, har inte fragat domstolen
om tolkningen av artikel 1 i konventionen. Med hénsyn till detta och till det svar
som limnas nedan pd den friga som stillts, dr det inte nédvindigt att forst ta
stdllning till rickvidden av den bestimmelsen.

Tolkningen av artikel 16.1 a i Brysselkonventionen

Sdsom framgéir av artikel 16.1 a i Brysselkonventionen dr domstolarna i den
konventionsstat dir fastigheten ér beldgen exklusivt behdriga att prova méal om
sakrdtt i fast egendom.

Innebérden av uttrycket "sakrétt i fast egendom” skall faststillas sjélvstindigt i
gemenskapsritten for att i mojligaste mén sékerstilla att de réttigheter och
skyldigheter som konventionsstaterna och de berérda personerna har enligt
Brysselkonventionen tillimpas jimlikt och enhetligt (se bland annat dom av den
10 januari 1990 i mal C-115/88, Reichert och Kockler, REG 1990, s. I-27, punkt 8).

Det framgéar vidare av fast réttspraxis att artikel 16 i Brysselkonventionen, och
sdrskilt artikel 16.1 a, inte skall ges en mer vidstrickt tolkning én dess malséttning
krédver, eftersom den utgor ett undantag frén konventionens allménna behorighets-
regler (se bland annat dom av den 13 oktober 2005 i mal C-73/04, Klein, REG 2005,
s. [-8667, punkt 15 och dir angiven réttspraxis).
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Nér det i artikel 16.1 a i Brysselkonventionen, med avseende pa sakrdtt i fast
egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, foreskrivs att domstolarna i den
konventionsstat dir egendomen dr beligen har exklusiv behdrighet, ér det ett
undantag frdn den allménna principen i artikel 4 forsta stycket i konventionen,
ndmligen att varje konventionsstat skall tillimpa sina bestimmelser om inter-
nationell jurisdiktion nér svaranden inte har hemvist i nigon konventionsstat
(domen i det ovanndmnda mélet Klein, punkt 14). Bestimmelserna i ndimnda artikel
16 leder for ovrigt till att parterna berévas den mojlighet att vilja forum som de
annars skulle ha haft och i vissa fall till att de maste fora talan infér en domstol som
inte &r domstolen i nagondera partens hemvist (se bland annat domen i det
ovannimnda malet Reichert och Kockler, punkt 9).

Vad giller malséttningen med artikel 16.1 a i Brysselkonventionen, framgar det savil
av Jenardrapporten om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1) som av
domstolens fasta rittspraxis att det centrala syftet med att ge domstolarna i den
konventionsstat dir fastigheten dr beldgen exklusiv behorighet ér att domstolen pa
platsen ér den som dr bist limpad att bedoma tvister om sakritt i fast egendom och
nyttjanderitt till fast egendom (se bland annat dom av den 14 december 1977 i mal
73/77, Sanders, REG 1977, s. 2383, punkterna 11 och 12).

Vad giller tvister rorande sakritt i fast egendom skall dessa i regel provas enligt
bestimmelserna i den stat dir fastigheten &r beldgen, och de tvistefrdgor som
uppkommer i sddana mal kréver ofta kontroller, undersékningar och medverkan av
sakkunniga som maste ske pa plats. Det dr dérfor forenligt med god rittskipning att
ge domstolen pé den plats dér fastigheten dr beldgen exklusiv behorighet, eftersom
denna domstol med tanke pa nérheten torde ha bést férutsittningar att kinna till de
faktiska omstindigheterna (se bland annat domarna i de ovannidmnda maélen
Sanders, punkt 13, och Reichert och Kockler, punkt 10).

Det dr mot bakgrund av dessa tolkningsprinciper som domstolen har funnit att
artikel 16.1 a i Brysselkonventionen skall tolkas s, att den exklusiva behdrigheten
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for domstolarna i den konventionsstat dér fastigheten &r beligen inte giller alla
typer av talan som ror sakritt i fast egendom, utan endast sddana som bade omfattas
av konventionens tillimpningsomréde och syftar till att faststilla vad en fastighet
omfattar eller vem som dger den eller huruvida egendomen belastas av andra
sakrdtter och att sikerstilla att réttsinnehavarna atnjuter skydd for sina réttigheter
(domen i det ovanndmnda malet Reichert och Kockler, punkt 11).

Sasom CEZ, Forenade kungarikets regering och Europeiska gemenskapernas
kommission med rdtta har gjort gillande ingér en talan om att en person skall
forpliktas upphora med storningar, eventuellt i forebyggande syfte, sdsom i malet vid
den nationella domstolen, inte bland de typer av talan som definieras i foregdende
punkt.

I Jenardrapporten understryks att en behédrighetsregel sdsom den i artikel 16.1 a i
Brysselkonventionen, som "grundar sig pa féremalet f6r ansokan” far sin tillimpning
nér “invindningar gors avseende sakritt i fast egendom” (ndmnda rapport, sidorna 1,
34 och 35).

I Schlosserrapporten om konventionen om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrdde till Brysselkon-
ventionen (EGT C 59, 1979, s. 71, punkt 163) understryks dérvid att de sakkunniga i
kommittén som utarbetade denna rapport enkelt kunnat konstatera att en
skadestdndstalan grundad pa intrang i sakrétt i fast egendom eller pa skador som
dsamkats en fastighet som belastas av sakritter inte omfattas av tillimpningsom-
rddet for artikel 16.1 a i konventionen, eftersom sakrittens — oftast dganderéttens
— existens och innehdll &r av underordnad betydelse i detta sammanhang.
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En talan om att en person skall forpliktas att upphdra med storningar, eventuellt i
forebyggande syfte, sdsom i maélet vid den nationella domstolen, innebér inte att
nagon sakritt i fast egendom ifragasitts. Grunden for en sadan talan ér visserligen
det intrdng som skett i en sakritt i fast egendom, men det dr i det sammanhanget av
underordnad betydelse att den rittigheten avser fast egendom. Sasom CEZ och
kommissionen har understrukit har det ingen avgérande betydelse for hur tvisten i
den nationella domstolen ser ut att den avser just fast egendom. Tvisten hade inte
varit visentligt annorlunda om de rittigheter som kéranden soker skydda mot de
pastddda storningarna hade varit av annan art, till exempel ritten till kroppslig
integritet eller till 16s egendom. Precis som talan i mdlet vid den nationella
domstolen syftar talan i sadana fall till att den som gor sig skyldig till ett sadant
intrang, klarlagt eller potentiellt, i en réttighet, bland annat genom att inte anvinda
allmint erkdnd teknisk standard, skall foreldggas att upphora med intranget.

Det skall d&ven understrykas att de hinsyn till god réittskipning som ligger till grund
for artikel 16.1 a i Brysselkonventionen, siasom péapekats ovan i punkt 29 i
férevarande dom, inte dr relevanta vid en talan om att en person skall forpliktas att
upphoéra med storningar, eventuellt i forebyggande syfte, sisom i malet vid den
nationella domstolen. Dessa hinsyn utgor séledes inte nagot hinder for att en sddan
talan inte skall anses omfattas av tillimpningsomradet f6r nimnda bestimmelse.

Nir det som i forevarande fall handlar om tva fastigheter beldgna i tva olika linder,
kan det inte anses att en saddan talan som den som vickts vid den nationella
domstolen generellt sett borde bedémas efter det ena landets lag snarare én efter det
andra landets.

S&som illustreras av 364 § andra stycket ABGB, dér det foreskrivs att de storningar
som kan forbjudas dr sddana som kommer fran en “grannfastighet” om “de
overskrider de brukliga nivierna enligt lokala forhallanden och vésentligt paverkar
den normala anvindningen av fastigheten”, forutsitter en talan av den arten i
allménhet att de specifika férhallandena pé den plats dir de berdrda fastigheterna ir
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beldgna beaktas. Det kan da svérligen anses att en bestimmelse av det slaget
forutsitter exklusiv behédrighet for en domstol nédr avstindet mellan de bada
fastigheterna i fraga kan leda till just att de brukliga lokala forhallandena skiljer sig
at.

En talan som den i malet vid den nationella domstolen forutsitter dédremot inte att
det gors en beddmning av faktiska omstindigheter som dr hogst specifika for den
plats dér endast den ena av de tvd berorda fastigheterna dr beldgna och som darfor
skulle motivera att domstolarna i den ena av de tva staterna, men inte de i den andra,
skulle vara behériga. I punkterna 15 och 17 i dom av den 30 november 1976 i mal
21/76, Bier, kallat "Mines de Potasse d’Alsace” (REG 1976, s. 1735; svensk
specialutgdva, volym 3, s. 209), som meddelades med anledning av en ansvarstalan
som véckts till f6ljd av en sakskada pa en fastighet beldgen i en medlemsstat, vilken
berodde pa fororeningar som slédpptes ut i en flod i en verksamhet som bedrevs i en
annan medlemsstat, understrok domstolen att handlingsorten lika vil som
skadeorten alltefter omstdndigheterna kan vara sdrskilt betydelsefull frén bevis-
och processforingssynpunkt.

Land Oberdésterreichs talan vid den nationella domstolen syftar, sdsom framgar av
begdran om foérhandsavgérande, till att bestimma huruvida de faktiska eller
potentiella effekterna av joniserande stralning fran kidrnkraftverket Temelin dr storre
dn de effekter eller risker som normalt dr forbundna med drift av ett kdrnkraftverk
enligt allmint erkind teknisk standard. Sisom CEZ, Férenade kungarikets regering
och kommissionen med rdtta har framhallit férutsitter en siadan bedémning
uppenbarligen kontroller som i stor utstrickning méste utféras pd den plats dér
kirnkraftverket dr beldget.

Av vad som anforts foljer att den tolkningsfraga som stéllts skall besvaras sa, att
artikel 16.1 a i Brysselkonventionen skall tolkas s§, att en talan som, i likhet med den
som med stoéd av 364 § andra stycket ABGB vickts i malet vid den nationella
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domstolen, syftar till att férhindra stérningar som péaverkar eller riskerar att paverka
kirandens fasta egendom och som beror pd joniserande strilning frén ett
kirnkraftverk beldget i en stat som grdnsar till den stat dar ndmnda fasta egendom
dr beldgen inte omfattas av tillimpningsomradet for ndimnda artikel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artikel 16.1 a i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride, senast
indrad genom konventionen av den 29 november 1996 om Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride, skall
tolkas sa, att en talan som, i likhet med den som med stod av 364 § andra
stycket i den osterrikiska civillagen (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
viickts i mélet vid den nationella domstolen, syftar till att forhindra stérningar
som paverkar eller riskerar att paverka kidrandens fasta egendom och som beror
pa joniserande strialning fran ett kirnkraftverk beliget i en stat som grinsar till
den stat dir nimnda fasta egendom ér beldgen omfattas inte av tillimpnings-
omradet for nimnda artikel.

Underskrifter
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