TUOMIO 19.1.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-351/93, C-352/93 JA C-353/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
19 péivind tammikuuta 1995 °

Yhdistetyissd asioissa C-351/93, C-352/93 ja C-353/93,

jotka College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Alankomaat) on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen késitel-
tiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevissa riita-asioissa

H. A. van der Linde

ja

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

seki

Tracotex Holland BV

ja

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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ennakkoratkaisun asiassa C-351/93: kuivattujen viinirypileiden tuonnissa nouda-
tettavan vdhimmiishintajirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
erityissddnndistd 30 pdivdand heindkuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2237/85 (EYVL L 209, s. 24) 2 artiklan 3 kohdan tulkinnasta ja pitevyydesti,
sekd hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteisestd markkinajirjestelystd 24 piivini
helmikuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 426/86 (EYVL L 49, s.
1) 9 artiklan tulkinnasta; asiassa C-352/93: kuivattujen viinirypileiden tuonnissa
noudatettavista suojatoimenpiteisti annetussa asetuksessa (ETY) N:o 2742/82
(EYVL L 99, s. 12) sdddetyn tasoitusmaksun soveltamisesta 15 piivini huhtikuuta
1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 994/88 tulkinnasta; kuivattujen
viinirypileiden tuonnissa noudatettavista suojatoimenpiteisti 13 piivind lokakuuta
1982 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2742/82 (EYVL L 290, s. 28) 4
artiklan 3 kohdan tulkinnasta ja pitevyydesti; seki hedelmi- ja vihannesjalostealan
yhteisestd markkinajirjestelystd 14 pidivind maaliskuuta 1977 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 516/77 (EYVL L 73, s. 1) 14 artiklan tulkinnasta; asiassa
C-353/93: erdiden griotti-kirsikoiden tuonnissa noudatettavista suojatoimenpiteisti
14 piivind kesikuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1626/85
(EYVL L 156, s. 13) 3 artiklan 3 kohdan tulkinnasta ja pitevyydestd; seki edelld
viitatun asetuksen (ETY) N:o 426/86 18 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E A. Schockweiler, tuomarit
P. J. G. Kapteyn, G. E Mancini, C. N. Kakouris (esittelevd tuomari) ja J. L. Murray,

julkisasiamies: W. van Gerven,
kirjaaja: H. A. Riihl, hallintovirkamies, viransijainen,
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ottaen huomioon seuraavat sille esitetyt kirjalliset huomautukset:
— H. A. van der Linden puolesta, asianajaja T. R. Ottervanger, Bryssel,

— Alankomaiden hallituksen puolesta, asiamieheni ulkoministerion oikeudellinen
neuvonantaja, A. Bos,

— Kreikan hallituksen puolesta, asiamiehini valtion oikeudellisen neuvoston avus-
tava oikeudellinen neuvonantaja, V. Kontolaimos, ja valtion oikeudellisen neu-
voston asiamies, V, Pelekou, :

— Euroopan yhteiséjen komission puolesta, asiamieheni oikeudellisen osaston
virkamies, Th. van Rijn,

ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Tracotex Holland BV -nimistd yhtiotd edustavien KPMG Meijburg &
Co:n veroasiantuntijoiden N. P. J. Ooyevaarin ja M. E. van Hiltenin sekd Kreikan hal-
litusta edustavan V. Kontolaimosin sekd Euroopan yhteiséjen komission asiamie-
hen Th. van Rijn esittimit suulliset huomautukset 14.7.1994 pidetyssi suullisessa
kisittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.1994 pidetyssd suullisessa kisittelyssd esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Alankomaat) on 23.4.1993 tekemilliin
pyynnolli (asia C-351/93), joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.7.1993, esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti kaksi
ennakkoratkaisukysymysti kuivattujen viinirypileiden tuonnissa noudatettavan
vihimmiishintajirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista erityissiin-
noistd 30 pdivini heinikuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
2237/85 (EYVL L 209, s. 24) 2 artiklan 3 kohdan tulkinnasta ja pitevyydesti, seki
hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteisesti markkinajirjestelysti 24 piivini helmi-
kuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 426/86 (EYVL L 49,s. 1) 9
artiklan tulkinnasta.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Alankomaat) on 23.4.1993 tekemilliin
pyynnélli (asia C-352/93), joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.7.1993, ja jota on muutettu 27.10.1993 tehdylli pyynnélli, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 12.11.1993, esittinyt ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti nelji ennakkoratkaisukysymysti kuivattujen viinirypilei-
den tuonnissa noudatettavista suojatoimenpiteisti annetussa asetuksessa (ETY)
N:o 2742/82 (EYVL L 99, s. 12) siidetyn tasoitusmaksun soveltamisesta 15
paivini huhtikuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 994/88 tulkin-
nasta; kuivattujen viinirypileiden tuonnissa noudatettavista suojatoimenpiteisti 13
paivind lokakuuta 1982 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2742/82 (EYVL
L 290, s. 28) 4 artklan 3 kohdan tulkinnasta ja pitevyydesti; seki hedelmi- ja
vihannesjalostealan yhteisesti markkinajirjestelysti 14 pdivind maaliskuuta 1977
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 516/77 (EYVL L 73, s. 1) 14 artiklan tul-
kinnasta.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Alankomaat) on 23.4.1993 tekemilldin
pyynnolld (asia C-353/93), joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
12.7.1993, esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti kolme
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ennakkoratkaisukysymystd erdiden griotti-kirsikoiden tuonnissa noudatettavista
suojatoimenpiteistd 14 paivind kesikuuta 1985 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1626/85 (EYVL L 156, s. 13) 3 artiklan 3 kohdan tulkinnasta ja pite-
vyydestd; seki edelli viitatun asetuksen (ETY) N:o 426/86 18 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta.

Asioihin C-351/93 ja C-352/93 liittyvit kysymykset on esitetty tullivalittdja H. A.
van der Linden ja Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserijn (Maatalous-,
luonnonvara- ja kalastusministerid) vililld olevan kahden riita-asian yhteydessa,
jotka koskevat Van der Lindeltd vaadittua tasoitusmaksua silli perusteella, ettei
jalkimmiinen ollut noudattanut vihimmiistuontihintaa Turkista periisin olevien
kuivattujen viinirypileiden tuonnissa.

Asiaan C-353/93 Liittyvit kysymykset on esitetty Rotterdamissa sijaitsevan sulje-
tun osakeyhtion “société *fermée’ A responsabilité limitée” Tracotex Holland BV:n
(jaljempdna Tracotex) ja Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserijn vililld
olevan riita-asian yhteydessi, joka koskee Tracotexilta vaadittua tasoitusmaksua
silld perusteella, ettei jalkimmainen ollut noudattanut vihimmaistuontihintaa enti-
sestd Jugoslaviasta periisin olevien griotti-kirsikoiden tuonnissa.

Yhteisjen tuomioistuimen presidentti on tydjirjestyksen 43 artiklan mukaisesti
paattanyt 6.9.1993 antamallaan miirdykselld yhdistd3 edelldi mainitut kolme asiaa
kirjallista ja suullista kisittelyd sekid tuomiota varten.

Ottaen huomioon, ettd jotkut esitetyisti kysymyksisti koskevat perikkiin
voimaan tulleita yhteison saadoksid, on syytd kisitelld mainitut kolme asiaa asian-
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omaisten yhteisén sidddsten aikajirjestysti noudattaen. Asia C-352/93 on siten
kisitelty ennen asioita C-351/93 ja C-353/93.

Asia C-352/93

Yhteison siddokset

Asiaan liittyvistd asiakirjoista ilmenee, ettd riita-asian kohteena oleva maahantuonti
tapahtui vuoden 1984 kesikuussa. Tuona aikana sovellettiin seuraavia sidnnoksii.

Edelli mainitun asetuksen (ETY) N:io 516/77 14 artiklan 1 kohdassa siidetiin
mahdollisuudesta soveltaa asianmukaisia suojatoimenpiteiti kolmansien maiden
kanssa kiytivissd kaupassa, jos tuonnin tai viennin seurauksena yhden tai useam-
man asetuksessa mainitun tuotteen markkinoilla yhteiséssi on aiheutunut tai on
vaarassa aiheutua vakavia hiiriéitd, jotka saattavat vaarantaa perustamissopimuksen
39 artiklassa midrittyjen tavoitteiden saavuttamisen. Artiklan 1 kohdan 2 kappa-
leen mukaan neuvosto antaa komission ehdotuksesta ylksityiskohtaiset siinnot
mainitun sianndksen soveltamisesta.

Edelld mainitun asetuksen 14 artiklan 2 kohdassa annetaan komissiolle toimivalta
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin 1 kohdassa mainitun tilanteen ilmetessa.
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Asetuksen 14 artiklan 1 kohdan nojalla neuvosto on antanut 14.3.1977 asetuksen
(ETY) N:o 521/77, jossa siidetdin suojatoimenpiteiden soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset siinndt hedelmi- ja vihannesjalostealalla (EYVL L 73, s. 28).
Edelld mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kaikkien tuot-
teiden osalta voidaan toteuttaa seuraavia toimenpiteiti:

»

— vahimmdishintajirjestelmi, jonka alapuolella tuonnin edellytykseksi voidaan
asettaa sellaisen hinnan noudattaminen, joka vastaa vihintdin kyseiselle tuot-
teelle asetettua vihimmiishintaa,

— viennin tdydellinen tai osittainen lakkauttaminen”.

Kuivattujen viinirypileiden markkinoilla vuoden 1981/1982 markkmomtlkampan—
jan seurauksena esiintyneiden hairididen johdosta komissio antoi asetuksen (ETY)
N:o 516/77 14 artiklan 2 kohdan nojalla edelli mainitun asetuksen (ETY) N:o
2742/82. Jalkimmdisen asetuksen 2 artiklassa sdddetdsn kuivattujen viinirypaleiden
tuonnissa noudatettava vihimmaistuontihinta (kohta 1) seki sovellettava kiinted-
mddriinen tasoitusmaksu (kohta 2), silloin kun vihimmaiistuontihintaa ei ole nou-
datettu.

Edelld mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
komission 5.4.1984 antamalla asetuksella (ETY) N:o 936/84 (EYVL L 96, s. 13),
sdddetddn, ettd tuontihinta muodostuu: a) fob-hinnasta alkuperimaassa ja
b) kuljetus- ja vakuutuskustannuksista sithen asti, kun tuote saapuu yhteison
tullialueelle.
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Asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna edelli viitatulla
asetuksella (ETY) N:o 936/84, siddetdan seuraavaa:

*Jos tulliviranomaisille esitetty lasku ei ole tuotteen alkuperimaassa olevan maas-
taviejin laatima tai jos viranomaisilla on aihetta epiills, ettei ilmoitettu hinta vastaa
fob-hintaa alkuperimaassa, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset soveltavat tarvit-
tavia menetelmid hinnan miirittdmiseksi ja ottavat huomioon erityisesti maahan-
tuojan noudattaman jilleenmyyntihinnan.”

Tasoitusmaksun kiintedstd ominaisuudesta johtuen asetuksen (ETY) N:o 2742/82
pitevyys on kiistetty useiden riita-asioiden yhteydessi. Asiassa 77/86 National
Dried Fruit Trade Association 11.2.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s.
757) yhteisdjen tuomioistuin on julistanut asetuksen (ETY) N:o 2742/82 mititto-
miksi siltd osin, kuin siind siddetty tasoitusmaksu on kiinteimiiriinen.

Edelld mainitun tuomion seurauksena komissio on antanut edelli viitatun asetuk-
sen (ETY) N:o 994/88. Mainitun asetuksen 1 artiklan mukaan sellaisilla maahan-
tuojilla, jotka ovat suorittaneet asetuksessa (ETY) N:o 2742/82 siddetyn tasoitus-
maksun, on oikeus saada takaisin seuraavien arvojen vilinen erotus:

“a) asetuksen (ETY) N:o 2742/82 ja sen muutosten perusteella peritty tasoitus-
maksu,

vihennettyni

I-119



17

18

19

TUOMIO 19.1.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-351/93, C-352/93 JA C-353/93

b) edelld viitatun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetun vihimmaishinnan
ja vapaaseen liikkeeseen luovutuksen jilkeisen tuontihinnan viliselli erotuk-
sella”.

Riita-asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Van der Linde oli tuonut Alankomaihin Fitmay Limited -nimisen yhtién nimiss
Turkista perdisin olevia kuivattuja viinirypileitd. Tulliviranomaisten hyviksyma
tuonti-ilmoitus oli tehty 25.6.1984. Tarkastuksen jilkeen, jota oli jouduttu lykkaa-
méin valttdimittomin tutkimuksen vuoksi, I'Inspecteur der Invoerrechten en Acci~
jnzen (tuontimaksujen ja valmisteverojen tarkastaja, jiljempini tarkastaja) oli kui-
tenkin 17.2.1989 tekemalldin paatokselld kehottanut Van der Linded suorittamaan
tasoitusmaksun.

Edelld mainittu p3dtds perustui FIODin (Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdi-
enst, verotukseen liittyvd tarkastus- ja tiedotusvirasto) vuosina 1984 ja 1985
tekemin tutkimuksen tuloksiin, joka koski Turkista periisin olevien kuivattujen
viinirypéleiden tuonnissa tapahtunutta mahdollista petosta. Asiaan liittyvistd asia-
kirjoista ilmenee, ettd padasian vastaajan mukaan yksi tutkimuksen syistd oli se,
ettd turkkilaisten kuivattujen viinirypileiden Alankomaihin suuntautuvan tuonnin
yhteydessi ei juuri milloinkaan miiritty tasoitusmaksua, vaikka kyseisten kuivat-
tujen viinirypileiden markkinahinta oli (huomattavasti) vihimmaiistuontihintaa
alhaisempi. Tarkastus paljasti, ettd tasoitusmaksun vilttimiseksi kiytettiin erilaisia
keinoja. Muun muassa tiettyji ulkomaisia yrityksii kiytettiin vilikisini lasku-
tusprosessissa, jotta tuontihinta saataisiin keinotekoisesti nostetuksi vihim-
miistuontihintaa korkeammaksi. Fitmay Limited oli yksi edelld mainitun kaltaisis-
ta valikidtend kdytetyistd ulkomaisista yrityksisti.

Tarkemmin sanottuna paidasian vastaajan mielestd tarkastukset osoittivat, etti kui-
vattujen viinirypéleiden maastavieji Alpaslan Besikcioglu oli myynyt tuotteitaan
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Lontoossa sijaitsevalle Fitmay Limited -nimiselle yhtidlle vihimmdistuontihintaa
korkeammalla hinnalla. Lasku oli liitetty tuonti-ilmoitukseen, jonka Fitmay
Limited oli maahantuojana laatinut. Maahantuonnin jilkeen kuivatut viinirypileet
myytiin Izmir Fig Packers -nimiselle turkkilaiselle yritykselle, jonka osakkeista
99 % on Alpaslan Besikcioglun hallussa. Myyntihinta Izmir Fig Packersille oli hie-
man korkeampi kuin Fitmay Limitedin suorittama ostohinta. Tzmir Fig Packers
myi kuivatut viinirypileet timin jilkeen vihimmaiistuontihintaa huomattavasti
alhaisemmalla hinnalla Stolp International -nimiselle yhtitlle, joka on Alankomai-
den yksi kuivattujen viinirypileiden tirkeimmistd maahantuojista. Stolpin asiak-
kailtaan perimi jilleenmyyntihinta oli my8s vihimmadistuontihintaa alhaisempi.
Jalleenmyynnistd atheutui siten tappiota Izmir Fig Packersille. Kyseiset tappiot
katettiin muun muassa Alpaslan Besikcioglun tekemilld talletuksilla Izmir Fig
Packersin pankkitilille.

Fitmay Limited ja Van der Linde valittivat tarkastajan tekemistd padtoksestd Col-
lege van Beroep voor het Bedrijfsleven -nimiseen tuomioistuimeen. Valituksessaan
he ovat kiistineet muun muassa sen, ettd edelli mainittua komission asetusta
(ETY) N:o 994/88 voitaisiin kiyttdd oikeudellisesti pitevdnd perustana tasoitus-
maksua laskettaessa. Valittajat ovat kiistineet myos edelld viitatun asetuksen (ETY)
N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohdan pitevyyden siltd osin, kuin siind asetetaan kan-
sallisten viranomaisten tehtiviksi itse miarittis tuontihinta, silloin kun on aihetta
epiilld ilmoitetun hinnan totuudenmukaisuutta.

Niiden olosuhteiden vallitessa College van Beroep voor het Bedrijfsleven on p#t-
tinyt lykdtd asian kisittelyn sithen asti, kun yhteiséjen tuomioistuin on antanut
ennakkoratkaisunsa seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko ensimmaiisti kertaa miirittivid tasoitusmaksua laskettaessa asetusta
(ETY) N:o 994/88 pidettivd oikeudellisesti pitevind perustana asetuksen
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(ETY) N:o 2742/82 asemesta, joka julistettiin mitittomiksi yhteisGjen tuo-
mioistuimen 11.2.1988 antamalla tuomiolla asiassa 77/86?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myonteinen, onko kyseistd asetus-
ta tilldin tulkittava siten, ettd tasoitusmaksu on laskettava vihimmaistuonti-
hinnan ja todetun tuontihinnan vilisen erotuksen perusteella, vai onko perus-
tana kiytettdvd mitattdmaksi julistettua kiintedmairiistd maksua ja sen jilkeen
tarvittaessa korjata sitd edelld mainitun asetuksen siinnéksii soveltaen?

3) Onko komission asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd silloin kun tulliviranomaisilla on aihetta epdilli, ettei mainittu hinta
vastaa fob-hintaa alkuperimaassa,

a) tosiseikkoja voidaan ottaa huomioon ainoastaan sen arvioimiseksi, mikd on
todellisuudessa, joko vilittdmaisti tai vilillisesti, maastaviejin vaatima ja
maahantuojan maksama tuontihinta;

vai siten, ettd

b) toimivaltaiset viranomaiset voivat itse midrittad hinnan kyseiselle maahan-
tuonnille asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
tissd yhteydessi ottaa huomioon:

— muiden kuin maastaviejin ja maahantuojan vililli suoritettuja liiketoi-
mia, joiden tarkoituksena viranomaisten mielesti on joko tdydellisesti
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tai osittain vilttii tasoitusmaksun suorittamisvelvollisuus maahantuon-
nin yhteydessi, tai joita ei olisi toteutettu, ellei tasoitusmaksun peri-
misti olisi titen kokonaan tai osittain estetty.

ja

— totteen hintakehityksen sellaisena kuin se on ilmennyt sen maahan-
tuonnin jilkeisissi kauppaportaissa?

4) Onko edelld mainittu sdinnés mitdton kolmannen kysymyksen alakohdassa b
mainitussa tapauksessa silld perusteella, etti neuvoston asetuksessa ei valtuu-
teta komissiota my6ntimiin toimivaltaisille kansallisille viranomaisille niin
laajaa harkintavaltaa sen ratkaisemiseksi, onko tuontihinta tietyssi tilanteessa
vihimmiistuontihintaa alhaisempi?”

Ensimmainen kysymys

Kansallinen tuomioistuin on ensimmiisessi kysymyksessdin pyytinyt sellaisen
tasoitusmaksun laskemisessa kiytettivin oikeudellisen perustan ratkaisemista, joka
Fruit Trade Association annetun tuomion jilkeen, jolla asetuksen (ETY) N:o
2742/82 2 artiklan 2 kohta on julistettu osittain mitittdémaiksi, ottaen huomioon,
ettd edelli mainitussa asetuksessa (ETY) N:o 994/88 sididetiin ainoastaan maksun
palauttamisesta sellaisille maahantuojille, jotka ovat suorittaneet kiinteamairdisen
tasoitusmaksun osittain mitittémaksi julistetun artiklan perusteella.

Van der Linden mielesti yhteis6jen tuomioistuin on ensinnikin julistanut mititto-
miksi asetuksen (ETY) N:o 2742/82, jolla tasoitusmaksu on siidetty. Toiseksi
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hinen mielestdin tasoitusmaksua ei voitaisi midriti vuodelta 1988 olevan asetuk-
sen perusteella sellaisten tuotteiden osalta, jotka on tuotu maahan vuonna 1984.
Lopuksi jisenvaltioiden liikaa perimidn maksun palauttamista koskeva asetus ei
hinen mielestdin voi olla alkuperiisen maksuvelvoitteen oikeudellinen peruste.

Alankomaiden hallitus ja komissio ovat huomauttaneet, ettei yhteisdjen tuo-
mioistuin ole julistanut edelld mainitussa 11.2.1988 antamassaan tuomiossa asetusta
(ETY) N:o 2742/82 kokonaisuudessaan mitittomiksi, vaan ainoastaan siltd osin
kuin silli on siidetty kiinteimdiiriinen tasoitusmaksu. Tdstd johtuen asetuksen
(ETY) N:o 2742/82 2 artiklan 2 kohta pysyy sovellettavana oikeudellisena perus-
tana, mutta sitd on sovellettava yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion
mukaisesti. Asetuksen (ETY) N:o 944/88 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa on
nimenomaan tismennetty, miten tasoitusmaksu on laskettava yhteison tuomioistui-
men antaman tuomion jilkeen. Timin seurauksena ensimmdisti kertaa yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion jilkeen asetettu tasoitusmaksu mairdytyy asetuksen
(ETY) N:o 2742/82 2 artiklan 2 kohdan ja asetuksen (ETY) N:o 994/88 1 artiklan
1 kohdan b alakohdan yhdistelmin perusteella.

On syytd huomata, ettd 11.2.1988 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut todettuaan, etti tasoitusmaksun tavoitteena on vihimmiishinnan
noudattaminen yhteisostd perdisin olevien tuotteiden etusijan varmistamiseksi kui-
vattujen viinirypileiden kaupassa eikd vihimmdishinnan alittaneen maahantuojan
taloudellinen rankaiseminen, etti kiinteimiiriisen tasoitusmaksun miiriiminen
myos silloin, kun tuontihinta poikkeaa ainoastaan vihin vihimmaishinnasta, mer-
kitsee taloudellista rankaisemista (tuomion 32 kohta). Edelld olevan perusteella
yhteisdjen tuomioistuin on julistanut asetuksen (ETY) N:o 2742/82 mitdttémiksi
siltd osin kuin silld asetetaan kiinteimairdinen tasoitusmaksu.

Tastd syystd asetuksen (ETY) N:o 2742/82 2 artiklan 2 kohtaa ei ole julistettu
mitdttomaksi kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan siltd osin, kuin siind siddetyn
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tasoitusmaksun kiinted maira ylittds vihimmiishinnan ja tuontihinnan vilisen ero-
tuksen. Téstd syystd 2 artiklan 2 kohta on pysynyt yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mion jilkeen sellaisen tasoitismaksun oikeudellisena perustana, joka vastaa niiden
kahden hinnan erotusta.

Juuri edelld mainitun seurauksena asetuksella (ETY) N:o 994/88 on siddetty suori-
tetun tasoitusmaksun sen osan, joka vastaa vihimmaishinnan ja tuontihinnan vili-
sen erotuksen ylittdvid mddrid, palauttamisesta sellaisille maahantuojille, jotka ovat
suorittaneet maksun kiinteimaiiriiseni. Kyseinen asetus ei siten vaikuta sellais-
ten maahantuojien oikeusasemaan, joita ei vield edelli mainitun 11.2.1988 annetun
yhteisGjen tuomioistuimen tuomion julistamispiivini ollut velvoitettu suoritta-
maan tasoitusmaksua.

Edelld olevan perusteella on syyti vastata ensimmiiseen kysymykseen, ettd yhtei-
s6oikeutta on tulkittava siten, etti sellaisen tasoitusmaksun oikeudellinen laskupe-
rusta, joka on miiritty ensimmiisen kerran edelldi mainitun tuomion National
Dried Fruit Trade Association jilkeen, on asetuksen (ETY) N:o 2742/82 2 artiklan
2 kohta siltd osin kuin siti ei ole julistettu mitittdmaiksi sanotulla tuomiolla.

Toinen kysymys

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen ei ole endi
syytd kisitelld toista kysymysti.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymyksessidn, onko asetuksen
(ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd todellisuudessa mak-
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settua tuontihintaa méiritellessdin toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa huo-
mioon maastaviejin todellisuudessa vaatimaan ja maahantuojan todellisuudessa
suorittamaan hintaan liittyvien tekijoiden lisiksi my6s muita tekijéitd, kuten tasoi-
tusmaksun valttimiseksi tehdyt muut liketoimet sekid tuotteen hintakehityksen
maahantuonnin jilkeisissd markkinaportaissa.

Van der Linde on huomauttanut, etteivit kansalliset viranomaiset voi nojautua
maahantuonnin jilkeisiin tekij6ihin tuontihintaa maiirittdessdin. Piinvastainen
kanta merkitsisi oikeusvarmuus- ja syrjimittdmyysperiaatteiden loukkaamista ja
muuttaisi yhteisén vihimmaistuontihintamekanismin vihimmaismarkkinahintajir-
jestelmaksi maahantuotujen tuotteiden osalta.

Alankomaiden ja Kreikan hallitukset seki komissio katsovat nojautuen saman-
aikaisesti asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohdan sanamuotoon sekd
yhteison lainsdddinnén tarkoitukseen, etti silloin kun kansallisilla viranomaisilla
on aihetta epidilld ilmoitetun hinnan totuudenmukaisuutta, ne voivat sen miaritti-
miseksi soveltaa kaikkia tarvittavia menetelmis, 101h1n sisiltyy maastaviejan ja maa-
hantuojan vililld sovitun hinnan uudelleen arvioiminen.

Aluksi on syytd muistaa, ettd suojatoimenpiteiden tarkoituksena on estii tuotujen
kuivattujen viinirypileiden myynti epitavallisen alhaisilla hinnoilla ja ettd tima
tavoite voidaan saavuttaa mdariimilli yhteis66n suuntautuvan maahantuonnin
yhteydessi noudatettava vihimmiishinta ja tasoitusmaksu sellaisille tuotteille, joi-
den osalta ei ole noudatettu vihimmiishintaa (asetuksen (ETY) N:o 2742/82
johdanto-osan neljis ja viides perustelukappale).

Koska asetuksen tarkoituksena on varmistaa, etti kyseiset tuotteet tuodaan yhtei-
s06n vihintiin vihimmaishintaa vastaavalla hinnalla, todellinen tuontihinta on olen-
naisen tirked tekiji luodun jirjestelmin moitteettoman toiminnan kannalta.
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On myds syytd muistaa, ettd asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (ETY) N:o 936/84, siidetiin
nimenomaisesti, ettd silloin kun viranomaisilla on aihetta epiilld, ettei laskussa
ilmoitettu hinta vastaa fob-hintaa alkuperimaassa, “toimivaltaiset viranomaiset
soveltavat tarvittavia menetelmii hinnan méirittimiseksi, ottamalla huomioon
muun muassa maahantuojan noudattaman jilleenmyyntihinnan”.

Edelld mainitusta sddnnéksestd johtuu, ettd silloin kun toimivaltaisilla viranomai-
silla on aihetta epdilld ilmoitetun hinnan totuudenmukaisuutta, ne voivat arvioida
todellisuudessa maksetun hinnan ottamalla huomioon kaikki asiaan vaikuttaneet
tekijat.

Edelld olevan perusteella on aihetta vastata kolmanteen kysymykseen, etti asetuk-
sen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti silloin kun toi-
mivaltaisilla viranomaisilla on aihetta epiilld ilmoitetun tuontihinnan totuuden-
mukaisuutta, ne voivat soveltaa kaikkia tarvittavia menetelmii sen mairittimiseksi.

Neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljinnessa kysymyksessdin, onko asetuksen
(ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohta mititdn, koska ottaen huomioon edelli esi-
tetyn asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohtaa koskeva tulkinta, edelld vii-
tatussa asetuksessa (ETY) N:o 516/77 ei valtuuteta komissiota mydntimiin kan-
sallisille viranomaisille niin laajaa harkintavaltaa tuontihintaa maaritettiessi.

Van der Linde viittdd, ettd edelld mainittu sidinnds on mititdn, silli perusasetus
(ETY) N:o 516/77 ei oikeuta komissiota mydntimdin kansallisille viranomaisille
harkintavaltaa.
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Alankomaiden ja Kreikan hallitukset seki komissio sitd vastoin katsovat, ettd tut-
kittavana oleva siinnds on pitevi. Ne perustavat kantansa nimenomaan vilttimit-
témyyteen siilyttdd yhteison vihimmaishintoja koskevan lainsaddidnnon tehokkuus
niiden moninaisten keinojen edessd, joita maahantuojat kiyttivit tasoitusmaksun
vilttimiseksi. Komissio vetoaa kantansa tueksi myos toimivallan jakamiseen tallai-
sissa tapauksissa yhteison ja jisenvaltioiden vililld.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd komission asetus (ETY) N:o 2742/82, kuten sen
johdanto-osan toisesta kappaleesta ilmenee, on annettu edelld viitatun asetuksen
(ETY) N:o 516/77 14 artiklan 2 kohdan nojalla. Jilkimmaisessd saddetdin, ettd jos
tuonnin tai viennin seurauksena yhden tai useamman asetuksessa mainitun tuot-
teen markkinoilla yhteis6ssi on aiheutunut tai on vaarassa aiheutua vakavia hii-
1iditd, jotka saattavat vaarantaa perustamissopimuksen 39 artiklassa mérittyjen ta-
voitteiden saavuttamisen, “komissio pittdi jisenvaltion pyynndstd tai omasta
aloitteestaan tarvittavista toimenpiteistd, joista ilmoitetaan jisenvaltioille ja joita
sovelletaan vilittdmasti”.

Esilldi olevan padasian yhteydessi ei ole kiistetty, etti asetuksen (ETY) N:o
2742/82 hyviksymisen aikana yhteison kuivattujen viinirypileiden markkinoilla oli
toteutunut neuvoston asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu tilanne. Ei mydskdin ole kiistetty, ettei kansallisilla viranomaisilla olisi oikeut-
ta valvoa, ettd vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevassa ilmoituksessa ilmoitettu
hinta vastaa todellista hintaa. Ainoa esille tuleva kysymys koskee siti, onko komis-
sion kansallisille viranomaisille antama oikeus méirittas epailyttdvissi tapauksessa
todellisuudessa suoritettu tuontihinta soveltamalla kaikkia tarvittavia menetelmii
asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tarvittava toimen-
pide.

Ottaen huomioon toisaalta se olennainen merkitys, joka todellisen tuontihinnan
midrittimiselli on suOJatmmenplde]ar]estelman moitteettoman toiminnan kan-
nalta, ja toisaalta kansallisten viranomaisten kohtaamien tilanteiden vaihtelevuus ja
monimutkaisuus, komission kansallisille viranomaisille antama valtuus miarittii
tarvittaessa tuontihinta on kuivattujen viinirypileiden markkinoilla esiintyvien -
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hdirididen poistamiseksi noudatettavien toimenpiteiden tehokkaan soveltamisen
kannalta asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tarvittava
toimenpide.

Edellid olevan perusteella on syytd vastata, ettd esitetyn kysymyksen kisittelyssa ei
ole ilmennyt tekijoits, jotka vaikuttaisivat asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan
3 kohdan pitevyyteen.

Asia C-351/93

Yhteisdjen lainsiddints

Asiaan liittyvisté asiakirjoista ilmenee, etti riita-asian kohteena oleva maahantuonti
tapahtui vuonna 1989. Tuona aikana sovellettiin seuraavia sdinnéksii.

Edelld viitattu neuvoston perusasetus (ETY) N:o 516/77 korvattiin edelli maini-
tulla asetuksella (ETY) N:o 426/86 1.3.1986 lukien.

Asetuksen (ETY) N:o 426/86 9 artiklan 1 kohdassa siddetiin vihimmaiistuonti-
hinta tietyille tuotteille, muun muassa kuivatuille viinirypileille. S#ddettyd hintaa ei
enai pidetd suojatoimenpiteend, vaan se on pysyvisti voimassa. Asetuksen 9 artik-
lan 3 kohdassa sdidetidn tasoitusmaksun soveltamisesta, silloin kun vidhim-
miishintaa ei ole noudatettu.
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Edelli mainitun asetuksen 9 artiklan 5 kohdan mukaan neuvosto antaa komission
ehdotuksesta timin artiklan soveltamista koskevat yleiset mairiykset.

Neuvoston 23.7.1985 antama asetus (ETY) N:o 2089/85 (EYVL L 197, s. 10), jossa
sdddetddn vihimmiistuontihintajirjestelmin soveltamista koskevat yleiset midriyk-
set kuivattujen viinirypileiden osalta ja joka on annettu neuvoston vanhan
perusasetuksen (ETY) N:o 516/77 nojalla, on pysynyt voimassa asetuksen (ETY)
N:o 426/86 25 artiklan 2 kohdan kautta, jonka mukaan “asetukseen (ETY) N:o
516/77 viittaavien johdanto-osan viittauskappaleiden ja muiden viittausten on kat-
sottava viittaavan tihdn asetukseen”.

Asetuksen (ETY) N:o 2089/85 1 artiklan mukaan kuivattujen viinirypileiden
vihimmdistuontihinta midritddn ennen markkinointikampanjan aloittamista.
Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd tasoitusmaksut mairatiin
tuontihintaportaikon perusteella.

Edelld mainittu komission asetus (ETY) N:o 2237/85 on annettu neuvoston van-
han perusasetuksen (ETY) N:o 516/77 nojalla. Se on pysynyt voimassa edelld mai-
nitun uuden perusasetuksen (ETY) N:o 426/86 25 artiklan 2 kohdan nojalla. Ase-
tuksen (ETY) N:o 2237/85 1 artiklan 2 kohdan mukaan tuontihinta muodostuu:
a) fob-hinnasta alkuperimaassa ja b) kuljetus- ja vakuutuskustannuksista yhteisén
tullialueelle saapumiseen asti. Saman sidnndksen 3 kohdassa mairitelldin
*fob-hinta”.

Asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tuontihinta toistetaan vapaaseen
liikkeeseen luovutusta koskevassa ilmoituksessa, johon liitetdin kaikki hinnan var-
mistamisen kannalta tarvittavat asiakirjat.

I-130



VAN DER LINDE JA TRACOTEX

Asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa sidddetdin seuraavasti:

*Tapauksessa, jossa:

a) tulliviranomaisille esitetty lasku ei ole tuotteen alkuperimaassa olevan maahan-
tuojan laatima,

tai

b) viranomaisilla on aihetta epiilld, ettei tuonti-ilmoituksessa ilmoitettu hinta
vastaa todellista tuontihintaa,

tal

c) maksua ei ole suoritettu 1 artiklan 4 kohdassa siidetyn miirdajan kuluessa,

toimivaltaiset viranomaiset soveltavat tarvittavia menetelmii tuontihinnan miirit-
timiseksi ja ottavat huomioon erityisesti maahantuojan noudattaman jilleen-
myyntihinnan,”

Riita-asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Van der Linde oli tuonut Alankomaihin Fitmay Limited -nimisen yhtién nimissi
Turkista perdisin olevia kuivattuja viinirypileitd. Tuonti-ilmoitus oli tehty
15.2.1989.
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Tarkastuksen seurauksena tarkastaja oli 21.2.1989 tekemilliin padtokselld kehotta-
nut Van de Linded suorittamaan tasoitusmaksun. Kyseinen pditds perustui FIO-
Din suorittaman tutkimuksen tuloksiin (ks. edelld kappaleet 18 ja 19).

Fitmay Limited ja Van der Linde ovat valittaneet tarkastajan piitoksestd College
van Beroep voor het Bedrijfsleven -nimiseen tuomioistuimeen. Oikeudenkiynnin
kuluessa he ovat muun muassa kiistineet edelli mainitun asetuksen (ETY) N:o
2237/85 2 artiklan 3 kohdan pitevyyden, silti osin kuin siini asetetaan kansallisten
viranomaisten tehtiviksi itse mairittii tuontihinta, silloin kun on aihetta epiilld,
ettel vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevassa ilmoituksessa ilmoitettu hinta
vastaa todellista tuontihintaa.

Niiden olosuhteiden vallitessa College van Beroep voor het Bedrijfsleven on péit-
tinyt lykitd asian ratkaisemisen, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut en-
nakkoratkaisunsa seuraaviin kysymyksiin:

”1) Ottaen huomioon neuvoston asetuksen (ETY) N:o 426/86 9 artiklan siin-
nokset, onko komission asetuksen (ETY) N:o 2237/85 2 artiklan 3 kohdan,
initio, b alakohtaa in fine tulkittava siten, etti silloin kun toimivaltaisilla viran-
omaisilla on aihetta epiilld, ettei vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevassa
ilmoituksessa ilmoitettu tuotteiden hinta vastaa todellista tuontihintaa,

a) tosiseikkoja voidaan ottaa huomioon ainoastaan sen arvioimiseksi, miki on
todellisuudessa, joko valittdmisti tai vilillisesti, maastaviejin vaatima ja
maahantuojan maksama tuontihinta;

val siten, ettia
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b) toimivaltaiset viranomaiset voivat itse arvioida kyseisen maahantuonnin
hinnan asetuksen (ETY) N:o 2237/85 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja
tissd yhteydessi ottaa huomioon:

— muiden kuin maastaviejin ja maahantuojan vililld suoritettuja maahan-
tuonteja, joiden tarkoituksena viranomaisten mielestd on joko taydelli-
sesti tai osittain valttdd tasoitusmaksun suoritusvelvollisuus tuonnin
yhteydessi, tai joita ei olisi toteutettu, ellei tasoitusmaksun perimistd
olisi titen kokonaan tai osittain estetty;

ja

— tuotteen hintakehitys sellaisena kuin se on ilmennyt maahantuonnin
jalkeisissd kauppaportaissa?

2) Onko edelli mainittu sddnnds mitdtdn ensimmaisen kysymyksen b alakoh-
dassa mainitussa tapauksessa silli perusteella, ettei neuvoston asetuksessa
valtuuteta komissiota myontdmadn toimivaltaisille kansallisille viranomaisille
ndin laajaa harkintavaltaa sen ratkaisemiseksi, onko tuontihinta tietyssi
tapauksessa vihimmaistuontihintaa alhaisempi?”

Ensimmdinen kysymys

Sdannosviittauksia lukuun ottamatta ensimmiinen kysymys on muotoiltu yhden-
mukaisesti asiaa C-352/93 koskevan kolmannen kysymyksen kanssa. Erityisesti
asetuksen (ETY) N:io 2237/85 asianomaisten sidinndsten aineellinen sisiltd on
yhdenmukainen asiaa C-352/93 koskevan kolmannen kysymyksen yhteydessi
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mainittujen sadnndsten kanssa, vaikka jilkimmdisessi viitataan eri sadnndksiin.
Kisiteltdvin pddasian tosiseikat huomioon ottaen kysymysten muotoilua koskevat
erot eivit kuitenkaan vaikuta edelld olevaan tulkintaan. Tisti syysti molemmat
osapuolet ovat yhdistineet asian C-352/93 kolmatta kysymysti ja esilli olevaa
kysymystd koskevat huomautuksensa.

On kuitenkin aihetta kiinnittdi huomiota seuraavaan eroavaisuuteen. Kuten ase-
tuksen (ETY) N:o 2237/85, jonka 2 artiklan 3 kohdan tulkinnasta on kyse,
johdanto-osan toisesta viittauskappaleesta kiy ilmi, timi asetus on annettu
perusasetuksen (ETY) N:o 516/77 4 artiklan 7 kohdan nojalla, sellaisena kuin se on
muutettu 31 pidivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
988/84 1 artiklassa, jolla on muutettu hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteisestd
markkinajirjestelysti annettua asetusta (ETY) N:o 516/77 seki yhteisesta tullitarif-
fista annettua asetusta (ETY) N:o 950/68 (EYVL L 103, s. 11). Uuden perusasetuk-
sen (ETY) N:o 426/86 voimaantulon jilkeen asetuksen (ETY) N:o 2237/85
johdanto-osan toisessa viittauskappaleessa oleva viittaus asetuksen (ETY) N:o
516/77 4 artiklan a kohtaan on korvattu viittauksella asetuksen (ETY) N:o 426/86
9 artiklaan, joka on sisilldltddn yhdenmukainen asetuksen (ETY) N:o 516/77 4
artiklan a kohdan kanssa (ks. asetuksen N:o 426/86 25 artiklan 2 kohta seki ase-
tuksen liitteessd V oleva vastaavuustaulukko). Tistd syysti kysymyksessd viitataan
asetuksen (ETY) N:o 426/86 9 artiklaan.

Niissd olosuhteissa ja kohdissa 34 ja 36 mainituilla mutatis mutandis pitevilld
perusteilla asetuksen (ETY) N:o 2237/85 2 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
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ettd silloin kun kansallisilla viranomaisilla on aihetta epiilld ilmoitetun tuontihin-
nan totuudenmulkaisuutta, ne voivat soveltaa kaikkia tarvittavia menetelmii hinnan
mairittimiseksi.

Toinen kysymys

Saanndsviittauksia lukuun ottamatta toisen kysymyksen sanamuoto on yhden-
mukainen asiaa C-352/93 koskevan neljinnen kysymyksen kanssa. Molemmat osa-
puolet ovat yhdistdneet asian C-352/93 neljitti kysymysti ja esilli olevaa kysy-
mystd koskevat huomautukset.

Asetuksen (ETY) N:io 426/86 9 artiklan 6 kohdassa siidetiin, ettd ”vihimmiis-
tuontihinta, tasoitusmaksun miird seki muut kyseisen artiklan soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot otetaan kayttd6n 22 artiklassa saddettyd menet-
telyd noudattaen”. Tamdn niin sanotun hallintokomiteamenettelyn mukaan komis-
sio padttdd toimenpiteistd, joita sovelletaan vilittdmisti. Jos toimenpiteet eivit kui-
tenkaan ole komitean antaman lausunnon mukaisia, ne on annettava neuvostolle
tiedoksi. Neuvosto voi kuukauden kuluessa paitta asiasta toisin.

Esille tuleva kysymys koskee sité, onko asetuksen (ETY) N:o 2237/85 2 artiklan 3
kohta edelld olevassa 60 kohdassa esitetyn tulkinnan mukaisesti asetuksen (ETY)
N:o 426/86 9 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu yksityiskohtainen soveltamissiintd.

Ottaen huomioon toisaalta se olennainen merkitys, joka todellisen tuontihinnan
médrittimiselld on asetuksen (ETY) N:o 426/86 9 artiklalla toimeenpannun
vihimmiishintajdrjestelméin moitteettoman toiminnan kannalta, ja toisaalta kansal-
listen viranomaisten kohtaamien tilanteiden vaihtelevuus ja monimutkaisuus,
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komission kansallisille viranomaisille antama valtuus madrittai tarvittaessa tuonti-
hinta on asetuksen (ETY) N:o 426/86 vihimmiishintoja koskevien sdanndsten asian-
mukainen soveltaminen huomioon ottaen kyseisen asetuksen 9 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettu soveltamissdinto.

Edelld olevan perusteella on syytd vastata, ettd esitetyn kysymyksen kisittelyssi ei
ole ilmennyt tekijéitd, jotka vaikuttaisivat asetuksen (ETY) N:o 2237/85 2 artiklan
3 kohdan pitevyyteen.

Asia C-353/93

Yhteison sdidokset

Esilld oleva asia koskee entisestd Jugoslaviasta perdisin olevien griotti-kirsikoiden
tuontia vuoden 1986 joulukuun ja vuoden 1988 elokuun vilisend aikana. Tuona
aikana sovellettiin seuraavia sadnnoksii.

Edelli mainitun asetuksen (ETY) N:o 426/86 9 artiklaa, jossa siidetiin tietyille
tuotteille vihimmaistuontihinnan, ei sovelleta griotti-kirsikoiden tuontiin. Kuiten-
kin vihimmiistuontihinnan noudattamisvelvollisuus griotti-kirsikoiden osalta
perustuu jiljempdni mainittujen sddnndsten perusteella toteutettuun suojatoimen-
piteeseen.

1-136



68

69

70

VAN DER LINDE JA TRACOTEX

Asetuksen (ETY) N:o 426/86 18 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan 1 alakohdassa sidde-
tadn seuraavaa:

1. Jos tuonnin tai viennin seurauksena yhden tai useamman 1 artiklassa tarkoite-
tun tuotteen markkinat yhteisossa hiiriintyvit tai ovat vaarassa hiiriintyi vakavasti
siten, ettd perustamissopimuksen 39 artiklan tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu,
kolmansien maiden kanssa kiytivissi kaupassa voidaan toteuttaa asianmukaisia
toimenpiteitd, kunnes hiirié tai sen uhka on poistunut.

Neuvosto antaa miidrienemmistolli komission ehdotuksesta yksityiskohtaiset
sddnndt timdn kohdan soveltamisesta sekd miirittelee ne tapaukset ja rajat, joissa
jasenvaltiot voivat toteuttaa suojatoimenpiteita.

2. Jos 1 kohdassa tarkoitettu tilanne ilmenee, komissio p#dttdi jisenvaltion pyyn-
ndstd tai omasta aloitteestaan tarpeellisista toimenpiteistd, joista ilmoitetaan jisen-
valtioille ja joita sovelletaan vilittdmasti.”

Edelld viitattu asetus (ETY) N:o 516/77 on kumottu asetuksen (ETY) N:o 426/86
25 artiklalla, jossa siddetdidn, ettd siidosten johdanto-osan viittauskappaleiden ja
muiden jalkimmaiiseen asetukseen liittyvien viittausten on katsottava viittaavan ase-

tukseen (ETY) N:o 426/86.

Juuri edelld mainitun sddnnéksen perusteella asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artik-
lan 2 kohta, johon viitataan edelli mainitun asetuksen (ETY) N:o 1626/85
johdanto-osan toisessa viittauskappaleessa, vastaa asetuksen (ETY) N:o 426/86 18
artiklan 2 kohtaa.
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Asetuksen (ETY) N:o 1626/85 1 artiklassa siidetddn griotti-kirsikoiden tuonnissa
noudatettavasta vihimmaishinnasta (1 kohta) sekd tasoitusmaksun soveltamisesta
maahantuonnissa, silloin kun vihimmaiishintaa ei ole noudatettu (2 kohta).

Saman asetuksen 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa siidetdin:

”1. Tuontihinta muodostuu seuraavista tekijoista:

a) fob-hinta alkuperimaassa

ja

b) kuljetus- ja vakuutuskustannukset yhteisén tullialueelle saapumiseen asti.

2. ()

3. Jos tulliviranomaisille esitetty lasku ei ole tuotteen alkuperimaassa olevan
maastaviejan laatima, tai jos viranomaisilla on aihetta epiills, ettei ilmoitettu hinta
vastaa fob-hintaa alkuperimaassa, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset soveltavat
tarvittavia menetelmid hinnan miirittimiseksi ja ottavat huomioon erityisesti maa-
hantuojan noudattaman jilleenmyyntihinnan.”
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Riita-asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhtié Tracotex oli tullivalittdjin ominaisuudessa tehnyt useita tuonti-ilmoituksia
entisestd Jugoslaviasta perdisin olevien griotti-kirsikkaerien vapaaseen liikkeeseen
luovutuksen yhteydessi. Se toimi Barendrechtissi (Alankomaat) sijaitsevan De
Leeuw’s Handelsonderneming BV -nimisen maahantuojayrityksen lukuun.

Tuonti-ilmoitukset oli tehty 17.12.1986 ja 8.8.1988 vilisend aikana. Osaan ndistd
selvityksistd oli liitetty lasku myyjalti, jolla ei ollut toimipaikkaa entisessi Jugosla-
viassa. Muihin selvityksiin oli liitetty lasku myyjiltd, jonka toimipaikka oli enti-
sessi Jugoslaviassa, mutta joka vaati suorittamaan laskunsa erdin kolmannen, Sak-
sassa tai joka tapauksessa entisen Jugoslavian ulkopuolella sijaitsevan yrityksen
tilille.

Vuoden 1989 aikana FIOD aloitti tarkastuksen maahantuojaliikkeessi. Tarkastaja
kehotti 23.11.1989 tekemillddn padtokselld Tracotexia suorittamaan tasoitusmak-
sun.

Viimeksi mainittu valitti tarkastajan padtdksestd College van Beroep voor het
Bedrijfsleven -nimiseen tuomioistuimeen, Oikeudenkiynnin aikana Tracotex kiisti
edelld mainitun komission asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohdan pite-
vyyden silld perusteella, ettd siind asetetaan jisenvaltioiden tehtdviksi itse méadrittdd
tuontihinta, silloin kun on aihetta epiilld ilmoitetun hinnan totuudenmukaisuutta.
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77 Niiden olosuhteiden vallitessa College van Beroep voor het Bedrijfsleven on
lykinnyt asian kisittelyn siihen asti, kun yhteis6jen tuomioistuin on antanut en-
nakkoratkaisunsa seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko komission asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohtaa, ottaen
erityisesti huomioon neuvoston asetuksen (ETY) N:o 426/86 18 artiklan 2
kohdan, tulkittava siten, etti silloin kun tulliviranomaisilla on aihetta epiilld,
ettei ilmoitettu hinta vastaa fob-hintaa alkuperimaassa,

a) tosiseikkoja voidaan ottaa huomioon ainoastaan sen arvioimiseksi, mika on
todellisuudessa, joko vilittdmaisti tai vilillisesti, maastaviejin maardama ja
maahantuojan maksama tuontihinta;

vai siten, etti

b) toimivaltaiset viranomaiset voivat itse arvioida kyseisen maahantuonnin
hinnan asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
tissd yhteydessi ottaa huomioon:

— muita kuin maastaviejin ja maahantuojan vilisid liiketoimia, erityisesti
maastaviejin ja maahantuojan vilissi olevissa kauppaportaissa tehtyjd
litketoimia,

ja

— maahantuojan tuotteiden osalta noudattaman jilleenmyyntihinnan,
siten ettd tietyt kertaluonteiset maksut, jotka eivdt ilmene maahan-
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tuojalta ja/tai vilittdjiltd perdisin olevista asiakirjoista ja jotka vastaavat
tiettyji kuluja (kiintedmiiriiset per 100 kg/brutto) ja tuloja (8 % vili-
tystoimesta), vihennetd4n mainitusta hinnasta?

2) Onko edelld mainittu siinnds mititén ensimmiisen kysymyksen alakohdassa
b mainitussa tapauksessa silli perusteella, ettei neuvoston asetuksessa valtuu-
teta komissiota mydntimiin toimivaltaisille kansallisille viranomaisille ndin
laajaa harkintavaltaa sen ratkaisemiseksi, onko tuontihinta jossakin tilanteessa
vihimmdistuontihintaa alhaisempi?

3) Onko komission asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, etti ilmaisu tuotteen *alkuperimaassa oleva maastaviejd’ tarkoittaa yksin-
omaan sellaista maastaviejid, jonka yritykselld on toimipaikka alkuperdmaas-
sa?”

Ensimmiinen kysymys

Siinndsviittauksia lJukuun ottamatta ensimmdinen kysymys on muotoiltu yhden-
mukaisesti asiaa C-352/93 koskevan kolmannen kysymyksen kanssa. Perusasetuk-
sen (ETY) N:o 426/86 ja asetuksen (ETY) N:o 1626/85 asianomaiset sdannSkset
ovat sisilloltdan yhdenmukaiset vastaavasti perusasetuksen (ETY) N:o 516/77 14
artiklan 2 kohdan ja asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohdan kanssa, sel-
laisena kuin asetus on muutettuna asetuksella (ETY) N:o 936/84. Komissio seki
Alankomaiden ja Kreikan hallitukset ovat kukin yhdistineet asian C-352/93 kol-
matta kysymysti ja esilli olevaa kysymystd koskevat huomautuksensa.

79 Suullisessa kisittelyssi Tracotex on viittinyt, etti esilld oleva asia on erilainen kuin

kaksi muuta asiaa. Se on erityisesti korostanut, ettei silli ollut riippuvuussuhdetta
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valittdjiyritykseen, jolta se oli ostanut griotti-kirsikoita, eiki mydskiin jilleen-
myyjain. Toisaalta sitd hallitseva De Leeuw’s Handelsonderneming -niminen
yhtid on jatkuvasti ostanut ja jilleenmyynyt griotti-kirsikat vdhimmdishintaa
korkeammalla hinnalla.

Tissd tapauksessa tuontihinta olisi arvioitu uudelleen, ei siksi ettd todellisuudessa
suoritettu hinta olisi ollut mahdotonta miiritelld, vaan yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettd kyseinen hinta oli vilittdjiyrityksen midriidmi. Tillainen lihestymistapa olisi
kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa Dinter (asia C-81/92 Dinter, tuo-
mio 2.8.1993, Kok. 1993, s. I-4601) vahvistaman tulkinnan vastainen.

Joka tapauksessa tuontihinta olisi arvioitava kohtuullisella eikd mielivaltaisella
tavalla. Jos tulliviranomaisille myonnettiisiin niiden harkinnan mukainen marginaa-
li tdssi yhteydessd, se olisi oikeusvarmuusperiaatteen vastaista ja se vadristdisi
kauppavirtoja.

Aluksi on syyti palauttaa mieliin, ettd edelld mainitussa tuomiossa Dinter yhteis6-
jen tuomioistuin totesi (17 ja 18 kohdassa), etti silloin kun tulliviranomaisille esi-
tetty lasku ei ole tuotteen alkuperdmaassa olevan maastaviejin laatima, asetuksen
(ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohdan mukaista tuontihinnan mairittimisme-
netelmii noudatetaan ainoastaan muiden tekijoiden poissaollessa tai silloin, kun
tulliviranomaisilla on aihetta epiilld laskussa ilmoitetun hinnan totuudenmukai-
suutta. Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettei tasoitusmak-
sua voida perid edes silloin, kun maahantuoja on ostanut tuotteet valitt3jalts, jolla
ei ole toimipaikkaa tuotteen alkuperimaassa, silloin kun on selvii, ettd sekd maa-
hantuojan vilittdjille maksama hinta ettd saman maahantuojan sittemmin noudat-
tama jilleenmyyntihinta ovat vihimmiishintaa korkeammat, silli tillaisessa
tapauksessa suojatoimenpiteiden suojelutavoite on saavutettu.
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Jos sitd vastoin on aihetta epiilld ilmoitetun hinnan totuudenmukaisuutta, ottaen
huomioon asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohdan ja asetuksen (ETY)
N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohdan sisilléllinen yhdenmukaisuus, jilkimmaiselle
sadnnokselle annettua tulkintaa tukevat perustelut (ks. erityisesti ylld olevat 34 ja
36 kohta) patevit my0s edelliseen saannokseen.

Edelld olevan perusteella on syyti vastata esilld olevaan kysymykseen, ettid asetuk-
sen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun toi-
mivaltaisilla viranomaisilla on aihetta epiilli ilmoitetun tuontihinnan totuuden-
mulkaisuutta, ne voivat soveltaa kaikkia tarvittavia menetelmii asianomaisen hinnan
médrittimiseksi.

Toinen kysymys

Saanndsviittauksia lukuun ottamatta toinen kysymys on yhdenmukainen asiaa
C-352/93 koskevan neljinnen kysymyksen kanssa. Asianomaiset perusasetuksen
(ETY) N:o 426/86 ja asetuksen (ETY) N:o 1626/85 sdinndkset ovat samaten sisil-
16llisesti yhdenmukaisia vastaavien neljinnessi kysymyksessi viitattujen sddn-
ndsten kanssa. Komissio sekd Alankomaiden ja Kreikan hallitukset ovat kukin
yhdistdneet asian C-352/93 neljitti kysymystd sekd esilld olevaa kysymystd koske-
vat huomautuksensa.

Suullisen kisittelyn kuluessa Tracotex on viittinyt, ettd asetuksessa (ETY) N:o
426/86 ei valtuuteta komissiota antamaan kansallisille viranomaisille ndin laajaa
harkintavaltaa tuontihinnan maarittimiseksi.

Ottaen huomioon edelli kappaleissa 41—43 esitetyt mutatis mutandis pitevit
perustelut, on syytd vastata, ettei esitetyn kysymyksen kisittelyssd ole ilmennyt
tekijoitd, jotka vaikuttaisivat asetuksen (ETY) N:io 1626/85 3 artiklan 3 kohdan

pitevyyteen.
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Kolmas kysymys

Alankomaiden hallitus ja komissio ovat katsoneet, etti asetuksen (ETY) N:o
1626/85 3 artiklan 3 kohdassa mainitulla maastaviejilli voidaan tarkoittaa yksin-
omaan sellaista maastaviejad, jolla on toimipaikka tuotteen alkuperimaassa.

Tracotex on ehdottanut kielteistd vastausta esilld olevaan kysymykseen. Se koros-
taa, ettd ottaen huomioon asetuksen (ETY) N:o 1626/85 ja tuomion Dinter tarkoi-
tus, valittdjin toimipaikka ei ole asianmukainen peruste 3 artiklan 3 kohdan sovel-
tamiseksi, jos ndytetdin toteen, ettd maahantuoja on ostanut ja jilleenmyynyt
tuotteen vihimmadistuontihintaa korkeammalla hinnalla.

Edelli mainittu vastaviite perustuu tulkintaan, jonka mukaan tasoitusmaksun
soveltamiseksi riittdd, ettei maastaviejilli ole toimipaikkaa tuotteen alkuperi-
maassa. Tillainen tulkinta ei kuitenkaan ole oikea. Itse asiassa, kuten edelld maini-
tusta tuomiosta Dinter ilmenee, tasoitusmaksua ei voida peris, jos on selvii, ettd
sekd maabantuojan vilittdjille maksama hinta etti saman maahantuojan sittemmin
harjoittama jilleenmyyntihinta ovat vihimmdishintaa korkeampia (ks. edelld 82

kohta).

Muilta osin voidaan tyytyi toteamaan, ettd asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artik-
lan 3 kohdan selvin sanamuodon perusteella ilmaisulla “tuotteen alkuperimaassa
oleva maastavieji” voidaan tarkoittaa yksinomaan sellaista maastaviejas, jonka yri-
tykselld on toimipaikka tuotteen alkuperimaassa.

Edelld olevan perusteella on syyti vastata esilld olevaan kysymykseen, etti asetuk-
sen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmaisulla
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“maastavieji  tuotteen alkuperimaassa” tarkoitetaan yksinomaan maastaviejis,
jonka yritykselld on toimipaikka tuotteen alkuperiamaassa.

Oikeudenkiyntikulut

Alankomaiden ja Kreikan hallituksille sekd Euroopan yhteiséjen komissiolle, jotka
ovat esittineet huomautuksensa tuomioistuimelle, aiheutuneita oikeudenkiyntiku-
luja ei voida miiritd korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenkiyntikuluvaatimus
kuuluu pidasian asianosaisten osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan

oikeudenkiyntiin, kansallisen tuomioistuimen asiana on piittda oikeudenkiynti-
kulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut College van Beroep voor het Bedrijfslevenin kolmella 23 piivind
huhtikuuta 1993 paivitylld ratkaisupyynnolld esittimit kysymykset seuraavasti:

Asiassa C-352/93

1) Yhteis6oikeutta on tulkittava siten, etti sellaisen tasoitusmaksun oikeudelli-
nen laskuperusta, joka on mairitty ensimmiisen kerran tuomion National
Dried Fruit Trade Association (asia 77/86, tuomio 11.2.1988, Kok. 1988, s.
757) jilkeen, on komission 13 piivini lokakuuta 1982 antaman asetuksen
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(ETY) N:o 2742/82 2 artiklan 2 kohta, joka koskee kuivattujen viinirypilei-
den tuonnissa sovellettavia suojatoimenpiteitd, siltd osin kuin siti ei ole julis-
tettu mitdttémiksi sanotulla tuomiolla.

2) Asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti
silloin kun toimivaltaisilla viranomaisilla on aihetta epiilli ilmoitetun
tuontihinnan totuudenmukaisuutta, ne voivat soveltaa kaikkia tarvittavia
menetelmid hinnan mairittimiseksi.

3) Esitetyn kysymyksen kisittelyssi ei ole ilmennyt tekijoitd, jotka vaikuttaisi-
vat asetuksen (ETY) N:o 2742/82 4 artiklan 3 kohdan pitevyyteen.

Asiassa C-351/93

1) Komission 30 pidivini heinikuuta 1985 antaman asetuksen (ETY) N:o
2237/85 2 artiklan 3 kohtaa, jossa sidddetdin kuivattujen viinirypileiden
tuonnissa noudatettavan vihimmaiishintajirjestelmin soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset erityissdinnét, on tulkittava siten, ettd silloin kun kansal-
lisilla viranomaisilla on aihetta epiilli ilmoitetun tuontihinnan totuuden-
mukaisuutta, ne voivat soveltaa kaikkia tarvittavia menetelmii kyseisen
hinnan mairittimiseksi.

2) Esitetyn kysymyksen kisittelyssi ei ole ilmennyt tekijoitd, jotka vaikuttaisi-
vat asetuksen (ETY) N:o 2237/85 2 artiklan 3 kohdan pitevyyteen.
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Asiassa C-353/93

1) Komission 14 paivini kesikuuta 1985 antaman asetuksen (ETY) N:o
1626/85 3 artiklan 3 kohtaa, joka koskee erdiden griotti-kirsikoiden tuon-
nissa sovellettavia suojatoimenpiteitd, on tulkittava siten, ettid silloin kun
toimivaltaisilla viranomaisilla on aihetta epiilli ilmoitetun tuontihinnan
totuudenmukaisuutta, ne voivat soveltaa kaikkia tarvittavia menetelmii
kyseisen hinnan miirittimiseksi.

2) Esitetyn kysymyksen kisittelyssi ei ole ilmennyt tekij6itd, jotka vaikuttaisi-
vat asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohdan pitevyyteen.

3) Asetuksen (ETY) N:o 1626/85 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti
ilmauksella ”tuotteen alkuperimaassa oleva maastavieji” tarkoitetaan yksin-
omaan maastaviejid, jonka yritykselli on toimipaikka tuotteen alkuperi-
maassa.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Murray

Julistettiin Luxemburgissa 19 paivini tammikuuta 1995.

Kirjaaja Kuudennen jaoston puheenjohtaja

R. Grass E A. Schockweiler
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