DOM AF 19.1.1995 — FORENEDE SAGER C-351/93, C-352/93 OG C-353/93

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
19. januar 1995~

I de forenede sager C-351/93, C-352/93 og C-353/93,

angdende nogle anmodninger, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nederlandene) i medfor af EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen
for i de for nevnte ret verserende sager,

H. A. van der Linde

mod

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

0g

Tracotex Holland BV

mod

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

* Processprog: nederlandsk.
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at opnd en przjudiciel afgorelse, i sag C-351/93 vedrerende fortolkningen og gyl-
digheden af artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 2237/85 af 30.
juli 1985 om gennemforelsesbestemmelserne til ordningen med minimumsimport-
priser for terrede druer (EFT L 209, s. 24) og fortolkningen af artikel 9 i Ridets
forordning (EQF) nr. 426/86 af 24. februar 1986 om den fzlles markedsordning for
produkter forarbejdet pi basis af frugt og grentsager (EFT L 49, s.1), i sag
C-352/93 vedrerende fortolkningen af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 994/88 af 15. april 1988 om anvendelse af en udligningsafgift som fastsat i for-
ordning (EQF) nr. 2742/82 om beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel af
torrede druer (EFT L 99, s. 12), fortolkningen og gyldigheden af artikel 4, stk. 3, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2742/82 af 13. oktober 1982 om beskyttel-
sesforanstaltninger over for indfersel af terrede druer (EFT L 290, s. 28) og for-
tolkningen af artikel 14 i Radets forordning (E@F) nr. 516/77 af 14. marts 1977 om
den felles markedsordning for produkter forarbejdet pa basis af frugt og grentsa-
ger (EFT L 73, 5. 1), og i sag C-353/93 vedrerende fortolkningen og gyldigheden af
artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1626/85 af 14. juni 1985
om beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel af visse surkirsebzr (EFT L 156,
s. 13) og fortolkningen af artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 426/86, jf. ovenfor,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F A. Schockweiler, og dommerne P.]J.G.
Kapteyn, G. F. Mancini, C. N. Kakouris (refererende dommer) og J. L. Murray,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,
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efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

— H. A. van der Linde ved advokat T. R. Ottervanger, Bruxelles

— den nederlandske regering ved juridisch adviseur A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmeagtiget

— den graske regering ved assisterende juridisk konsulent V. Kontolaimos, Sta-
tens Advokatkontor, og fuldmzgtig V. Pelekou, Statens Advokatkontor, som
befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Th. van Rijn, Kommissi-
onens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 14. juli 1994 af Tracotex
Holland BV ved N. P. J. Ooyevaar og M. E. van Hilten, KPMG Meijburg & Co.,
den graske regering ved V. Kontolaimos og Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber ved Th. van Rijn,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. september
1994,

afsagt folgende

I-114



VAN DER LINDE OG TRACOTEX

Dom

Ved kendelse af 23. april 1993 (sag C-351/93), indgaet til Domstolen den 12. juli
1993, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nederlandene) i medfor af
EQF-traktatens artikel 177 forelagt to przjudicielle spergsmil vedrarende fortolk-
ningen og gyldigheden af artikel 2, stk.3, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2237/85 af 30. juli 1985 om gennemferelsesbestemmelserne til ordningen med
minimumsimportpriser for terrede druer (EFT L 209, s. 24), og fortolkningen af
artikel 9 1 Rddets forordning (E@F) nr. 426/86 af 24. februar 1986 om den felles
markedsordning for produkter forarbejdet pi basis af frugt og grentsager (EFT
L 49, s. 1).

Ved kendelse af 23. april 1993 (sag C-352/93), indgdet til Domstolen den 12. juli
1993, som berigtiget ved kendelse af 27. oktober 1993, indgiet til Domstolen den
12. november 1993, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfor af
EQF-traktatens artikel 177 forelagt fire prejudicielle spargsmil vedrerende for-
tolkningen af Kommissionens forordning (E@F) nr. 994/88 af 15. april 1988 om
anvendelse af en udligningsafgift som fastsat i forordning (E@F) nr. 2742/82 om
beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel af torrede druer (EFT L 99, s. 12),
fortolkningen og gyldigheden af artikel 4, stk.3, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2742/82 af 13. oktober 1982 om beskyttelsesforanstalininger over for
indfersel af torrede druer (EFT L 290, s. 28) og fortolkningen af artikel 14 i Ridets
forordning (EQF) nr. 516/77 af 14. marts 1977 om den fzlles markedsordning for
produkter forarbejdet pi basis af frugt og grentsager (EFT L 73, s. 1).

Ved kendelse af 23. april 1993 (sag C-353/93), indgaet til Domstolen den 12. juli
1993, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af EGF-traktatens
artikel 177 forelagt tre prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen og gyl-
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digheden af artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQTF) nr. 1626/85 af 14.
juni 1985 om beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel af visse surkirsebeer
(EFT L 156, s. 13) og fortolkningen af artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 426/86, jf.
ovenfor.

Spergsmalene i sagerne C-351/93 og C-352/93 er blevet rejst under to sager, som
bla. toldklarerer H. A. van der Linde har anlagt mod Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (ministeren for landbrug, naturforvaltning og fiskeri)
angdende betaling af en udligningsafgift, som er palagt Van der Linde med den
begrundelse, at denne ikke har overholdt minimumsprisen ved indfersel af forskel-
lige partier torrede druer med oprindelse i Tyrkiet.

Spergsmilene i sag C-353/93 er blevet rejst under en sag, som Tracotex Holland
BV (herefter benzvnt »Tracotex«), Rotterdam, et selskab af anpartsselskabstypen,
har anlagt mod Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij angdende beta-
ling af en udligningsafgift, som er palagt Tracotex med den begrundelse, at selska-
bet ikke har overholdt minimumsprisen ved indforsel af visse partier surkirsebar
med oprindelse i det tidligere Jugoslavien.

Ved kendelse af 6. september 1993 har Domstolens prasident i henhold til proces-
reglementets artikel 43 besluttet at forene de tre sager med henblik pa den skriftlige
forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Da visse af de forelagte sporgsmal vedrerer fellesskabsbestemmelser, som er trade
i kraft successivt, skal de tre sager behandles i den rekkefolge, der svarer til tids-
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punkterne for udstedelsen af de relevante fallesskabsbestemmelser. Sag C-352/93
vil siledes blive behandlet for sagerne C-351/93 og C-353/93.

Sag C-352/93

Fellesskabsbestemmelserne

Det fremgar af sagens akter, at den 1 hovedsagen omhandlede indforsel fandt sted i
juni 1984. De dagzldende relevante bestemmelser var folgende:

I henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 516/77, jf. ovenfor, kan der treffes
passende beskyttelsesforanstaltninger for samhandelen med tredjelande, sifremt
markedet inden for Fallesskabet for et eller flere af de i forordningen omhandlede
produkter pd grund af indfersel eller udfersel rammes af eller trues af alvorlige for-
styrrelser, der kan bringe maélene i traktatens artikel 39 i fare. Ifolge artikel 14,
stk. 1, andet afsnit, skal gennemferelsesbestemmelserne hertil vedtages af Ridet pa
forslag af Kommissionen.

Forordningens artikel 14, stk. 2, bemyndiger Kommissionen til at treffe de ned-
vendige foranstaltninger, sifremt den 1 stk. 1 omhandlede situation opstar.
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P4 grundlag af artikel 14, stk. 1, udstedte Rédet forordning (EQF) nr. 521/77 af 14.
marts 1977 om nzrmere fastszttelse af gennemforelsesbestemmelser vedrerende
beskyttelsesforanstaltninger for produkter forarbejdet pa basis af frugt og grentsa-
ger (EFT L 73, 5. 28). I henhold til forordningens artikel 2, stk. 1, litra c), er de for-
anstaltninger, som kan treffes for alle produkter, folgende:

»— en minimumsprisordning, som indferslen kan underlegges pd betingelse af, at
den foretages til en pris, der er mindst lig med den minimumspris, som er
fastsat for det omhandlede produkt,

— hel eller delvis suspension af udferslen.

Som folge af forstyrrelser pi markedet for terrede druer i produktionsiret
1981/1982 udstedte Kommissionen, pi grundlag af artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 516/77, forordning nr. 2742/82, jf. ovenfor. Artikel 2 i sidstnaevnte forordning
fastsztter minimumsprisen ved indfersel af torrede druer (stk.1) og den udlig-
ningsafgift, som — efter en fast sats — anvendes, hvis minimumsprisen ikke over-

holdes (stk. 2).

Ifolge artikel 4, stk.1, i samme forordning, som endret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 936/84 af 5. april 1984 (EFT L 96, s. 13) bestir importprisen
af folgende komponenter: a) fob-prisen i oprindelseslandet, og b) transport- og
forsikringsomkostninger indtil det sted, hvor varen kommer ind pa Fellesskabets
toldomrade.
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Artikel 4, stk. 3, som ligeledes @ndret ved forordning nr. 936/84, lyder saledes:

»Hvis den faktura, der forelegges toldmyndighederne, ikke er udfzrdiget af eks-
porteren i det land, hvor produkterne har oprindelse, eller hvis myndighederne
ikke finder det godtgjort, at den angivne pris afspejler fob-prisen i oprindelseslan-
det, treffer medlemsstatens kompetente myndigheder de fornadne foranstaltninger
til at bestemme denne pris, specielt under hensyntagen til importerens pris ved
videresalg.«

Udligningsafgiftens karakter af et fast belgb har givet anledning til segsmal vedre-
rende gyldigheden af forordning nr. 2742/82. I sin dom af 11. februar 1988 i sag
77/86, National Dried Fruit Trade Association (Sml. s. 757), fastslog Domstolen, at
forordning nr. 2742/82 var ugyldig, for s& vidt som den herved indferte udlignings-
afgift udgjorde et fast belab.

Som felge af dommen udstedte Kommissionen forordning nr. 994/88, jf. ovenfor. I
henhold til forordningens artikel 1 har de erhvervsdrivende, der har betalt den i
forordning nr. 2742/82 fastsatte udligningsafgift, ret til tilbagebetaling af forskellen
mellem:

»a) den udligningsafgift, der er opkravet i henhold til forordning (EQF)
nr. 2742/82 og eventuelle senere zndringer af denne forordning,

og
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b) det beleb, der svarer til forskellen mellem den minimumspris, der er fastsat i
nevnte forordnings artikel 2, stk. 1, og importprisen i forbindelse med over-
gang til fri omsaztning«.

Hovedsagen og de prejudicielle sporgsmil

Van der Linde indforte pa vegne af selskabet Fitmay Limited nogle partier terrede
druer med oprindelse i Tyrkiet til Nederlandene. Indferselsangivelsen blev indgivet
den 25. juni 1984, og den blev antaget af toldmyndighederne. Efter verifikationen,
som mitte udszttes pd grund af en undersogelse, som ferst skulle foretages,
palagde Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (told- og forbrugsafgiftsmyn-
digheden, herefter benzvnt »Inspecteur) imidlertid ved afgorelse af 17. februar
1989 Van der Linde at betale en udligningsafgift.

Afggrelsen var baseret pd resultaterne af en undersegelse, som Fiscale
Inlichtingen-en Opsporingsdienst (de nederlandske told- og afgiftsmyndigheders
oplysnings- og efterforskningstjeneste — FIOD) havde foretaget 1 1984 og 1985 af
eventuelle svigagtige forhold i forbindelse med import af terrede druer fra Tyrkiet.
Det fremgar af sagens akter, at en af grundene til, at det var nedvendigt at indlede
undersogelsen, ifolge sagsogte i hovedsagen var, at der nasten aldrig blev opkravet
udligningsafgift i forbindelse med import af tyrkiske terrede druer til Nederlan-
dene, selv om markedspriserne for disse torrede druer var (meget) lavere end mini-
mumsimportprisen. Undersogelsen viste, at der blev anvendt forskellige konstruk-
tioner for at undgi at betale udligningsafgift. De bestod navnlig i at indskyde
forskellige udenlandske virksomheder i faktureringsprocessen for at nd frem til en
kunstig hej importpris, som 14 over minimumsimportprisen. Fitmay Limited var
en af disse udenlandske virksomheder, der fungerede som mellemled.

Den foretagne kontrol havde ifolge sagsogte nermere vist, at Alpaslan Besikcioglu,
en tyrkisk eksporter af torrede druer, solgte varerne til Fitmay Limited, London,
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til en pris, der var hgjere end minimumsimportprisen. Fakturaen blev vedlagt ind-
forselsangivelsen, som blev indgivet af Fitmay Limited som importer. Efter ind-
forslen blev de torrede druer videresolgt til Izmir Fig Packers, et tyrkisk firma,
hvoraf 99% ejes af Alpaslan Besikcioglu. Salgsprisen til Izmir Fig Packers var lidt
hgjere end Fitmay Limited’s kebspris. Izmir Fig Packers solgte dernzst de torrede
druer til selskabet Stolp International, som er en af de sterste importorer af torrede
druer i Nederlandene, til en pris, der var meget lavere end minimumsimportprisen.
Stolp’s salgspris til sine aftagere var ogsa lavere end minimumsimportprisen. Izmir
Fig Packers led siledes et tab ved videresalget. Tabet blev bl.a. dakket ind ved, at
Alpaslan Besikcioglu indbetalte beleb pa Izmir Fig Packers’ bankkonto.

Fitmay Limited og Van der Linde anlagde sag ved College van Beroep voor het
Bedrijfsleven til provelse af Inspecteur’s afgerelse. De gjorde under sagen bl.a. gel-
dende, at Kommissionens forordning nr. 994/88, jf. ovenfor, ikke giver gyldig
hjemmel for beregningen af udligningsafgiften. De gjorde endvidere geldende, at
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2742/82, jf. ovenfor, er ugyldig, for sa vidt som det
derved overlades til myndighederne i medlemsstaterne selv at fastsztte importpri-
sen, sifremt de ikke finder det godtgjort, at den angivne pris er korrekt.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven har pi den baggrund bestemt, at sagen
udszttes, indtil Domstolen har besvaret folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal forordning (EQF) nr. 994/88 fortolkes siledes, at den — i stedet for den
bestemmelse i forordning (EQF) nr. 2742/82, som Domstolen har erkleret
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ugyldig ved dom af 11. februar 1988 i sag 77/86 — skal betragtes som gyldig
hjemmel for beregningen af en udligningsafgift, som opkraves for forste

gang?

2) Safremt sporgsmal 1) besvares bekrzftende, skal den omhandlede forordning
da fortolkes siledes, at udligningsafgiften skal beregnes pé grundlag af for-
skellen mellem minimumsimportprisen og den konstaterede importpris, eller
skal der tages udgangspunks i det faste beregningsgrundlag, der er erkleret
ugyldigt, for derefter, om nedvendigt, at korrigere dette ved anvendelse af
ovennzvnte forordning?

3) Skal artikel 4, stk. 3, i Kommissionens forordning (EJF) nr. 2742/82 fortol-
kes siledes, at der — sifremt toldmyndighederne ikke finder det godtgjort, at
den angivne pris svarer til fob-prisen i oprindelseslandet —

a) udelukkende m3 indsamles oplysninger om faktiske omstzndigheder med
henblik p3 at afgore, hvilken importpris der virkelig er aftalt og direkte
eller indirekte betalt mellem eksporteren og importoren,

eller sledes, at det i samme situation

b) stir de ansvarlige myndigheder frit for selv at rekonstruere en for den
pagzldende transaktion gzldende importpris, jf. artikel 4, stk. 1, 1 forord-
ning (EQF) nr. 2742/82, og derved tage hensyn til

— andre transaktioner end de mellem eksporteren og importeren gen-
nemforte, som efter myndighedernes opfattelse udelukkende eller ogsa
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er foretaget med det formal, at der ikke ved importen skal betales udlig-
ningsafgift, eller som i det mindste ikke ville vare blevet foretaget, s3-

fremt opkravning af udligningsafgift ikke dermed helt eller delvis var
blevet forhindret,

og

— den prisudvikling, produktet har gennemgiet i de efter importen fol-

gende handelsled?

4) Séifremt sporgsmil 3 b) besvares bekraftende, er ovennavnte bestemmelse da
ugyldig, fordi Kommissionen ikke ifolge ridsforordningen har fict kompe-
tence til at give de ansvarlige nationale myndigheder si vide skansbefgjelser
med henblik pa afgerelsen af, om importprisen i et givet tilfzlde er lavere end
minimumsimportprisen?«

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmél ensker den nationale ret at i oplyst, hvad hjemmelen er
for beregningen af en udligningsafgift, der opkraves for forste gang efter dommen
af 11. februar 1988 i sagen National Dried Fruit Trade Association, jf. ovenfor —
hvorved artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2742/82 blev erkleret delvis ugyldig —
nér henses til, at det i forordning nr. 994/88 kun er bestemt, hvilket belab der skal
tilbagebetales til de erhvervsdrivende, der har betalt udligningsafgiften efter den
faste sats i henhold til den artikel, som er erklaret delvis ugyldig.

Van der Linde har anfert, at forordning nr. 2742/82, hvorved udligningsafgiften
blev indfert, er kendt ugyldig af Domstolen, og at man ikke kan pilegge en udlig-
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ningsafgift for varer indfort i 1984 med hjemmel i en forordning fra 1988. Desuden
kan en forordning om tilbagebetaling af beleb, som medlemsstaterne uretmassigt
har opkrevet, ikke give hjemmel for en oprindelig betalingsforpligtelse.

Den nederlandske regering og Kommissionen har anfert, at Domstolen i sin dom
af 11. februar 1988, jf. ovenfor, ikke erklerede forordning nr. 2742/82 ugyldig i sin
helhed, men alene for si vidt som den ved forordningen indferte udligningsafgift
udgjorde et fast belob. Det folger heraf, at artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2742/82
fortsat var geldende som hjemmel, men skulle anvendes i overensstemmelse med
Domstolens dom. I artikel 1, stk. 1, litra b), i forordning nr. 994/88 blev det netop
fastlagt, hvorledes udligningsafgiften skulle beregnes ecfter Domstolens dom.
Hjemmelen for en udligningsafgift, der opkraves for ferste gang efter Domstolen
dom, er siledes artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2742/82, sammenholdt med artikel
1, stk. 1, litra b), i forordning nr. 994/88.

Det bemerlkes, at Domstolen i sin dom af 11. februar 1988 — efter at have kon-
stateret, at formalet med udligningsafgiften er at sikre overholdelsen af minimums-
prisen og dermed af princippet om fellesskabspraferencen i forbindelse med han-
delen med terrede druer, men ikke at ramme den erhvervsdrivende, der har
importeret til en pris under minimumsprisen, med en ekonomisk sanktion —
udtalte, at indforelsen af en udligningsafgift med en fast sats, der opkrzves selv i
tilfzlde af en ganske lille forskel mellem importprisen og minimumsprisen, virker
som en gkonomisk sanktion (praemis 32). P4 baggrund heraf fastslog Domstolen,
at forordning nr. 2742/82 var ugyldig, for si vidt som den herved indferte udlig-
ningsafgift udgjorde et fast belab.

Det folger heraf, at artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2742/82 ikle blev kendt ugyl-
dig i sin helhed, men alene i det omfang, den i forordningen hjemlede faste udlig-
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ningsafgift oversteg forskellen mellem minimumsprisen og importprisen. Artikel 2,
stk. 2, udger siledes fortsat hjemmelen for en udligningsafgift svarende til forskel-
len mellem disse to priser efter Domstolens dom.

Det blev netop pa grundlag heraf i forordning nr. 994/88 bestemt, at de erhvervs-
drivende, der havde betalt afgiften med den faste sats, skulle have tilbagebetalt den
del af belobet, som oversteg forskellen mellem den gzldende minimumspris og
importprisen. Forordningen har siledes ikke pavirket retsstillingen for de
erhvervsdrivende, der pa tidspunktet for afsigelsen af Domstolens dom endnu ikke
var blevet pélagt at betale udligningsafgiften.

Det forste sporgsmél skal herefter besvares med, at fzllesskabsretten skal fortolkes
siledes, at hjemmelen for beregningen af en udligningsafgift, som opkraves for for-
ste gang efter dommen af 11. februar 1988 i sagen National Dried Fruit Trade
Association, jf. ovenfor, er artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2742/82 i det omfang,
bestemmelsen ikke blev erkleret ugyldig ved dommen.

Andet sporgsmal

Pa baggrund af besvarelsen af forste spergsmal bortfalder andet sporgsmal.

Tredje sporgsmal

Med dette spargsmil ensker den nationale ret at f oplyst, om artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 2742/82 skal fortolkes siledes, at de kompetente myndigheder med
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henblik pa at afgere, hvilken importpris der virkelig er betalt, ikke blot kan tage
hensyn til oplysninger om faktiske omstendigheder vedrerende den pris, der vir-
kelig er aftalt og betalt mellem eksporteren og importeren, men ogsi til andre for-
hold sisom andre transaktioner foretaget med henblik p3 at undgi at betale udlig-
ningsafgiften samt produktets prisudvikling i de efter importen folgende

handelsled.

Van der Linde har anfort, at de nationale myndigheder ikke kan fastlegge import-
prisen pa grundlag af forhold, der er indtradt efter importen. Dette ville vare i
strid med retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling og ville
fore til, at fellesskabsbestemmelserne om en minimumsimportpris blev omdannet
til en ordning med minimumsmarkedspriser for importerede produkter.

Den nederlandske og den graske regering samt Kommissionen har under henvis-
ning til ordlyden af artikel 4, stk. 3, i forordning nr, 2742/82 og formalet med fzl-
lesskabsbestemmelserne anfert, at hvis de nationale myndigheder ikke finder rig-
tigheden af den angivne pris godtgjort, kan de trzffe alle de fornadne
foranstaltninger, herunder rekonstruere den pris, der virkelig er aftalt mellem eks-
porteren og importeren.

Indledningsvis bemzrkes, at sigtet med beskyttelsesforanstaltningerne ber vare at
udeluklee, at indforte torrede druer szlges til unormalt lave priser, og at dette mal
kan nas ved, at der indferes en minimumspris, der skal overholdes ved indfersel til
Fellesskabet, og ved, at der anvendes en udligningsafgift pd produkter, der ikke
overholder denne pris (tredje og fjerde betragtning til forordning nr. 2742/82).

Da forordningen saledes skal fore til, at de omhandiede produkter indferes til Fel-
lesskabet til en pris, der mindst svarer til minimumsprisen, er den reelle importpris
af afgerende betydning for, at den indferte ordning kan fungere korrekt.
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Endvidere bemzrkes, at det i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2742/82, som @ndret
ved forordning nr. 936/84, udtrykkeligt er bestemt, at hvis myndighederne ikke
finder det godtgjort, at den i fakturaen angivne pris afspejler fob-prisen i oprindel-
seslandet, »treffer medlemsstatens kompetente myndigheder de fornsdne foran-
staltninger til at bestemme denne pris, specielt under hensyntagen til importerens
pris ved videresalg«.

Det folger af denne bestemmelse, at hvis de kompetente myndigheder er i tvivl om
rigtigheden af den angivne pris, kan de afgere, hvilken pris der virkelig er betalt,
under hensyntagen til samtlige faktorer, der kan vare relevante i s3 henseende.

Tredje sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 4, stk.3, i forordning
nr. 2742/82 skal fortolkes saledes, at nr de kompetente myndigheder er i tvivl om
rigtigheden af den angivne importpris, kan de trzffe alle fornedne foranstaltninger
for at fastlegge denne pris.

Fjerde sporgsmal

Med dette sporgsmél ensker den nationale ret at fi oplyst, om artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 2742/82 p& baggrund af den fortolkning af bestemmelsen, der er
anlagt i det foregdende, er ugyldig, fordi forordning nr. 516/77, jf. ovenfor, ikke
giver Kommissionen kompetence til at indremme de nationale myndigheder s&
vide skensbefojelser med henblik pa fastleggelsen af importprisen.

Van der Linde har anfort, at bestemmelsen er ugyldig, da grundforordningen
nr. 516/77 ikke bemyndiger Kommissionen til at give de nationale myndigheder en
skensbefojelse.
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Den nederlandske og den graske regering samt Kommissionen finder derimod, at
bestemmelsen er gyldig. De har bl.a. henvist til nedvendigheden af at sikre, at fel-
lesskabsbestemmelserne om minimumsprisen fortsat kan virke efter hensigten pa
trods af de erhvervsdrivendes talrige forseg pa at undgé udligningsafgiften. Kom-
missionen har endvidere til statte for sin opfattelse paberdbt sig kompetenceforde-
lingen mellem Fellesskabet og medlemsstaterne pa det pagzldende omride.

Det bemarkes, at Kommissionens forordning nr. 2742/82 — som det fremgir af
den anden henvisning i forordningen — blev udstedt pd grundlag af artikel 14,
stk. 2, i forordning nr. 516/77. Det hedder i denne bestemmelse, at sifremt marke-
det inden for Fllesskabet for et eller flere af de i forordningen omhandlede pro-
dukter pa grund af indfersel eller udforsel rammes af eller trues af alvorlige for-
styrrelser, der kan bringe milene i traktatens artikel 39 i fare, »vedtager
Kommissionen pi anmodning af en medlemsstat eller pa eget initiativ de nadven-
dige foranstaltninger, der meddeles medlemsstaterne, og som finder gjeblikkelig
anvendelse«.

Det er ubestridt i hovedsagen, at der pé tidspunktet for vedtagelsen af forordning
nr. 2742/82 inden for Fallesskabet pi markedet for terrede druer foreld den i arti-
kel 14, stk.2, i Ridets forordning nr. 516/77 omhandlede situation. Det er ogsd
ubestridt, at de nationale myndigheder har kompetence til at undersege, om den
pris, der er anfort i angivelsen om overgang til fri omsztning, afspejler den reelle
pris. Spergsmilet er siledes alene, om den kompetence, Kommissionen har givet de
nationale myndigheder til at afgore, hvilken importpris der virkelig er betalt, s-
fremt der er tvivl herom, og herved trzffe alle de fornedne foranstaltninger, er en
nodvendig foranstaltning, som omhandlet i artikel 14, stk.2, i forordning
nr. 516/77.

I betragtning af, hvilken betydning det har at fastlegge den reelle importpris, si-
fremt beskyttelsesordningen skal kunne fungere korrekt, og nir henses til de meget
forskellige og komplicerede situationer, de nationale myndigheder bliver stillet
over for, er den kompetence, Kommissionen har givet de nationale myndigheder til
om fornadent at bestemme importprisen — pi baggrund af behovet for at sikre
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anvendelsen af de foranstaltninger, der er truffet for at afhjzlpe forstyrrelserne pa
markedet for torrede druer — en nedvendig foranstaltning, som omhandlet i arti-
kel 14, stk. 2, i forordning nr. 516/77.

Besvarelsen md herefter vare, at gennemgangen af det forelagte spargsmal intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 2742/82.

Sag C-351/93

Fellesskabsbestemmelserne

Det fremgar af sagens akter, at den i hovedsagen omhandlede indforsel fandt sted i
1989. De dagzldende relevante bestemmelser var folgende:

Forordning nr. 426/86, jf. ovenfor, tridte med virkning fra den 1. marts 1986 i ste-
det for Ridets grundforordning nr. 516/77.

I henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 426/86 anvendes der en minimums-
importpris for visse produkter, herunder terrede druer. Prisen har ikke lengere
karakter af en beskyttelsesforanstaltning, men gelder permanent. Holge artikel 9,
stk. 3, anvendes der en udligningsafgift, sifremt minimumsprisen ikke overholdes.
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I henhold til forordningens artikel 9, stk. 5, fastsztter Radet pé forslag af Kommis-
sionen de generelle gennemforelsesbestemmelser til artiklen.

Ridets forordning (EQF) nr. 2089/85 af 23. juli 1985 om fastszttelse af almindelige
regler for systemet med minimumsimportpriser for terrede druer (EFT L 197,
s. 10) — som var udstedt i medfer af Ridets tidligere grundforordning, forordning
nr. 516/77 — blev opretholdt ved artikel 25, sik. 2, i forordning nr. 426/86, hvor-
efter »henvisninger til forordning (EQF) nr. 516/77 skal betragtes som henvisnin-
ger til denne forordning«.

Ifalge artikel 1 i forordning nr. 2089/85 fastszttes minimumsimportprisen for tor-
rede druer inden produktionsirets begyndelse. I henhold til forordningens artikel
2, stk. 1, fastseettes udligningsafgifterne i forhold til en skala af importpriser.

Kommissionens forordning nr. 2237/85, jf. ovenfor, blev udstedt p& grundlag af
Rédets tidligere grundforordning nr. 516/77. Den blev opretholdt ved artikel 25,
stk. 2, i den nye grundforordning nr. 426/86. I henhold til artikel 1, stk. 2, i forord-
ning nr. 2237/85 er importprisen sammensat af folgende elementer: a) fob-prisen i
oprindelseslandet; b) transport- og forsikringsomkostninger indtil det sted, hvor
produkterne passerer ind i Fellesskabets toldomréde. I artikel 1, stk. 3, defineres
»fob-prisen«.

I henhold til forordningens artikel 2, stk. 2, anfores importprisen i angivelsen om
overgang til fri omsztning, og angivelsen skal vere ledsaget af alle de dokumenter,
der er nedvendige for at kontrollere prisen.
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Artikel 2, stk. 3, lyder siledes:

»De ansvarlige myndigheder skal,

a) hvis den faktura, der fremlagges for toldmyndighederne, ikke er udfzrdiget af
eksporteren i produkternes oprindelsesland

b) hvis myndighederne ilcke finder det godtgjort, at den i angivelsen anferte pris er
den egentlige importpris

c) hvis betaling ikke har fundet sted inden for den i artikel 1, stk. 4, fastsatte frist,

wraffe de nedvendige foranstaltninger til fastlzggelse af denne pris, iszr under hen-
syntagen til importerens pris ved videresalg.«

Hovedsagen og de prajudicielle sporgsmdl

Van der Linde indforte pi vegne af Fitmay Limited nogle partier terrede druer
med oprindelse i Tyrkiet til Nederlandene. Indferselsangivelsen blev indgivet den
15. februar 1989.
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Efter en verifikation palagde Inspecteur ved afgerelse af 21. februar 1989 Van der
Linde at betale en udligningsafgift. Afgarelsen var baseret p4 resultaterne af den af
FIOD foretagne undersogelse (jf. ovenfor, preemis 18 og 19).

Fitmay Limited og Van der Linde anlagde sag ved College van Beroep voor het
Bedrijfsleven til provelse af Inspecteur’s afgerelse. De gjorde under sagen bla. gzl-
dende, at artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2237/85, jf. ovenfor, er ugyldig, for sa
vidt som det derved overlades til myndighederne i medlemsstaterne selv at fast-
sztte importprisen, sifremt de ikke finder det godtgjort, at den pris, der er nzvnt
i angivelsen om overgang til fri omsetning, svarer til den faktiske importpris.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven har pé den baggrund bestemt, at sagen
udszttes, indtil Domstolen har besvaret felgende prazjudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 2, stk. 3, litra b), i Kommissionens forordning (ECF) nr. 2237/85,
sammenholdt med artikel 9 i Radets forordning (EQDF) nr. 426/86, fortolkes
siledes, at der — safremt de ansvarlige myndigheder ikke finder det godtgjort,
at den i angivelsen om overgang til fri omsztning anferte pris er den egentlige
importpris —

2) udelukkende m3 indsamles oplysninger om faktiske omstandigheder med
henblik pa at afgere, hvilken importpris der virkelig er aftalt og direkte
eller indirekte betalt mellem eksporteren og importeren

eller sdledes, at det 1 samme situation
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b) stir de ansvarlige myndigheder frit for selv at rekonstruere en for den
pagzldende transaktion gzldende importpris, jf. artikel 1, stk. 2, i forord-
ning (EJF) nr. 2237/85, og derved tage hensyn til

— andre transaktioner end de mellem eksporteren og importeren gen-
nemferte, som efter myndighedernes opfattelse udelukkende eller ogsa
er foretaget med det formdl, at der ikke ved importen skal betales udlig-
ningsafgift, eller som i det mindste ikke ville vere blevet foretaget, sa-
fremt opkrevning af udligningsafgift ikke dermed helt eller delvis var
blevet forhindret,

og

— den prisudvikling, produktet har gennemgiet i de efter importen fol-
gende handelsled?

2) Safremt sporgsmil 1 b) besvares bekreftende, er ovennavnte bestemmelse da
ugyldig, fordi Kommissionen ikke ifolge radsforordningen har fiet kompe-
tence til at give de ansvarlige nationale myndigheder si vide skensbefajelser
med henblik pi afgerelsen af, om importprisen i et givet tilfxlde er lavere end
minimumsimportprisen?«

Forste sporgsmal

Med undtagelse af de bestemmelser, der henvises til, er dette sporgsmal formuleret
pd samme made som tredje spergsmal i sag C-352/93. De omhandlede bestemmel-
ser i forordning nr. 2237/85 adskiller sig ganske vist fra dem, der henvises til i
tredje spergsmél i sag C-352/93, men de svarer i det vasentlige til disse. Nar hen-
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ses til de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne, kan de fa formuleringsforskelle
under alle omstndigheder ikke have indflydelse pi den ovenfor anlagte fortolk-
ning. Alle parter har da ogsa i deres indleg behandlet det tredje sporgsmal 1 sag
C-352/93 og det her omhandlede sporgsmal samlet.

ss  Der skal blot henvises til folgende forskel. Som det fremgar af den anden henvis-
ning i forordning nr. 2237/85, hvis artikel 2, stk. 3, onskes fortolket, blev forord-
ningen udstedt pd grundlag af artikel 4a, stk. 7, i grundforordning nr. 516/77, som
indsat ved artikel 1 i Ridets forordning (EQF) nr. 988/84 af 31. marts 1984 om
zndring af forordning (E@F) nr. 516/77 om den fxlles markedsordning for pro-
dukter forarbejdet pa basis af frugt og grentsager og forordning (EQF) nr. 950/68
om den felles toldtarif (EFT L 103, s. 11). Ved ikrafttredelsen af den nye grund-
forordning nr. 426/86 blev henvisningen til artikel 4a i forordning nr. 516/77, it.
den anden henvisning i forordning nr. 2237/85, erstattet med en henvisning til arti-
kel 9 i forordning nr. 426/86, der har samme indhold som artikel 4a i forordning
nr. 516/77 (jf. artikel 25, stk. 2, i forordning nr. 426/86 og sammenligningstabellen i
forordningens bilag V). Dette er grunden til, at der i sporgsmalet henvises til arti-
kel 9 i forordning nr. 426/86.

0 Under disse omstzndigheder og af de ovenfor i premis 34, 35 og 36 anforte
grunde, som gzlder tilsvarende, skal artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2237/85 for-
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tolkes siledes, at nir de nationale myndigheder er i tvivl om rigtigheden af den
angivne importpris, kan de traffe alle fornedne foranstaltninger for at fastlegge
denne pris.

Andet sporgsmal

Med undtagelse af de bestemmelser, der henvises til, er dette sporgsmal identisk
med det fjerde sporgsmal i sag C-352/93. Alle parter har i deres indlzg behandlet
det fjerde sporgsmal i sag C-352/93 og det her omhandlede sporgsmal samlet.

Det hedder i artikel 9, stk. 6, i forordning nr. 426/86, at »minimumsimportprisen,
udligningsafgiftens storrelse og gennemforelsesbestemmelserne til denne artikel
fastsattes efter fremgangsmaden i artikel 22«. Der er herved tale om den sikaldte
»forvaltningskomitéprocedure«, hvorefter Kommissionen vedtager foranstaltnin-
ger, som straks finder anvendelse, men som, hvis de ikke er i overensstemmelse
med komitéens udtalelse, straks meddeles Radet. Ridet kan da traffe anden afga-
relse inden en méined.

Spergsmadlet er, om artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 2237/85, som
fortolket ovenfor i pramis 60, er en gennemforelsesbestemmelse, som omhandlet i
artikel 9, stk. 6, i forordning nr. 426/86.

I betragtning af, hvilken betydning det har at fastlegge den reelle importpris, si-
fremt den ved artikel 9 i forordning nr. 426/86 indferte minimumsprisordning skal
kunne fungere korrekt, og nar henses til de meget forskellige og komplicerede situ-
ationer, de nationale myndigheder bliver stillet over for, er den kompetence, Kom-
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missionen har givet de nationale myndigheder til om fornedent at bestemme
importprisen — p& baggrund af behovet for at silre anvendelsen af reglerne om

minimumsprisen i forordning nr. 426/86 — en gennemforelsesbestemmelse, som
ombhandlet i artikel 9, stk. 6, 1 sidstnzvnte forordning.

Besvarelsen m3 herefter veere, at gennemgangen af det forelagte sporgsmdl intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2237/85.

Sag C-353/93

Fellesskabsbestemmelserne

Denne sag drejer sig om indfersler af surkirsebar (moreller) med oprindelse i det
tidligere Jugoslavien i perioden fra december 1986 til august 1988. De dagzldende
relevante bestemmelser var folgende:

Artikel 9 i forordning nr. 426/86, jf. ovenfor, hvorefter der anvendes en minimums-
importpris for visse produkter, finder ikke anvendelse pd moreller. Der er imidler-
tid som en beskyttelsesforanstaltning i henhold til nedenstiende bestemmelser ind-
fort en forpligtelse til at overholde en minimumsimportpris for moreller.

I-136



68

69

70

VAN DER LINDE OG TRACOTEX

Artikel 18, stk. 1, og artikel 18, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 426/86, lyder
siledes:

»1. Sifremt Fzllesskabets marked for et eller flere af de i artikel 1 omhandlede
produkter pa grund af indfersel eller udfersel er ramt eller trues af alvorlige for-
styrrelser, der kan bringe malene i traktatens artikel 39 i fare, kan der traffes pas-
sende forholdsregler for samhandelen med tredjelande, indtil forstyrrelsen eller
faren for forstyrrelse er forsvundet.

Radet fastsztter med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen gennemforel-
sesbestemmelser til dette stykke og fastlzgger, i hvilke tilfzlde og inden for hvilke
grenser medlemsstaterne kan trzffe beskyttelsesforanstaltninger.

2. Opstir den i stk. 1 omhandlede situation, vedtager Kommissionen pi anmod-
ning af en medlemsstat eller p4 eget initiativ de nedvendige foranstaltninger, der
meddeles medlemsstaterne, og som finder gjeblikkelig anvendelse.«

Ved samme forordnings artikel 25 blev forordning nr. 516/77 ophavet, og det blev
samtidig bestemt, at henvisninger til sidstnzvnte forordning skulle betragtes som
henvisninger til forordning nr. 426/86.

Det er i kraft af denne bestemmelse, at artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 516/77,
som er nzvnt i den anden henvisning i forordning nr. 1626/85, jf. ovenfor, svarer til
artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 426/86.
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Artikel 1 i forordning nr. 1626/85 fastsztter minimumsimportprisen for surkirse-
ber (stk. 1) og foreskriver, at der anvendes en udligningsafgift, hvis minimumspri-
sen ikke overholdes (stk. 2).

Forordningens artikel 3, stk. 1 og 3, lyder siledes:

»1. Importprisen bestdr af folgende komponenter:

a) fob-prisen i oprindelseslandet

b) transport- og forsikringsomkostninger indtil det sted, hvor produltet
kommer ind pi Fellesskabets toldomrade.

2. [.]

3. Hyvis den faktura, der forelzgges toldmyndighederne, ikke er udfzrdiget af eks-
portaren i det land, hvor produkterne har oprindelse, eller hvis myndighederne
iklee finder det godtgjort, at den angivne pris afspejler fob-prisen i oprindelseslan-
det, treffer medlemsstatens kompetente myndigheder de fornedne foranstaltninger
til at bestemme denne pris, specielt under hensyntagen til importerens pris ved
videresalg.«

1-138



73

74

75

76

VAN DER LINDE OG TRACOTEX

Hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

Selskabet Tracotex angav som toldklarerer flere partier moreller med oprindelse i
det tidligere Jugoslavien til fri omsztning. Det handlede pa vegne af importoren,
De Leeuw’s Handelsonderneming BV, Barendrecht (Nederlandene).

Indferselsangivelserne blev indgivet i perioden fra den 17. december 1986 til den 8.
august 1988. En del af angivelserne var vedlagt en faktura udstedt af en szlger, der
iklke havde hjemsted i det tidligere Jugoslavien. De svrige angivelser var vedlagt en
faktura udstedt af en sxlger, der havde hjemsted i det tidligere Jugoslavien, men
som pi fakturaen havde angivet, at betaling skulle ske til en anden virksomhed,
som havde hjemsted i Tyskland eller i det mindste ikke havde hjemsted i det tid-
ligere Jugoslavien.

I lobet af 1989 indledte FIOD en undersogelse hos importeren. Ved afgorelse af
23. november 1989 palagde Inspecteur Tracotex at betale en udligningsafgift.

Tracotex anlagde sag ved College van Beroep voor het Bedrijfsleven til provelse af
Inspecteur’s afgerelse. Tracotex gjorde under sagen bla. gxldende, at artikel 3,
stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 1626/85, jf. ovenfor, er ugyldig, for s3 vidt
som det derved overlades til myndighederne i medlemsstaterne selv at fastsette
importprisen, sifremt de ikke finder det godtgjort, at den angivne pris er korrekt.
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77 College van Beroep voor het Bedrijfsleven har pa den baggrund bestemt, at sagen
udszttes, indtil Domstolen har besvaret folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1626/85, sam-
menholdt med artikel 18, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 426/86, fortol-
kes saledes, at der — safremt det ikke over for toldmyndighederne er godt-
gjort, at den angivne pris svarer til fob-prisen i oprindelseslandet —

a) udelukkende m4 indsamles oplysninger om faktiske omstzndigheder med
henblik pé at afgere, hvilken importpris der virkelig er aftalt og direkte
eller indirekte betalt mellem eksporteren og importaren,

eller siledes, at det i samme situation

b) stir de ansvarlige myndigheder frit for selv at rekonstruere en for den
pagzldende transaktion gzldende importpris, jf. artikel 3, stk. 1, i forord-
ning (EQDF) nr. 1626/85, og derved tage hensyn til

— andre transaktioner end de mellem eksporteren og importgren gen-
nemforte, herunder navnlig transaktioner i handelsleddet mellem eks-
porteren og importeren,

og

— den pris, hvortil varerne videresxlges af importeren, siledes at prisen
nedszttes med forskellige faste belab for omkostninger (faste beleb
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pr. 100 kg brutto) og fortjeneste (8% safremt der er tale om mellem-
handel), som ikke udledes af importerens og/eller mellemhandlerens
dokumenter?

2) Safremt sporgsmal 1 b) besvares bekrzftende, er ovennzvnte bestemmelse da
ugyldig, fordi Kommissionen ikke ifolge radsforordningen har fiet kompe-
tence til at give de ansvarlige nationale myndigheder si vide skensbefojelser
med henblik pa afgerelsen af, om importprisen i et givet tilfzlde er lavere end
minimumsimportprisen?

3) Skal artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1626/85 fortol-
kes siledes, at udtrykket *eksportoren i det land, hvor produkterne har oprin-
delse’, udelukkende omfatter den eksporter, hvis virksomhed har hjemsted i
det land, hvor produkterne har oprindelse?«

Forste sporgsmal

Med undtagelse af de bestemmelser, der henvises til, er dette sporgsmal formuleret
pa samme made som det tredje sporgsmal i sag C-352/93. De omhandlede bestem-
melser i grundforordningen nr. 426/86 og i forordning nr. 1626/85 er identiske med
henholdsvis artikel 14, stk. 2, i grundforordningen nr. 516/77 og artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 2742/82, som andret ved forordning nr. 936/84. Kommissionen, den
nederlandske og den graske regering har hver iser i deres indleeg behandlet det
tredje sporgsmdl i sag C-352/93 og det her omhandlede sporgsmal samlet.

Tracotex har under den mundilige forhandling anfert, at denne sag er forskellig fra
de to andre. Tracotex har bla. understreget, at der ikke bestir nogen forbindelse
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mellem selskabet og den mellemhandler, det kabte morellerne af, og at der heller
iklke bestar nogen forbindelse med de virksomheder, selskabet solgte til. Det star i
ovrigt fast, at selskabets ordregiver, De Leeuw’s Handelsonderneming, kebte og
videresolgte morellerne til en pris, der var hgjere end minimumsprisen.

Ifolge Tracotex blev importprisen i dets tilfzlde ikke rekonstrueret, fordi det var
umuligt at nd frem til, hvilken pris der reelt var betalt, men blot fordi prisen var
fastsat af en mellemhandler. En sidan fremgangsmade er imidlertid i strid med den
fortolkning, Domstolen anlagde i sin dom af 2. august 1993 i Dinter-sagen (sag
C-81/92, Sml. I, 5. 4601).

Under alle omstzendigheder ber importprisen efter Tracotex” opfattelse rekonstru-
eres pa en rimelig made og ikke vilkirligt. At give toldmyndighederne et fuldstzn-
dig frit sken i si henseende strider mod retssikkerhedsprincippet og forrykker
handelsstremmene.

Indledningsvis bemerkes, at Domstolen i Dinter-dommen (prazmis 17 og 18) fast-
slog, at den metode til bestemmelse af importprisen, som skal anvendes i henhold
til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1626/85, hvis den faktura, der forelzgges told-
myndighederne, ikke er udfaerdiget af eksporteren i det land, hvor produkterne har
oprindelse, kun gelder for det tilfzlde, at der ikke foreligger andre holdepunkter,
eller toldmyndighederne er i tvivl om rigtigheden af den i fakturaen angivne pris. I
samme dom udtalte Domstolen, at der end ikke kan opkraves udligningsafgift, nir
importgren har kebt varerne af en mellemhandler, som ikke har hjemsted i det
land, hvor varerne har oprindelse, sifremt det er godtgjort, at bide den af impor-
toren il mellemhandleren betalte pris og importerens pris ved videresalg er hejere
end minimumsprisen, idet milet med beskyttelsesforanstaltningerne i si fald er
naet.
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Hvis der derimod er tvivl om rigtigheden af den angivne pris, gor de hensyn, der er
lagt til grund for den i det foregdende anlagte fortolkning af artikel 4, stk. 3, i for-
ordning nr. 2742/82 (jf. navnlig premis 34 og 36), sig ogsi gzldende i relation til
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1626/85, da de to bestemmelser har samme ind-

hold.

Det forste spergsmal skal herefter besvares med, at artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 1626/85 skal fortolkes siledes, at nir de kompetente myndigheder er i tvivl om
rigtigheden af den angivne importpris, kan de treffe alle fornedne foranstaltninger
for at fastlegge denne pris.

Andet sporgsmal

Med undtagelse af de bestemmelser, der henvises til, er dette sporgsmal identisk
med det fjerde sporgsmal i sag C-352/93. De relevante bestemmelser i grundfor-
ordningen nr. 426/86 og i forordning nr. 1626/85 har ligeledes samme indhold som
de tilsvarende bestemmelser, der henvises til i nzvnte fjerde sporgsmal. Kommis-
sionen, den nederlandske og den graske regering har hver iser i deres indleg
behandlet det fjerde sporgsmil i sag C-352/93 og det her omhandlede spergsmal
samlet.

Tracotex har under den mundilige forhandling anfert, at forordning nr. 426/86
ikke bemyndiger Kommissionen til at give de nationale myndigheder s omfat-
tende befgjelser i forbindelse med fastsattelsen af importprisen.

Af de ovenfor i pramis 41, 42 og 43 anferte grunde, som gelder tilsvarende, m
besvarelsen vare, at gennemgangen af det forelagte sporgsmil intet har frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1626/85.
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Tredje sporgsmal

Den nederlandske regering og Kommissionen finder, at den i artikel 3, stk. 3, 1 for-
ordning nr. 1626/85 omhandlede eksporter kun kan vare den eksporter, der har
hjemsted i det land, hvor varerne har oprindelse.

Tracotex finder, at spergsmalet bor besvares benzgtende. Selskabet har anfort, at
mellemhandlerens hjemsted i betragtning af formélet med forordning nr. 1626/85
og under hensyn til Dinter-dommen ikke er et relevant kriterium med henblik pa
anvendelsen af artikel 3, stk. 3, safremt det er godtgjort, at importeren har kabt og
videresolgt varerne til en pris, der er hejere end minimumsprisen.

Tracotex’ synspunkt hviler p4 en fortolkning, hvorefter der skal betales udlignings-
afgift, nér blot eksportaren ikke har hjemsted i det land, hvor produkterne har
oprindelse. Denne fortolkning er imidlertid ikke korrekt. Som det fremgir af
Dinter-dommen, kan der ikke opkraves udligningsafgift, sifremt det er godtgjort,
at bide den af importaren til mellemhandleren betalte pris og importerens pris ve
videresalg er hgjere end minimumsprisen (jf. ovenfor, preemis 82).

I ovrigt er det tilstrekkeligt at bemerke, at formuleringen af artikel 3, stk. 3, i for-
ordning nr. 1626/85 er s klar og utvetydig, at ordene »eksporteren i det land, hvor
produkterne har oprindelse«, kun kan omfatte den eksporter, hvis virksomhed har
hjemsted i det land, hvor varerne har oprindelse.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 1626/85 skal fortolkes siledes, at der ved udirylket »eksporteren i det land,
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hvor produkterne har oprindelse«, udelukkende skal forstis den eksporter, hvis
virksomhed har hjemsted i det land, hvor varerne har oprindelse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske og den graske regering samt af
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som har afgivet indlzg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter
udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
traeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spargsmal, der er forelagt af College van Beroep voor het Bedrijf-
sleven ved tre kendelser af 23. april 1993, for ret:

Sag C-352/93

1) Fellesskabsretten skal fortolkes siledes, at hjemmelen for beregningen af en
udligningsafgift, som opkrzves for forste gang efter dommen af 11. februar
1988 i sag 77/86, National Dried Fruit Trade Association (Sml. s.757), er
artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2742/82 af 13. okto-
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ber 1982 om beskyttelsesforanstaltninger over for indforsel af terrede druer
i det omfang, bestemmelsen ikke blev erkleret ugyldig ved dommen.

2) Artikel 4, stk.3, i forordning nr. 2742/82 skal fortolkes saledes, at nar de
kompetente myndigheder er i tvivl om rigtigheden af den angivne import-
pris, kan de trzffe alle forngdne foranstaltninger for at fastlegge denne pris.

3) Gennemgangen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 2742/82.

Sag C-351/93

1) Artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forordning (EJF) nr. 2237/85 af 30. juli
1985 om gennemforelsesbestemmelserne til ordningen med minimumsim-
portpriser for torrede druer skal fortolkes siledes, at nar de nationale myn-
digheder er i tvivl om rigtigheden af den angivne importpris, kan de trzffe
alle fornodne foranstaltninger for at fastlegge denne pris.

2) Gennemgangen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2237/85.
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Sag C-353/93

1) Artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1626/85 af 14. juni
1985 om beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel af visse surkirsebzer
skal fortolkes saledes, at nir de kompetente myndigheder er i tvivl om rig-
tigheden af den angivne importpris, kan de treffe alle fornedne foranstalt-
ninger for at fastlegge denne pris.

2) Gennemgangen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1626/85.

3) Artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1626/85 skal fortolkes siledes, at der ved
udtrykket »eksporteren i det land, hvor produkterne har oprindelse«, ude-
lukkende skal forstds den eksporter, hvis virksomhed har hjemsted i det
land, hvor varerne har oprindelse.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. januar 1995.

R. Grass F. A. Schockweiler

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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