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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

3 decembrie 2015*

»Réspundere extracontractuald — Petitie adresata Parlamentului — Diseminare pe site-ul internet al
Parlamentului a anumite date cu caracter personal — Lipsa unei incalcari suficient de grave a unei
norme de drept care confera drepturi particularilor”

In cauza T-343/13,
CN, cu domiciliul in Brumath (Franta), reprezentat de M. Velardo, avocat,
reclamant,
sustinut de
Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), reprezentata initial de A. Buchta si de
V. Pozzato si ulterior de A. Buchta, de M. Pérez Asinari, de F. Polverino, de M. Guglielmetti si de
U. Kallenberger, in calitate de agenti,
intervenienta,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de N. Lorenz si de S. Seyr, in calitate de agenti,
parit,
avand ca obiect o cerere de despagubiri vizand repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ca
l-a suferit in urma diseminarii pe site-ul internet al Parlamentului a anumite date cu caracter personal
care il privesc,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins (raportor), judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 martie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Pand in anul 2011, reclamantul, CN, a fost functionar al Consiliului Uniunii Europene. La
23 septembrie 2009, a prezentat o petitie Parlamentului European privind sustinerea acordata
membrilor cu handicap ai familiei unui functionar european, dificultatile cu care se confrunta
functionarii europeni care au probleme de sdnatate in cursul carierei si prelucrarea necorespunzatoare
a dosarului sau de catre Consiliu, prin intermediul unui formular disponibil online pe site-ul internet al
Parlamentului.

La 8 ianuarie 2010, Comisia Europeand a fost consultatd, conform articolului 202 alineatul (6) din
Regulamentul Parlamentului (JO 2011, L 116, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul de
procedurd”), devenit articolul 216 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd in versiunea acestuia
din iulie 2014.

La 15 ianuarie 2010, comisia pentru petitii a Parlamentului l-a informat pe reclamant ca petitia sa
fusese declaratd admisibila.

Dupa ce a primit raspunsul Comisiei, la 15 martie 2010, comisia pentru petitii a decis sa claseze petitia
si l-a informat pe reclamant despre aceasta la 14 iunie 2010.

Dupa respingerea petitiei, Parlamentul a publicat pe site-ul sau internet un document privind petitia
respectiva intitulat ,Comunicare catre membri” (denumita in continuare ,comunicarea”). Comunicarea
descria in mod sumar continutul petitiei, precum si rispunsul Comisiei. In special, indica numele
reclamantului, precizand ca acesta suferd de o boala grava care ii pune viata in pericol, iar fiul sdu are
un handicap mental sau fizic grav.

In luna mai 2011, Consiliul i-a acordat reclamantului un concediu medical ca urmare a starii sale de
sanatate.

In Iuna aprilie 2012, reclamantul a trimis o scrisoare serviciului ,Europe Direct” al Comisiei, care a
transmis-o Parlamentului la 10 aprilie 2012. In aceasta scrisoare, reclamantul solicita retragerea
comunicarii de pe site-ul internet al Parlamentului.

La 20 aprilie 2012, Parlamentul i-a rdaspuns reclamantului ardtdnd ca a retras comunicarea de pe
internet.

La 31 august 2012, reclamantul a reiterat cererea prin intermediul avocatului sau, intrucat, potrivit
acestuia, datele personale in discutie erau inca vizibile pe site-ul internet al Parlamentului.

La 24 septembrie 2012, Parlamentul a raspuns ca publicarea comunicarii era legala. A adaugat ca datele
personale ale reclamantului vor fi totusi sterse de pe internet, in pofida inexistentei unei obligatii

juridice de a se proceda in acest fel.

Parlamentul a aratat, ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, ca ultimele operatiuni de stergere,
referitoare la motoarele de cdutare obisnuite, au avut loc la data de 8 octombrie 2012.

La 4 decembrie 2012, avocatul reclamantului a reiterat cererea, subliniind ca datele personale in cauza
erau incd vizibile pe internet.

2 ECLL:EU:T:2015:926
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La 10 ianuarie 2013, Parlamentul a raspuns avocatului reclamantului c4, in opinia sa, comportamentul
sau a fost legal. A adaugat ca toate documentele prezentate pe site-ul sdu internet au fost totusi
prelucrate sau erau in curs de prelucrare pentru a sterge datele personale ale reclamantului.

Potrivit reclamantului, datele personale in cauzd erau disponibile pe internet cel putin pana la aceasta
din urma data.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusai la grefa Tribunalului la 28 iunie 2013, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 4 octombrie 2013, Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor (AEPD) a formulat o cerere de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor
reclamantului. Prin Ordonanta din 21 noiembrie 2013, presedintele Camerei a sasea a admis cererea de
interventie. AEPD a depus memoriul in interventie la 7 februarie 2014. Partile si-au prezentat
observatiile cu privire la acest memoriu in termenele stabilite.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— obligarea Uniunii Europene si a Parlamentului la plata sumei de 1000 de euro pentru repararea
prejudiciului material suferit si a sumei de 40000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit, majorate cu dobanzi calculate la o rata de 6,75 %;

— obligarea Uniunii si a Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a hotédrat deschiderea fazei orale a

procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din

Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, a invitat pértile sa depund anumite

documente si le-a adresat intrebari scrise la care acestea au fost invitate s raspunda inaintea sedintei.

Partile au dat curs acestor solicitéri in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 martie 2015.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii. In opinia sa, cele trei conditii care permit angajarea acestei raspunderi
sunt indeplinite in spetd, si anume nelegalitatea comportamentului Parlamentului, existenta unui
prejudiciu si existenta unei legaturi de cauzalitate intre nelegalitate si prejudiciu.

AEPD sustine concluziile reclamantului in ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului
Parlamentului.

Parlamentul considera ca actiunea este neintemeiata in integralitatea sa.

ECLILEU:T:2015:926 3
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1. Cu privire la nelegalitatea comportamentului Parlamentului

Argumentele pdrtilor

Cu titlu introductiv, reclamantul aratd ca, potrivit jurisprudentei, atunci cand o nelegalitate apare
intr-un domeniu in care institutia in cauza are o largd putere de apreciere, angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii este conditionata de constatarea unei incalcéri suficient de grave a unei
norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor. Criteriul decisiv pentru a
considera cd o incalcare este suficient de gravd ar fi cel al nerespectarii vadite si grave de catre o
institutie a limitelor impuse puterii sale de apreciere.

Dimpotrivé, potrivit reclamantului, in cazul in care o institutie nu dispune decat de o marja de
apreciere considerabil redusd sau chiar inexistenta, simpla incilcare a dreptului Uniunii poate fi
suficienta pentru a stabili existenta unei incélcari suficient de grave.

Reclamantul considera cd, in ceea ce priveste decizia de a publica comunicarea pe site-ul internet al
Parlamentului, acesta nu dispunea de nicio putere de apreciere, avand in vedere cadrul juridic aplicabil
[articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), articolul 8 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 22 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilititi, adoptata la 13 decembrie 2006 si
ratificatd de Uniune la 23 decembrie 2010 (denumitd in continuare ,Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati”), precum si Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142)].

Reclamantul sustine cd Parlamentul nu a respectat aceste dispozitii atunci cidnd a publicat informatii cu
privire la starea de sanatate a sa si a fiului sau, precum si cu privire la viata sa profesionala.

In special, reclamantul invoci articolul 5 litera (d) si articolele 10 si 16 din Regulamentul nr. 45/2001.
Din documentul prin care a consimtit la prelucrarea publica a petitiei sale nu ar rezulta ca si-a dat in
mod clar consimtdméntul pentru publicarea unor date personale sau cd si-a dat consimtamantul
explicit in ceea ce priveste publicarea datelor referitoare la starea sa de sanatate si la prezenta, in
familia sa, a unei persoane cu handicap.

In plus, desi reclamantul a solicitat retragerea datelor personale de pe site-ul internet al Parlamentului,
acesta din urma ar fi reactionat initial in mod negativ si ar fi admis cererea numai dupa interventia
avocatului sau, cu nerespectarea dreptului la stergerea datelor personale. Pe de altd parte, faptul ca
Parlamentul a acceptat sd stearga datele ar implica recunoasterea in mod implicit de catre acesta a
nelegalitatii publicérii. Articolul 16 din Regulamentul nr. 45/2001 nu ar prevedea, astfel, decat
stergerea datelor a caror prelucrare este ilegala.

Obligatia de transparenta a Parlamentului nu ar putea justifica divulgarea datelor personale referitoare
la starea de sanatate si la prezenta unei persoane cu handicap in familie. Chiar presupuniand ca
publicarea unui rezumat al petitiilor pentru a da informatii asupra activitatii institutiilor Uniunii
constituie un interes demn de protectie, atingerea adusa drepturilor reclamantului ar fi
disproportionata.
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In replic, reclamantul adaugi c Parlamentul a incalcat si articolul 12 din Decizia Biroului din 22 iunie
2005 privind dispozitiile de aplicare a Regulamentului nr. 45/2001 (JO C 308, p. 1, denumite in
continuare ,Dispozitiile de aplicare a Regulamentului nr. 45/2001”), care prevede cd o cerere de
stergere trebuie solutionatd in termen de 15 zile lucratoare si cd, in cazul in care stergerea se aproba,
aceasta se va executa ,fara intarziere”. Or, in spetd, procedura ar fi durat aproape zece luni.

Potrivit reclamantului, articolul 203 din Regulamentul de procedura nu impune si nici nu autorizeaza
publicarea unor informatii precum cele din cazul in speta. In plus, Regulamentul de procedura, un
document de organizare internd, nu poate deroga de la Regulamentul nr. 45/2001.

Parlamentul considera ca comportamentul sau a fost legal.

In ceea ce priveste faza initiald a prelucririi publice a petitiei, Parlamentul arati ci comportamentul
sau a fost conform cu articolul 5 litera (b) (prelucrare necesard pentru respectarea unei obligatii
legale), cu articolul 5 litera (d) (prelucrare intemeiatd pe consimtaméantul dat in mod clar), cu
articolul 10 alineatul (2) litera (a) (consimtdmant explicit pentru prelucrarea unor date sensibile) si cu
articolul 10 alineatul (2) litera (d) (prelucrare a datelor sensibile care sunt ficute publice de cétre
persoana vizatd in mod manifest) din Regulamentul nr. 45/2001.

In primul rand, in special, in ceea ce priveste argumentul referitor la articolul 5 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001, Parlamentul aminteste ca articolul 203 din Regulamentul de procedura
(devenit articolul 217) stabileste ca regula generald accesul publicului la petitii. Potrivit articolului 201
alineatul (9) [devenit articolul 215 alineatul (9)], petitiile devin, in general, documente publice, iar
numele petitionarului si continutul petitiei sale pot fi publicate de Parlament din motive de
transparenti. In consecinti, prezentarea unei petitii ar implica, in principiu, accesul publicului la
aceasta, ceea ce ar permite altor cetateni sa se alature semnatarului. Pe de alta parte, Parlamentul arata
ca, in temeiul articolelor 10 TUE si 11 TUE si al articolelor 15 TFUE si 232 TFUE, lucrarile sale se
deruleaza in principal in public.

In al doilea rand, potrivit Parlamentului, prelucrarea datelor personale a fost conformi cu articolul 5
litera (d) din Regulamentul nr. 45/2001, dat fiind cd reclamantul si-a dat in mod clar consimtaméntul
pentru prelucrarea publicd a petitiei sale. Reclamantul ar fi fost informat in mod corespunzator si nu
ar fi facut uz de posibilitatea care i-a fost oferitd de a solicita o prelucrare anonimé sau confidentiald a
petitiei sale.

In al treilea rand, Parlamentul sustine ci consimtimantul dat de reclamant in conditiile descrise mai
sus era un consimtdmant explicit pentru prelucrarea datelor sensibile in sensul articolului 10
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001.

In ceea ce priveste faza ulterioard publicarii datelor, referitoare la cererea de stergere, Parlamentul arati
ca principala conditie pentru ca persoana in cauza sia poata obtine stergerea datelor sale in temeiul
articolului 16 din Regulamentul nr. 45/2001 este ca prelucrarea acestora si fie ilegald, ceea ce nu este
cazul in spetd. In pofida acestui fapt, Parlamentul ar fi sters datele reclamantului din simpla curtoazie.

Pe de alta parte, Parlamentul aratd ca Regulamentul nr. 45/2001 nu cuprinde nicio dispozitie care sa
prevadd posibilitatea retragerii consimtdmantului dat. Presupunidnd cd o astfel de retragere ar fi
posibild, aceasta ar putea produce efecte numai pentru viitor. In plus, ar fi imposibili stergerea
retroactivd a anumitor date, precum cele care figureaza in procesul-verbal al unei sedinte a
Parlamentului, care a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In memoriul in interventie, AEPD se concentreaza asupra conditiei privind comportamentul pretins
nelegal al Parlamentului.

ECLILEU:T:2015:926 5
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AEPD considerd ca, pentru a fi valabil, consimtdmantul trebuie si fie informat si specific, si anume
legat de operatiunea de prelucrare cu privire la care persoana a fost informata. In opinia AEPD, aceste
conditii nu au fost indeplinite in speta. Niciuna dintre informatiile furnizate in formularul online nu ar
informa in mod clar petitionarul asupra consecintelor exacte ale prelucririi avute in vedere. In special,
in acest formular nu ar exista nicio mentiune potrivit careia datele sensibile ar fi devenit accesibile pe
internet. AEPD adauga ca articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001 ofera o
protectie suplimentard in raport cu articolul 5 litera (d) din regulamentul amintit, in masura in care
impune ca informatiile furnizate persoanei in scopul obtinerii consimtamantului acesteia sa
mentioneze in mod clar datele sensibile si operatiunea de prelucrare avuti in vedere. In opinia AEPD,
orice alta interpretare ar goli de continut articolul 5 litera (d) din acest regulament.

Avéand in vedere cele ce precedd, AEPD este de parere cd Parlamentul nu a obtinut consimtidmantul
explicit al reclamantului in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 340 al doilea paragraf TFUE, ,[i]n materie de raspundere extracontractuala, Uniunea
este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor
membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii séi in exercitiul functiunilor lor”.

Curtea a statuat cd angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE, pentru comportamentul ilicit al organelor sale este supusé intrunirii unui ansamblu de
conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei, caracterul real al prejudiciului si
existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul pretins si prejudiciul invocat (Hotérarea din
11 ijulie 1997, Oleifici Italiani/Comisia, T-267/94, Rec., EU:T:1997:113, punctul 20, si Hotédrarea din
9 septembrie 2008, MyTravel/Comisia, T-212/03, Rep., EU:T:2008:315, punctul 35). Conditia privind
comportamentul nelegal al institutiilor Uniunii impune existenta unei incalcari suficient de grave a
unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor (Hotéirarea
MyTravel/Comisia, citatd anterior, EU:T:2008:315, punctul 37). Criteriul decisiv pentru a considera ca
o incélcare a dreptului Uniunii este suficient de grava il reprezintd nerespectarea vaditd si grava de
citre o institutie a Uniunii a limitelor impuse puterii sale de apreciere (Hotararea din du pécheur si
5 martie 1996, Brasserie Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., EU:C:1996:79, punctul 55).

In ceea ce priveste conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului institutiilor, trebuie examinat,
in primul rand, dacd normele de drept invocate de reclamant au ca obiect conferirea de drepturi
particularilor si, in al doilea rand, daca Parlamentul a comis o incélcare suficient de grava a acestor
norme.

In cererea introductivi, reclamantul invocs, pe de o parte, dispozitii referitoare la protectia datelor cu
caracter personal cuprinse in Carta drepturilor fundamentale, in Regulamentul nr. 45/2001, precum si
in Dispozitiile de aplicare a Regulamentului nr. 45/2001 si, pe de altd parte, dispozitii referitoare la
protectia vietii private cuprinse in CEDO si in Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Cu privire la normele referitoare la protectia datelor cu caracter personal

Trebuie ardtat cd dreptul la protectia datelor cu caracter personal consacrat la articolul 8 din Carta
drepturilor fundamentale este dezvoltat prin Regulamentul nr. 45/2001 in ceea ce priveste actele
institutiilor si ale organelor Uniunii si prin Dispozitiile de aplicare a Regulamentului nr. 45/2001 in
ceea ce priveste in special Parlamentul. Aceste diferite dispozitii au ca obiect conferirea de drepturi
particularilor. In consecint, pot fi invocate de reclamant in cadrul actiunii in despagubire.
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In ceea ce priveste existenta unei pretinse incalcari suficient de grave a acestor norme, argumentele
dezvoltate de reclamant privesc in esentd aplicarea Regulamentului nr. 45/2001 si a dispozitiilor sale de
aplicare. Reclamantul nu contesta printre altele ca aceste norme sunt compatibile cu dreptul consacrat
de Carta drepturilor fundamentale. Prin urmare si contrar celor pretinse de reclamant, Hotéararea din
9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, Rep., EU:C:2010:662), nu
este relevantd pentru solutionarea prezentului litigiu.

In plus, potrivit jurisprudentei, din prima tezi a considerentului (15) al Regulamentului nr. 45/2001
reiese ca o trimitere la alte dispozitii nu se dovedeste necesara pentru o prelucrare efectuata in
exercitarea activitatilor care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al regulamentului mentionat,
dat fiind ca, in astfel de situatii, se aplica in mod evident chiar Regulamentul nr. 45/2001 (Hotararea
din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, Rep., EU:C:2010:378, punctul 62). In
consecintd, in prezenta actiune, trebuie analizate dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 si dispozitiile
de aplicare a acestuia.

Rezulta din jurisprudenta cd expresiei ,date privind sanatatea” trebuie sa i se dea o interpretare largd,
astfel incat sa cuprinda informatii referitoare la toate aspectele, atat fizice, cat si psihice, ale sanatatii
unei persoane [a se vedea prin analogie Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec.,
EU:C:2003:596, punctul 50, care se referd la Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald,
13/vol. 17, p. 10)]. Cu toate acestea, respectiva notiune nu poate fi extinsa pana la a ingloba expresii
care nu genereaza divulgarea niciunei date privind sandtatea sau conditia medicala a unei persoane (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 31 mai 2005, Dionyssopoulou/Consiliul, T-105/03, RecFP,
EU:T:2005:189, punctul 33).

In lumina acestor consideratii trebuie sd se examineze, mai intdi, publicarea initiald a datelor personale
in cauza si, in continuare, raspunsul Parlamentului la cererea reclamantului de retragere a acestor date
de pe site-ul sau internet.

— Diseminarea datelor personale pe internet

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in spetd, Parlamentul a realizat o serie de operatiuni de
prelucrare a datelor personale in sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001.
Diseminarea unor date cu caracter personal, inclusiv diseminarea pe internet, constituie o astfel de
operatiune de prelucrare in sensul dispozitiei amintite.

Comunicarea publicatd pe site-ul internet al Parlamentului mentiona printre altele ci reclamantul, care
era identificat nominal, a suferit recent de o boala grava care ii putea pune viata in pericol si ca fiul sau
are un handicap. Comunicarea cuprindea de asemenea anumite informatii referitoare la cariera
reclamantului.

In consecinti, trebuie si se constate ci prelucrarea datelor efectuati de Parlament privea date cu
caracter personal ale reclamantului (indeosebi informatii referitoare la cariera acestuia), precum si
date cu caracter personal sensibile privind sanatatea reclamantului si a fiului sdu. Este necesar sa se
examineze in mod separat prelucrarea acestor diferite serii de date personale.

In primul rand, prelucrarea datelor personale sensibile ale reclamantului trebuie examinata in lumina
articolului 10 din Regulamentul nr. 45/2001.

ECLILEU:T:2015:926 7
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Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001, este interzisa prelucrarea de date cu
caracter personal care dezviluie date privind sinatatea. Cu toate acestea, conform articolului 10
alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat, aceastd interdictie nu se aplica printre altele atunci
cand persoana vizatd si-a dat consimtdméntul explicit.

In acest context, trebuie amintit ci articolul 2 litera (h) din Regulamentul nr. 45/2001 defineste
consimtamantul persoanei vizate ca fiind ,orice manifestare de vointd, liberd, specifica si informata
prin care persoana vizata accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o privesc”.

In speti, trebuie stabilit daci, astfel cum pretinde Parlamentul, reclamantul si-a dat consimtimantul
explicit pentru publicarea datelor sale personale sensibile pe internet.

In cazul de fatd, dat fiind ca articolul 2 litera (h) din Regulamentul nr. 45/2001 nu impune nicio
conditie de forma, depunerea petitiei poate fi considerati drept o manifestare de vointa a
reclamantului.

Pe de alta parte, acesta din urma nu invoca nicio imprejurare susceptibila sd punad la indoiala faptul ca
petitia a fost depusd in mod liber, fara presiuni, constrangere, intimidare sau inseldciune.

In temeiul aceleiasi dispozitii, consimtamantul trebuie si fie specific, si anume legat de o operatiune de
prelucrare (sau de o serie de operatiuni de prelucrare) cu finalitati precise. Respectiva dispozitie
prevede de asemenea cd, pentru a fi valabil, consimtamantul trebuie sa fie informat, ceea ce presupune
cd persoana vizatd dispune, la momentul la care isi dd consimtaméntul, de informatii esentiale privind
aspectele fundamentale ale prelucrarii, avand in vedere contextul cazului in speta.

In sfarsit, astfel cum rezulta din articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, atunci
cand consimtdmantul priveste prelucrarea unor date sensibile, acesta trebuie sa fie explicit. Cu alte
cuvinte, respectivul consimtidmant trebuie si fie expres, nefiind posibil sa se deduca in mod implicit
din actiunile persoanei vizate.

Situatia cazului in speta trebuie analizata in lumina acestor consideratii.

Este necesar sa se arate ca pe site-ul internet al Parlamentului se recomanda petitionarilor s citeasca
»ajutorul online” inainte de a prezenta o petitie. Respectivul ,ajutor online” mentiona urmatoarele la
rubrica ,Caracterul public al unei petitii”:

»Petitionarii trebuie si stie ca procesele-verbale sunt publicate in Jurnalul Oficial si cd, din aceasta
cauzd, anumite informatii, precum numele petitionarului si numérul petitiei, sunt disponibile pe
internet. Aceasta are implicatii asupra protectiei datelor personale si se atrage atentia petitionarilor in
mod special asupra acestui aspect. In cazul in care, in calitate de petitionar, nu doriti ca numele
dumneavoastra sa fie divulgat, Parlamentul European va va respecta dreptul la respectarea vietii
private. Cu toate acestea, trebuie sa formulati o cerere clara si explicita in acest sens in cuprinsul
petitiei. De asemenea, in cazul in care doriti ca petitia dumneavoastra sid fie prelucrata in mod
confidential, trebuie sa solicitati in mod clar acest lucru. Comisia pentru petitii acordd importanta
transparentei sedintelor sale, acestea putidnd fi vizionate online. Prin urmare, este posibila urmarirea
dezbaterilor pe orice calculator, de pe site-ul Parlamentului European. De reguld, sedintele comisiei
sunt publice. Petitionarii pot asista la acestea, la cerere, atunci cand petitia lor este examinata.”

In plus, la momentul depunerii petitiei sale prin intermediul site-ului internet al Parlamentului,
reclamantul a completat un formular raspunzénd afirmativ la urmétoarele intrebari:

»In cazul in care comisia pentru petitii declara admisibila petitia dumneavoastra, sunteti de acord ca
aceasta sa fie prelucratd in mod public?”

8 ECLL:EU:T:2015:926
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»~Acceptati ca numele dumneavoastra sa fie inclus intr-un registru public accesibil prin internet?”
Pe de alta parte, trebuie sa se tind seama de elementele de mai jos.

In primul rand, Tribunalul trebuie si ia in considerare economia si finalitatea dreptului de petitionare
la Parlament acordat prin articolele 24 TFUE si 227 TFUE. Acest drept de petitionare este conceput in
mod expres ca un instrument de participare la viata democratica, a cirui vocatie este de a fi
transparent, pentru a permite, eventual, si alaturarea altor cetateni si, prin urmare, suscitarea unei
dezbateri publice. In plus, trebuie si se faci trimitere la articolele 15 TFUE si 232 TFUE, care previd
ca lucrarile Parlamentului se deruleazd in principal in public. Prin urmare, acesta este contextul in
care sunt menite si fie aplicate normele care guverneazi exercitarea dreptului de petitionare si in
special cele care figureaza la articolul 201 si urmatoarele din Regulamentul de procedura (devenite
articolul 215 si urmaétoarele).

In al doilea rdnd, este necesar sa se faca trimitere la sensul obisnuit al expresiei ,prelucratd in mod
public” pentru o persoana medie, atunci cand aceasta trebuie sa completeze un formular la momentul
depunerii petitiei sale.

In al treilea rand, trebuie amintit cd, la momentul depunerii, reclamantul a fost informat de Parlament
despre faptul cd putea solicita o prelucrare anonima sau chiar confidentiala a petitiei sale, ca
procesele-verbale erau publicate in Jurnalul Oficial, cd ,anumite informatii”, inclusiv numele
petitionarului, erau disponibile pe internet, ca exista un registru public accesibil pe internet si ca
sedintele comisiei pentru petitii puteau fi vizionate online.

In al patrulea rand, trebuie reamintit continutul specific al petitiei in cauzi, si anume faptul ci se
pretinde cd o institutie a Uniunii nu a luat in considerare in mod corespunzétor boala reclamantului
(si handicapul fiului sdu) in cadrul carierei sale, o problema care, in principiu, suscitd un anumit interes
public. Trebuie adaugat cd confirmarea de primire recunostea in mod explicit cé obiectul petitiei privea
tocmai aceste consideratii. In consecinti, publicarea respectivelor informatii privea continutul specific
al petitiei, iar nu elemente accesorii sau superflue.

In aceastd privintd, articolul 201 alineatul (9) din Regulamentul de procedura prevede ci, ,[o]datd
inregistrate, petitiile devin, in general, documente publice, iar numele petitionarului si continutul
petitiei pot fi publicate de Parlament din motive de transparentd”. Alineatul (10) al aceluiasi articol
prevede cd, ,[flarda a aduce atingere dispozitiilor alineatului (9), petitionarul poate solicita ca numele
sau s nu fie divulgat pentru a i se proteja viata privata, iar Parlamentul trebuie, in acest caz, sa
respecte aceasta solicitare”.

Potrivit articolului 203 din Regulamentul de procedura referitor la accesul publicului la petitii:

»(1) Petitiile inscrise in registrul general prevazut la articolul [201] alineatul (6), precum si deciziile cele
mai importante privind procedura de examinare a acestora se anunta in plen. Aceste comunicari sunt
mentionate in procesul-verbal al sedintei.

(2) Titlul si rezumatul petitiilor inscrise in registrul general, precum si avizele care insotesc examinarea
petitiei si deciziile esentiale sunt puse la dispozitia publicului intr-o baza de date, cu conditia ca
petitionarul sa isi fi exprimat acordul cu privire la aceasta. Petitiile care necesita un tratament
confidential se depun la arhivele Parlamentului, unde pot fi consultate de orice deputat.”

In special, petitiile sunt, in principiu, documente publice, chiar daci se poate deroga de la aceastd
reguld la cererea persoanei interesate. Astfel cum a subliniat Parlamentul in sedinta, orice alta
concluzie ar echivala cu impunerea unei obligatii de cenzura privind continutul petitiei depuse de
reclamant.

ECLILEU:T:2015:926 9
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In consecinti, este necesar si se constate ci, in speti, avand in vedere ansamblul imprejuririlor
specifice reluate la punctele 64-73 de mai sus, reclamantul a realizat o ,manifestare de vointa libera si
informata”. Astfel, o citire atentd a informatiilor furnizate de Parlament ar fi trebuit sd permita unui
petitionar suficient de atent s aprecieze continutul actiunii sale si consecintele acesteia. Pe de alta
parte, aceastd manifestare de vointd a fost specificd, intrucat Parlamentul a informat reclamantul
despre faptul ca plangerea sa, al carei obiect privea in mod inerent consideratiile mentionate la
punctul 70 de mai sus, ar fi accesibild pe internet. In sfarsit, reclamantul si-a dat consimtimantul
explicit prin bifarea casutelor din formular referitoare la prelucrarea publica si la inscrierea intr-un
registru accesibil pe internet, fara ca consimtdmaéntul sau sa trebuiasca sa fie dedus in mod implicit
dintr-o actiune oarecare.

Toate aceste imprejurari deosebesc in mod fundamental cazul de fatd de situatia de fapt aflata la
originea cauzei V/Parlamentul (Hotdrarea din 5 iulie 2011, V/Parlamentul, F-46/09, RepFP,
EU:F:2011:101, punctul 138), in care persoana vizata nu si-a dat niciun consimtdmant la transferul, de
catre Comisie si spre Parlament, al datelor medicale care o priveau.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, Tribunalul apreciaza ca, in spetd, reclamantul
si-a dat consimtamantul explicit pentru divulgarea informatiilor sensibile in discutie, in sensul
articolului 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001.

In al doilea rand, in ceea ce priveste datele personale care nu figureazi printre cele mentionate la
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001 (precum cele privind cariera reclamantului),
prelucrarea lor este supusa regimului prevazut la articolul 5 din Regulamentul nr. 45/2001. Potrivit
articolului 5 litera (d) din acest regulament, prelucrarea poate fi efectuata printre altele atunci cand
persoana vizatd si-a dat in mod clar consimtamantul. Cu alte cuvinte, prelucrarea poate fi efectuata
atunci cand persoana vizata si-a dat consimtamantul cu certitudine si fara ambiguitate.

Trebuie arétat cd, in timp ce articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001 pretinde
ca consimtaméntul sa fie explicit, articolul 5 litera (d) din regulamentul mentionat impune un
consimtamént dat in mod clar. Astfel cum a aratat AEPD, este logic sa se considere, tindnd seama de
natura datelor personale sensibile, ca conditiile impuse in privinta consimtdmantului in sensul
articolului 5 litera (d) din Regulamentul nr. 45/2001 nu pot fi mai stricte decat cele prevazute la
articolul 10 alineatul (2) litera (a) din regulamentul amintit.

In consecinti, este necesar si se faca trimitere la consideratiile expuse la punctele 57-74 de mai sus,
care trebuie aplicate mutatis mutandis in speta la prelucrarea altor date personale decat datele
personale sensibile ale reclamantului. In special, in ceea ce priveste obiectivul petitiei, trebuie subliniat
ca aceasta vizeaza in mod specific faptul cd o institutie a Uniunii nu a luat in considerare in mod
corespunzator situatia personald a reclamantului in cadrul carierei sale.

In aceste imprejurdri, Tribunalul consideri ci reclamantul a realizat in mod indubitabil o ,manifestare
de vointa libera, specifica si informatd” pentru prelucrarea datelor sale personale de catre Parlament si
in special pentru divulgarea lor in contextul prelucrdrii unei petitii de catre Parlament.

Intrucat justificirile prevazute la articolul 5 din Regulamentul nr. 45/2001 pentru prelucrarea datelor
nu sunt cumulative, astfel cum reiese din textul acestei dispozitii, nu este necesar sa se analizeze daca
prelucrarea datelor personale a fost justificata si in temeiul unei alte dispozitii dintre cele invocate de
Parlament.

Avand in vedere cele ce precedd, Tribunalul considerd cd Parlamentul nu a comis o incélcare suficient
de grava a unei norme de drept prin diseminarea datelor personale in cauza pe internet.
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In al treilea rand, trebuie arétat cd, intrucit mentioneaza ca fiul reclamantului are un handicap mental
sau fizic grav, comunicarea contine si date personale sensibile referitoare la acesta din urmé, chiar dacé
el nu este desemnat nominal.

In lipsa oricarei indicatii in sensul ci reclamantul este reprezentantul legal al fiului siu,
consimtaméntul explicit pe care l-a dat nu poate justifica prelucrarea datelor respective de catre
Parlament, in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001.

Cu toate acestea, fiul reclamantului nu este parte la prezenta actiune. In plus, astfel cum tocmai s-a
aratat mai sus, nu exista nicio dovadéd ca reclamantul este reprezentantul legal al fiului sdu sau ca a
fost mandatat sa introducé prezenta actiune in numele acestuia din urma.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, in scopul garantirii efectului util al
conditiei privind incélcarea unei norme de drept care conferda drepturi particularilor, este necesar ca
protectia oferitd de norma invocata sa fie efectivd in privinta persoanei care o invoca si, asadar, ca
aceastd persoana si se afle printre cele carora norma in discutie le confera drepturi. Nu se poate
admite ca izvor de despagubire o normd care nu il protejeazd impotriva nelegalitatii pe particularul
care o invocd, ci pe un alt particular (Hotararea din 12 septembrie 2007, Nikolaou/Comisia, T-259/03,
EU:T:2007:254, punctul 44, si Hotararea din 9 iulie 2009, Ristic si altii/Comisia, T-238/07,
EU:T:2009:263, punctul 60). Rezultd cd reclamantul nu poate invoca, in cadrul actiunii sale in
despagubire, nelegalitati care decurg din pretinsa incalcare a drepturilor unui tert, in speta a fiului sau.

— Ulterior cererii de retragere a datelor de pe site-ul internet

Trebuie analizat, in continuare, daca comportamentul Parlamentului ulterior cererii de retragere de pe
site-ul sdu internet a datelor personale ale reclamantului poate constitui o incélcare suficient de grava a
unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

Potrivit reclamantului, atunci cand a solicitat retragerea datelor personale de pe site-ul internet al
Parlamentului, acesta a reactionat initial in mod negativ si nu a admis cererea decat dupd interventia
avocatului sdu, cu nerespectarea dreptului la stergerea datelor personale. Pe de alta parte, faptul ca
Parlamentul a acceptat sd steargd datele ar presupune cd a recunoscut in mod implicit nelegalitatea
publicarii. In sfarsit, reclamantul adaugi ci Parlamentul a incilcat articolul 12 din Dispozitiile de
aplicare a Regulamentului nr. 45/2001.

In esents, argumentele reclamantului implici analiza a doui aspecte: in primul rand, daci acesta avea
dreptul sa obtina retragerea datelor sale personale si, in al doilea rand, daca Parlamentul a solutionat
aceasta cerere in mod diligent.

In ceea ce priveste primul aspect, trebuie aritat ci articolul 16 din Regulamentul nr. 45/2001 conferi
dreptul de a obtine stergerea datelor personale numai in cazul in care prelucrarea acestora este ilegala
(@ se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2009, Vinci/BCE, F-130/07, RepFP,
EU:F:2009:114, punctele 66 si 67), astfel cum admite reclamantul insusi. In consecinti, aceasti
dispozitie nu poate fi invocata in sustinerea unei cereri de stergere atunci cand prelucrarea este legala,
cum este cazul in spetd (a se vedea punctul 52 si urmatoarele). Faptul cd Parlamentul a decis sa admita
cererea nu implicd in sine recunoasterea nelegalitatii publicirii initiale. In aceastd privints, trebuie
amintit cd Parlamentul a explicat ca a sters datele din curtoazie.

Pe de altd parte, trebuie constatat cd, potrivit articolului 18 din Regulamentul nr. 45/2001, persoana
vizata are dreptul de a se opune in orice moment, din motive intemeiate si legitime legate de situatia sa
particulara, ca datele care o privesc sa faca obiectul unei prelucrari, cu exceptia cazului in care, printre
altele, si-a dat in mod clar consimtamantul in sensul articolului 5 litera (d) din acelasi regulament.
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In plus, intrucat prelucrarea datelor din spetd a fost intemeiati pe consimtimantul persoanei vizate,
este necesar sda se arate ca Regulamentul nr. 45/2001 nu prevede in mod explicit posibilitatea
retragerii consimtamantului dat initial.

In lumina consideratiilor care preceds, Tribunalul considera ci reclamantul nu putea invoca un drept
la stergerea datelor personale in cauza in temeiul Regulamentului nr. 45/2001. Trebuie adaugat ca
reclamantul nu a invocat in mod valabil un alt temei pentru cererea sa de stergere. In orice caz,
trebuie amintit ca Parlamentul, in pofida lipsei oricarei obligatii imperative, a procedat la stergerea
datelor de pe site-ul sau internet.

In sfarsit, trebuie aratat c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 13 mai 2014, Google Spain si
Google (C-131/12, Rep., EU:C:2014:317), referitoare la ,dreptul de a fi uitat” pe internet, era vorba de
un cadru factual si juridic foarte diferit de cel din speti. In special, chiar daci, in aceastid hotirare,
Curtea a considerat, in esentd, cd un astfel de drept poate exista in anumite conditii, trebuie sa se
constate ca dispozitiile Directivei 95/46 pe care Curtea si-a intemeiat motivarea [si anume articolul 7
litera (f), articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46] difera in
mod semnificativ de cele in discutie in cazul in spetd, care este legat in principal de problema
consimtamantului persoanei vizate. Astfel, trebuie amintit cd, spre deosebire de cazul in speta, in cauza
Google, persoana vizatd nu isi ddduse consimtamantul la publicarea initiald a datelor sale cu caracter
personal.

In ceea ce priveste al doilea aspect, reclamantul nu a invocat incilcarea unei norme sau a unui
principiu de drept in ipoteza in care publicarea initiala de catre Parlament ar fi fost legala, astfel cum
este cazul in speta.

Mai intai, trebuie aritat cd articolul 12 din Dispozitiile de aplicare a Regulamentului nr. 45/2001,
referitor la dreptul de stergere, prevede la alineatul (3):

»Operatorul prelucririi trebuie sa raspundi in termen de 15 zile lucritoare de la primirea cererii de
stergere. In cazul in care cererea este admis3, aceasta trebuie executati fird intarziere. In cazul in care
operatorul prelucrarii considera cé cererea nu este justificatd, acesta dispune de un termen de 15 zile
lucritoare pentru a informa, prin scrisoare motivatd, persoana vizata.”

Din aceastd dispozitie rezultd ca Parlamentul dispune de un termen de 15 zile lucratoare pentru a
raspunde la o cerere de stergere, indiferent daci aceasta este sau nu este intemeiati. In spets,
reclamantul a trimis cererea la serviciul ,Europe Direct” al Comisiei, care a transmis-o Parlamentului la
10 aprilie 2012. Acesta din urma a raspuns la cererea respectivd in termenul prevazut. Contrar celor
sustinute de reclamant, Parlamentul nu a respins niciodata cererea. In realitate, astfel cum reiese din
raspunsurile din 20 aprilie 2012, din 24 septembrie 2012 si din 10 ijanuarie 2013, Parlamentul a
acceptat stergerea, subliniind in acelasi timp, in mod intemeiat, cd publicarea a fost legala.

Datele personale au fost sterse in jurul datei de 8 octombrie 2012, potrivit Parlamentului, si de
10 ianuarie 2013, potrivit reclamantului.

In aparare, Parlamentul a aritat ci a fost nevoie de un anumit timp pentru a regisi documentele in
care figurau datele reclamantului si pentru a lua masurile tehnice necesare. Astfel cum a explicat
Parlamentul in sedintd ca raspuns la intrebérile Tribunalului, stergerea completa de pe internet este o
procedura delicatd din punct de vedere tehnic. Tribunalul apreciazi cd aceste dificultati tehnice explica
perioada de care a avut nevoie Parlamentul, ale carui servicii tehnice au trebuit si intervina in mai
multe randuri pentru a sterge datele in cauzd, si ca acesta din urma nu a opus initial un refuz cererii
reclamantului.
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Este necesar sa se arate ca articolul 12 alineatul (3) din Dispozitiile de aplicare a Regulamentului
nr. 45/2001 prevede cd, atunci cind cererea este admisd, aceasta se executd fara intarziere. Or,
dispozitia respectivd vizeaza situatiile in care cererea este acceptata intrucat este intemeiatd, si anume
pentru ci prelucrarea este nelegald. In aceste imprejuriri, este logic ca ea si trebuiasci si fie executatd
fara intarziere. In schimb, atunci cand, precum in speti, cererea nu este intemeiatd, ci este acceptati
din curtoazie, nu existd niciun motiv pentru a impune o obligatie de executare ,fird intarziere”. In
acest caz, Parlamentul este tinut numai si isi indeplineascd angajamentul intr-un termen rezonabil. In
raport cu explicatiile furnizate de Parlament, Tribunalul considera ca, in spetd, acesta nu a comis nicio
nelegalitate cu ocazia prelucrarii cererii de stergere, inclusiv a executarii ei.

Avand in vedere cele ce precedd, Tribunalul apreciazd ca Parlamentul nu a comis o incélcare suficient
de gravd a unei norme de drept ulterior cererii de stergere formulate de reclamant.

Norme referitoare la protectia vietii private

In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la protectia vietii private invocate de reclamant, trebuie aratat
cd, potrivit articolului 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin
CEDO, fac parte din dreptul Uniunii in calitate de principii generale, chiar dacd Uniunea nu este parte
la CEDO. In schimb, Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilititi a fost ratificatd de
Uniune.

Cu toate acestea, independent de problema dacd, avind in vedere natura si economia lor (Hotararea
din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul, C-149/96, Rec., EU:C:1999:574, punctul 47, si Hotdararea
din 3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/Comisia, T-19/01, Rec., EU:T:2005:31, punctul 114),
CEDO si Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati cuprind dispozitii avand ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, trebuie sd se constate cd reclamantul se limiteaza sa invoce
incélcarea articolului 22 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilititi, fird a furniza
niciun argument specific in sprijinul acestei pretentii.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 8 din CEDO. In aceasta privint,
reclamantul se limiteaza sd citeze trei hotédrari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in opinia
sa, demonstreaza cd dreptul la respectarea vietii private cuprinde dreptul de a pastra secreta starea sa
de sédnatate (Curtea EDO, S. si Marper impotriva Regatului Unit, nr. 30562/04 si 30566/04,
4 decembrie 2008), precum si dreptul la nedivulgarea de date privind viata profesionalda (Curtea EDO,
Amman impotriva Elvetiei, nr. 27798/95, 16 februarie 2000, si Rotaru impotriva Romaniei,
nr. 28341/95, 4 mai 2000). Totusi, aceste hotarari privesc situatii foarte diferite de situatia din spet3,
in special privind pastrarea datelor biometrice ale unor persoane banuite de comiterea unor
infractiuni, interceptarea unui apel telefonic profesional si crearea de cétre autorititile publice a unei
fise care cuprinde informatii personale variate.

Pe de alta parte, Hotédrarea din 5 octombrie 1994, X/Comisia (C-404/92 P, Rec., EU:C:1994:361), citata
de reclamant in sustinerea pretentiilor sale, priveste si o problema foarte diferitd, in special refuzul
Comisiei de a angaja o persoana dupa efectuarea unor teste susceptibile sa dea nastere unor béanuieli
ca aceasta era infectati de virusul SIDA, in pofida opozitiei ei la realizarea unor astfel de teste.
Trebuie sa se constate ca Hotardrea V/Parlamentul, punctul 75 de mai sus (EU:F:2011:101,
punctul 110 si urmaitoarele), priveste de asemenea o situatie care nu este comparabild, intrucat se
referd la transferul unor date medicale ale unui fost angajat al Comisiei catre Parlament fara
consimtaméntul persoanei interesate, ceea ce a condus la retragerea ofertei de munca a Parlamentului.

In consecintd, in lumina consideratiilor care preceda, este dificila identificarea unui paralelism sau a

unei similitudini intre faptele aflate la originea acestor hotarari si situatia din spetd care sa poata
sprijini argumentele reclamantului.
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Pe de alta parte, pentru motivele mentionate la punctul 52 si urméitoarele, nu se poate considera ca
existd o ,ingerintd a unei autoritati publice” in viata privatd in sensul articolului 8 din CEDO atunci
cind reclamantul isi da consimtdmantul la divulgarea unor informatii precum in cazul in speta.

In consecinti, Tribunalul apreciazi ci reclamantul nu a dovedit existenta unei incilciri a Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati sau a CEDO de catre Parlament.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se respinga argumentele referitoare la nelegalitatea
comportamentului Parlamentului.

Intrucit cele trei conditii privind angajarea riaspunderii extracontractuale a Uniunii sunt cumulative
(Hotararea din 10 iulie 2014, Nikolaou/Curtea de Conturi, C-220/13 P, Rep., EU:C:2014:2057,
punctul 52), se impune respingerea actiunii in ansamblul sdu, fara a fi necesard examinarea
argumentelor referitoare la prejudiciu si la legatura de cauzalitate. Cu toate acestea, in speta,
Tribunalul considerd oportund examinarea respectivelor argumente.

2. Cu privire la prejudiciu si la legdtura de cauzalitate

Argumentele pdrtilor

Reclamantul aratd ca comportamentul nelegal al Parlamentului i-a cauzat un prejudiciu material si
moral.

In primul rand, reclamantul arati ci a fost constrans si recurga la serviciile unui avocat si ca abia dupa
douad puneri in intarziere din partea acestuia Parlamentul a retras documentul de pe site-ul sau
internet. Din aceasta cauzd, reclamantul ar fi efectuat cheltuieli in cuantum de 1000 de euro, ceea ce
constituie prejudiciul sau material.

In al doilea rand, reclamantul arati, in ceea ce priveste prejudiciul moral, ci acesta rezulti din
atitudinea aroganta si dilatorie a Parlamentului, care l-ar fi ranit profund si i-ar fi cauzat un stres
important, ingrijorat ca fiul sau, care suferd de o patologie mentala grava si care este foarte fragil,
poate lua cunostintd despre informatiile publicate. Apreciazd prejudiciul moral ex aequo et bono la
40000 de euro.

In replica, reclamantul sustine ca perioada scursd intre publicare si cererea de stergere nu are nicio
importanta. Pe de alta parte, arata ca a introdus cererea de stergere fara intarziere, de indata ce a avut
cunostinta despre publicarea datelor.

Reclamantul apreciaza ci exista o legatura de cauzalitate directa intre nelegalitate si prejudiciu, intrucét
acesta rezulta din publicarea informatiilor de cétre Parlament, precum si din dificultatea de a obtine
retragerea informatiilor.

Parlamentul nu contestd cd, in cazul in care s-ar fi dovedit existenta unui comportament nelegal,
reclamantul ar fi suferit un prejudiciu material de 1000 de euro constand in onorariul de avocat.

Totusi, considera ca reclamantul nu a demonstrat existenta unui prejudiciu moral.

In sfarsit, Parlamentul nu contestad existenta unei legituri de cauzalitate in cazul in care Tribunalul
considera ca a existat un comportament nelegal si cd reclamantul a suferit un prejudiciu.

14 ECLL:EU:T:2015:926



118

119

120

121

122

123

124

125

126

HOTARAREA DIN 3.12.2015 — CAUZA T-343/13
CN/PARLAMENTUL

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, in ceea ce priveste conditia prejudiciului, acesta din urma
trebuie sa fie real si cert. In schimb, un prejudiciu pur ipotetic si nedeterminat nu di nastere unui
drept la reparare (Hotdrarea din 28 aprilie 2010, BST/Comisia, T-452/05, Rep., EU:T:2010:167,
punctul 165). Cu toate acestea, conditia privind existenta unui prejudiciu cert este indeplinita atunci
cand prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficienta, chiar dacd acesta inca nu poate fi
cuantificat cu precizie (Hotérarea din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si
Comisia, 281/84, Rec., EU:C:1987:3, punctul 14).

Partii care pune in discutie raspunderea Uniunii ii revine obligatia si prezinte probe in ceea ce priveste
existenta sau intinderea prejudiciului pe care il invoca si sa dovedeasca o legatura suficient de directa
de la cauzd la efect intre acest prejudiciu si comportamentul incriminat al institutiei in discutie
(Hotéararea BST/Comisia, punctul 118 de mai sus, EU:T:2010:167, punctul 167).

Trebuie ardtat ca Parlamentul nu contesta existenta prejudiciului material invocat de reclamant,
respectiv onorariul avocatului sau, presupunand ca exista un comportament nelegal.

In schimb, in ceea ce priveste prejudiciul moral, trebuie si se constate ca reclamantul nu a demonstrat
existenta unui astfel de prejudiciu. El s-a limitat sa sustind ca atitudinea arogantd si dilatorie a
Parlamentului 1-a ranit profund si i-a cauzat un stres important, fird a prezenta niciun element de
proba in sprijinul respectivei sustineri. In consecints, aceasta nu poate fi retinuta.

Avéand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se respingd argumentele reclamantului referitoare la
existenta unui prejudiciu moral.

In sfarsit, trebuie amintit ci o legitura de cauzalitate este admisa atunci cand existi o relatie directa de
la cauza la efect intre fapta culpabild savérsitd de institutia in cauzi si prejudiciul invocat si ca este in
sarcina reclamantilor sd faci dovada acesteia (Hotdrarea din 28 septembrie 1999, Hautem/BEI,
T-140/97, RecFP, EU:T:1999:176, punctul 85). Potrivit unei jurisprudente constante, prejudiciul
trebuie sd rezulte suficient de direct din comportamentul reprosat (Hotdrarea din 25 iunie 1997,
Perillo/Comisia, T-7/96, Rec., EU:T:1997:94, punctul 41).

Decurge din jurisprudenta cd, desi nu se poate interzice persoanelor interesate sa isi asigure, intr-o
etapa precontencioasd, consiliere avocatiala, aceasta este alegerea lor proprie, care nu poate fi
imputata institutiei respective (Hotdrirea din 9 martie 1978, Herpels/Comisia, 54/77, Rec.,
EU:C:1978:45, punctul 48, Hotéirarea din 28 iunie 2007, Internationaler Hilfsfonds/Comisia,
C-331/05 P, Rep., EU:C:2007:390, punctul 24, si Hotérarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia,
T-48/05, Rep., EU:T:2008:257, punctul 415). Cheltuielile, efectuate astfel din proprie initiativa de
persoana interesatd, nu pot fi imputate, asadar, Parlamentului (a se vedea in acest sens Hotararea
Internationaler Hilfsfonds/Comisia, citata anterior, EU:C:2007:390, punctul 27). Prin urmare, lipseste
orice legitura de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu material suferit de reclamant si actiunile
Parlamentului.

In consecintd, argumentele reclamantului referitoare la legatura de cauzalitate intre pretinsa
nelegalitate si prejudiciul material trebuie de asemenea sa fie respinse.

In aceste imprejurdri, este necesar sa se respinga cererea reclamantului avand ca obiect repararea
prejudiciului pretins suferit ca neintemeiata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantul a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati, conform concluziilor
Parlamentului.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, AEPD suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) CN suporta cheltuielile de judecata ale Parlamentului European, precum si propriile
cheltuieli de judecata.

3) Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 3 decembrie 2015.

Semnaturi
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