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»Deliktiné atsakomybé — Parlamentui pateikta peticija — Tam tikry asmens duomeny paskelbimas
Parlamento interneto svetainéje — Pakankamai sunkaus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidimo nebuvimas”

Byloje T-343/13
CN, gyvenantis Briumate (Prancuzija), atstovaujamas advokato M. Velardo,
ieskovas,

palaikomas

Europos duomenuy apsaugos prieziaros pareigaino (EDAPP), i§ pradziy atstovaujamo A. Buchta ir
V. Pozzato, véliau — A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti ir U. Kallenberger,

istojusios j byla salies,
pries
Europos Parlamentg, atstovaujama N. Lorenz ir S. Seyr,
atsakovg,

dél prasymo atlyginti zalg, kuria, kaip teigiama, patyré ieskovas Parlamento interneto svetainéje
paskelbus tam tikrus su juo susijusius asmens duomentis,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai F. Dehousse ir A. M. Collins (praneséjas),
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 24 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Iki 2011 m. ieskovas CN buvo Europos Sajungos Tarybos pareigiinas. 2009 m. rugséjo 23 d., uzpildes
Europos Parlamento interneto svetainéje esancia forma, jis pateiké Parlamentui peticija dél paramos,
teikiamos Europos pareigiino nejgaliems Seimos nariams, taip pat dél sunkumy, su kuriais susiduria
Europos pareigiinai, per savo karjera turintys sveikatos problemy, ir dél to, kad Taryba netinkamai
tvarké jo byla.

2010 m. sausio 8 d. buvo konsultuotasi su Europos Komisija pagal Parlamento darbo tvarkos taisykliy
(OL L 116, 2011, p. 1, toliau — Darbo tvarkos taisyklés) 202 straipsnio 6 dalj (2014 m. liepos mén.
redakcijoje — 216 straipsnio 6 dalis).

2010 m. sausio 15 d. Parlamento peticijy komitetas pranesé ieskovui, kad jo peticija pripazinta
priimtina.

2010 m. kovo 15 d. gaves Komisijos atsakyma, Peticijy komitetas nusprendé, kad peticijos nagrinéjimas
baigtas, ir 2010 m. birzelio 14 d. apie tai pranesé ieskovui.

Atmetes peticija Parlamentas savo interneto svetainéje dél Sios peticijos paskelbé dokumenta —
Prane$img nariams (toliau — Pranesimas). Pranesime glaustai aprasytas peticijos turinys ir Komisijos
atsakymas. Konkreciai kalbant, jame nurodyta ieskovo pavardé ir pazymeéta, kad jis sirgo sunkia liga,
keliancia pavojy jo gyvybei, ir kad jo stnus turi sunkia psichine ar fizine negalia.

2011 m. geguzés mén., atsizvelgiant j ieSkovo sveikatos bukle, Tarybos iniciatyva jam buvo suteiktos
nedarbingumo atostogos dél jo sveikatos buklés.

2012 m. balandzio mén. ieskovas Komisijos tarnybai Europe direct contact centre iSsiunté elektroninj
laiska, o $i 2012 m. balandzio 10 d. jj persiunté Parlamentui. Siame elektroniniame laiske ieskovas
prasé i§ Parlamento interneto svetainés pasalinti Pranesima.

2012 m. balandzio 20 d. Parlamentas atsaké ieskovui ir nurodé pasalines Prane$ima i$ interneto.

2012 m. rugpjucio 31 d. ieSkovas per savo advokata pakartojo prasyma, nes, jo teigimu, nagrinéjami
asmens duomenys tebematomi Parlamento interneto svetainéje.

2012 m. rugséjo 24 d. Parlamentas atsaké, kad Pranesimas paskelbtas teisétai. Jis pridare, kad ieskovo
asmens duomenys vis délto bus pasalinti i$ interneto, nors ir néra jokios teisinés pareigos tai daryti.

Atsakydamas | rasytinj Bendrojo Teismo klausima Parlamentas nurodé, kad paskutiniai pasalinimo
veiksmali, susije su jprastinémis paieskos sistemomis, buvo atlikti 2012 m. spalio 8 d.

2012 m. gruodzio 4 d. ieskovo advokatas pakartojo prasyma ir pazyméjo, kad nagrinéjami asmens
duomenys tebematomi internete.

2013 m. sausio 10 d. Parlamentas atsaké ieskovo advokatui, kad, jo nuomone, elgesys yra teisétas.
Parlamentas pridaré, kad vis délto visi interneto svetainéje esantys dokumentai buvo apdoroti arba yra

apdorojami siekiant pasalinti ieskovo asmens duomenis.

Ieskovo teigimu, nagrinéjami asmens duomenys buvo prieinami internete bent jau iki 2013 m. sausio
10 d.

2 ECLL:EU:T:2015:926



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

2015 M. GRUODZIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-343/13
CN / PARLAMENTAS

Procesas ir Saliy reikalavimai

2013 m. birzelio 28 d. ieskovas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

2013 m. spalio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Europos duomeny apsaugos
priezitros pareigiinas (EDAPP) paprasé leisti jstoti j byla palaikyti ieSkovo reikalavimy. 2013 m.
lapkri¢io 21 d. nutartimi SeStosios kolegijos pirmininkas leido jstoti | byla. 2014 m. vasario 7 d.
EDAPP pateiké jstojimo j byla paaiskinima. Salys pateiké pastabas dél $io paaiskinimo per nustatytus
terminus.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ Europos Sgjungos ir Parlamento 1 000 EUR patirtai turtinei zalai atlyginti ir 40 000 EUR
patirtai neturtinei zalai atlyginti su 6,75 % delspinigiais,

— priteisti i§ Sgjungos ir Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir,
taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus, joms uzdavé
klausimus rastu ir paprasé j juos atsakyti prie§ teismo posédj. Salys Siuos prasymus jvykdé per

nustatytus terminus.

Per 2015 m. kovo 24 d. teismo posédj Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu
pateiktus klausimus.

Dél teisés

Grisdamas ieskinj ieskovas nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su Sajungos deliktine atsakomybe. Jo
teigimu, nagrinéjamu atveju tenkinamos trys Sios atsakomybés atsiradimo salygos, butent: neteisétas
Parlamento elgesys, atsiradusi zala ir egzistuojantis neteisétumo ir Zalos priezastinis rysys.

EDAPP palaiko ieskovo reikalavimus, susijusius su Parlamento elgesio neteisétumu.

Parlamentas mano, kad visas ieskinys yra nepagristas.
1. Dél Parlamento elgesio neteisétumo

Saliy argumentai

Pirmiausia ie$kovas teigia, kad pagal teismo praktika, kai neteisétas elgesys pasireiskia srityje, kurioje
atitinkama institucija turi didele diskrecija, Sgjungos deliktiné atsakomybé kyla, jeigu konstatuojamas
pakankamai sunkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas. Lemiamas
pazeidimo pripazinimo pakankamai sunkiu kriterijus yra tai, ar institucija akivaizdziai ir Siurksciai
pazeidé savo diskrecijos ribas.
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Taciau ieskovas teigia, kad kai institucijos diskrecija yra labai siaura arba ji i§ viso jos neturi,
pakankamai sunkaus pazeidimo buvimui jrodyti gali pakakti paprasto Sajungos teisés pazeidimo.

IeSkovo manymu, kalbant apie sprendima Parlamento interneto svetainéje paskelbti Prane$ima, si
institucija neturéjo jokios diskrecijos, atsizvelgiant j taikyting teisinj pagrinda, t. y. 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasirasytos Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 8 straipsnj, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalj, 2006 m. gruodzio
13 d. priimtos Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos, kuria Sagjunga ratifikavo 2010 m. gruodzio
23 d. (toliau — Neijgaliyjy teisiy konvencija), 22 straipsnj ir 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms
tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomenu judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).

Ieskovas tvirtina, kad Parlamentas pazeidé Sias nuostatas, kai paskelbé informacija apie jo ir jo siinaus
sveikatos bukle ir jo profesine veikla.

Konkreciai ieSkovas nurodo Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio d punkta ir 10 ir 16 straipsnius. I3
dokumento, kuriame jtvirtintas jo sutikimas peticija nagrinéti vie$ai, nematyti, kad jis nedviprasmiskai
pritaré asmens duomeny paskelbimui arba aiskiai pritaré duomeny, susijusiy su sveikatos btkle ir
nejgalaus asmens buvimu $eimoje, paskelbimui.

Be to, nors ieskovas paprasé i§ Parlamento interneto svetainés iStrinti jo asmens duomenis, $i institucija
i§ pradziy atsaké neigiamai ir patenkino prasyma tik jsikiSus jo advokatui ir taip pazeidé teise reikalauti
iStrinti asmens duomenis. Taip pat aplinkybé, jog Parlamentas sutiko i$trinti duomenis, reiskia, kad jis
netiesiogiai ~ pripazino, kad duomenys  paskelbti  neteisétai. IS  tiesy = Reglamento
Nr. 45/2001 16 straipsnyje numatytas tik neteisétai tvarkomy duomenu istrynimas.

Parlamento skaidrumo pareiga negali pateisinti asmens duomeny, susijusiy su sveikatos bukle ir
nejgalaus asmens buvimu Seimoje, atskleidimo. Net darant prielaidy, jog peticiju skelbimas siekiant
suteikti informacijos apie Sgjungos institucijy veikla yra interesas, kurj verta ginti, ieSkovo teisiy
pazeidimas yra neproporcingas.

Dublike ieskovas priduria, kad Parlamentas taip pat pazeidé 2005 m. birzelio 22 d. Biuro sprendimo dél
Reglamento Nr. 45/2001 jgyvendinimo taisykliy (OL C 308, p. 1, toliau — Reglamento Nr. 45/2001
igyvendinimo taisyklés) 12 straipsnj, kuriame numatyta, kad prasymas istrinti duomenis turi bati
iSnagrinétas per penkiolika darbo dieny ir pritarus duomeny i$trynimui jis ,nedelsiant” vykdomas. Vis
délto nagrinéjamu atveju procedira truko beveik desimt ménesiy.

Ieskovo teigimu, Darbo tvarkos taisykliy 203 straipsniu nei jpareigojama, nei draudziama skelbti tokia
informacija, kaip nagrinéjama Sioje byloje. Be to, Darbo tvarkos taisyklémis, vidaus organizavimo
dokumentu, negalima nukrypti nuo Reglamento Nr. 45/2001.

Parlamentas mano, kad jo elgesys buvo teisétas.

Dél vieso peticijos nagrinéjimo pirminio etapo, Parlamentas teigia, kad jo elgesys atitiko Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnio b punkta (duomeny tvarkymas, reikalingas siekiant jvykdyti teising pareiga),
5 straipsnio d punkta (duomeny tvarkymas, grindziamas nedviprasmiskai duotu sutikimu),
10 straipsnio 2 dalies a punkta (aiSkus sutikimas tvarkyti neskelbtinus duomenis) ir 10 straipsnio
2 dalies d punkta (neskelbtiny duomeny, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai,
tvarkymas).

Pirma, dél argumento, susijusio su Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio b punktu, Parlamentas

primena, kad Darbo tvarkos taisykliy 203 straipsnyje (dabar —217 straipsnis) kaip bendroji taisyklé
numatyta skelbti peticijas. Pagal Siy taisykliy 201 straipsnio 9 dalj (dabar —215 straipsnio 9 dalis)
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peticijos paprastai tampa vieSais dokumentais, ir, siekdamas skaidrumo, Parlamentas gali paskelbti
peticijos teikéjo pavarde ar pavadinima ir jo peticijos turinj. Todél tai, jog pateikta peticija, i esmés
reiskia, kad ji bus paskelbta, ir taip pilieciams bus suteikta galimybé prisijungti prie ja pasirasiusio
asmens. Be to, Parlamentas teigia, kad pagal ESS 10 ir 11 straipsnius ir SESV 15 ir 232 straipsnius jis
dirba daugiausia viesai.

Antra, Parlamento teigimu, asmens duomenys buvo tvarkomi laikantis = Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnio d punkto, nes ieskovas nedviprasmiskai sutiko, kad jo peticija buty
nagrinéjama vie$ai. leSkovas buvo tinkamai informuotas ir nepasinaudojo jam pasiilyta galimybe
reikalauti, kad jo peticija baty nagrinéjama anonimiskai ar konfidencialiai.

Trecia, Parlamentas tvirtina, kad pirma nurodytomis aplinkybémis ie$kovo duotas sutikimas buvo
aiSkus sutikimas tvarkyti neskelbtinus duomenis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 45/2001 10 straipsnio 2 dalies a punkta.

Dél etapo po duomeny paskelbimo, susijusio su prasymu istrinti duomenis, Parlamentas pazymi, jog
pagrindiné salyga duomeny subjekto prasymu iStrinti jo duomenis remiantis Reglamento
Nr. 45/2001 16 straipsniu yra ta, kad Sie duomenys turéjo buti tvarkomi neteisétai, o nagrinéjamu
atveju taip nebuvo. Nepaisydamas to, Parlamentas i$tryné ieSkovo duomenis tiesiog geranoriskai.

Parlamentas taip pat pazymi, kad Reglamente Nr. 45/2001 néra jokios nuostatos, kurioje bty numatyta
galimybé atSaukti duota sutikima. Darant prielaida, kad toks at$aukimas jmanomas, jis galéty turéti
padariniy tik ateityje. Be to, buty nejmanoma atgaline data istrinti tam tikry duomeny, kaip antai
esanciy Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtame Parlamento posédzio protokole.

Istojimo j byla paaiskinime EDAPP daugiausia démesio skiria salygai, kaip teigiama, susijusiai su
neteisétu Parlamento elgesiu.

EDAPP manymu, kad sutikimas galioty, jis turi bati pagristas informacija ir konkretus, t. y. susijes su
duomeny tvarkymo operacija, apie kuria asmeniui buvo pranesta. EDAPP nuomone, nagrinéjamu
atveju $ios salygos nebuvo tenkinamos. Jokiais internete esancioje formoje pateiktais duomenimis
peticijos teikéjas néra aiskiai informuojamas apie tikslias numatomo tvarkymo pasekmes. Konkreciai
kalbant, $ioje formoje visiskai nebuvo nurodyta, kad neskelbtini duomenys taps prieinami internetu.
EDAPP priduria, kad Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnio 2 dalies a punktu suteikiama papildoma
apsauga, palyginti su minéto reglamento 5 straipsnio d punktu, nes jame reikalaujama, jog pateikiant
asmeniui informacija siekiant gauti jo sutikima turi buti ai$kiai paminéti neskelbtini duomenys ir
numatoma tvarkymo operacija. EDAPP teigimu, bet kaip kitaip aiskinamas $io reglamento 5 straipsnio
d punktas netekty prasmeés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, EDAPP laikosi nuomonés, kad Parlamentas negavo aiskaus ieskovo
sutikimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnio 2 dalies a punkta.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa ,[d]eliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia zala, kurig, eidami savo pareigas,
padaro jos institucijos ar jy tarnautojai‘.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sgjungos deliktiné atsakomybé uz jos jstaigy neteisétus
veiksmus pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa kyla, jeigu tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmuy,
kuriais kaltinama institucija, neteisétumas, zalos realumas ir veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos
zalos priezastinio rysio buvimas (1997 m. liepos 11 d. Sprendimo Oleifici Italiani / Komisija,
T-267/94, Rink., EU:T:1997:113, 20 punktas ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MyTravel / Komisija,
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T-212/03, Rink., EU:T:2008:315, 35 punktas). Pagal salyga dél neteiséty Sgjungos institucijos veiksmy
reikia, kad buty pakankamai sunkiai pazeista teisés norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims (minéto Sprendimo MyTravel / Komisija, EU:T:2008:315, 37 punktas). Lemiamas Sajungos
teisés pazeidimo pripazinimo pakankamai sunkiu kriterijus yra tai, ar Sgjungos institucija akivaizdziai
ir Siuksciai pazeidé savo diskrecijos ribas (1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink., EU:C:1996:79, 55 punktas).

Kalbant apie salyga dél institucijyu neteiséty veiksmy, reikia iSnagrinéti, pirma, ar teisés normomis,
kuriomis remiasi ieskovas, siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims ir, antra, ar Parlamentas
padaré pakankamai sunky $iy normy pazeidima.

Ieskinyje ieSkovas remiasi, viena vertus, nuostatomis dél asmens duomeny apsaugos, esanciomis
Pagrindiniy teisiy chartijoje, Reglamente Nr. 45/2001 ir Reglamento Nr. 45/2001 jgyvendinimo
taisyklése, ir, kita vertus, nuostatomis dél privataus gyvenimo apsaugos, esan¢iomis EZTK ir Nejgaliyjy
teisiy konvencijoje.

Dél asmens duomeny apsaugos taisykliy

Pazymétina, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsauga
iSplétota Reglamente Nr. 45/2001, kiek tai susije su Sajungos institucijy ir jstaigy veiksmais, ir
Reglamento Nr. 45/2001 jgyvendinimo taisyklése, kiek tai konkreciai susije su Parlamentu. Siomis
jvairiomis nuostatomis siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims. Todél ieSkovas gali jomis remtis
nagrinéjant jo ieskinj dél Zalos atlyginimo.

Dél nurodomo pakankamai sunkaus $iy normuy pazeidimo buvimo pazymétina, kad ieskovo pateikti
argumentai i§ esmés susije su Reglamento Nr. 45/2001 ir jo jgyvendinimo taisykliy taikymu. Jis, be kita
ko, negincija, kad $ios normos suderinamos su Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta teise. Todél,
priesingai, nei teigia ieSkovas, 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert
(C-92/09 ir C-93/09, Rink., EU:C:2010:662) néra svarbus siekiant iSspresti $j ginca.

Be to, pagal teismo praktika i Reglamento Nr. 45/2001 15 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio
matyti, kad nuoroda j kitas nuostatas néra reikalinga, jei duomenys tvarkomi vykdant tokig veikla,
kuriai taikomas minétas reglamentas, nes akivaizdu, jog tokiais atvejais taikomas pats Reglamentas
Nr. 45/2001 (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Bavarian Lager, C-28/08 P, Rink.,
EU:C:2010:378, 62 punktas). Todél nagrinéjant §j ieskinj reikia analizuoti Reglamento Nr. 45/2001
nuostatas ir jo jgyvendinimo taisykles.

IS teismo praktikos matyti, jog Zodziy junginj ,duomenys apie sveikata“ reikia aiskinti placiai, kad baty
apimama informacija, susijusi su visais — fiziniais ir psichiniais — asmens sveikatos aspektais (pagal
analogija Zr. su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmenuy
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) susijusio 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Lindqvist, C-101/01, Rink., EU:C:2003:596, 50 punkta). Sios savokos negalima isplésti tiek, kad bity
apimti zodziy junginiai, dél kuriy néra atskleidziami jokie duomenys, susije su asmens sveikata ar jos
bukle (siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Dionyssopoulou / Taryba, T-105/03,
Rink. VT, EU:T:2005:189, 33 punkty).

Atsizvelgiant | Siuos svarstymus, i§ pradziy reikia i$nagrinéti aptariamy asmens duomenuy pirminj

paskelbima, tada — Parlamento atsakyma | ieskovo prasyma pasalinti $iuos duomenis i$ interneto
svetainés.
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— Asmens duomeny atskleidimas internete

Visy pirma reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju Parlamentas atliko kelias asmens duomeny
tvarkymo operacijas, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio b punkta.
Asmens duomeny atskleidimas, jskaitant internete, yra tokia tvarkymo operacija, kaip ji suprantama
pagal minéta nuostata.

Parlamento interneto svetainéje paskelbtame Pranesime, be kita ko, buvo numatyta, kad ieskovas, kurio
pavardé buvo nurodyta, neseniai sirgo sunkia liga, galéjusia kelti pavojy jo gyvybei, ir kad jo stnus yra
nejgalus. Prane$ime taip pat buvo tam tikry duomeny apie ieskovo karjera.

Todél reikia konstatuoti, kad Parlamento atliktas duomeny tvarkymas susijes su ieskovo asmens
duomenimis (visy pirma su informacija, susijusia su jo karjera) ir neskelbtinais asmens duomenimis
apie ieSkovo ir jo stnaus sveikata. Reikia atskirai iSnagrinéti $iy skirtingy asmens duomeny grupiy
tvarkyma.

Pirma, neskelbtiny ieskovo asmens duomeny tvarkymas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant |
Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnj.

Pagal Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnio 1 dalj draudziama tvarkyti asmens duomenis, kurie
atskleidzia duomenis apie sveikata. Pagal minéto reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punkta $is
draudimas, be kita ko, netaikomas, kai duomeny subjektas daveé aisky sutikima.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio h punkte duomeny
subjekto sutikimas apibréztas kaip ,bet kuris savanoriskas duomenuy subjekto konkretus sutikimas,
kuriuo duomenuy subjektas nurodo savo sutikima tvarkyti jo asmens duomenis jam zinomu tikslu®.

Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar, kaip teigia Parlamentas, ieskovas aiskiai sutiko, kad jo
neskelbtini asmens duomenys bty paskelbti internete.

Siuo atveju, kadangi Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio h punkte nenustatyta jokios salygos dél
formos, peticijos pateikimas gali buti laikomas ieskovo sutikimu.

Be to, ieskovas nenurodo jokios aplinkybés, dél kurios galéty kilti abejoniy dél to, ar peticija buvo
pateikta savo valia, be prievartos, suvarzymo, bauginimo ar apgaulés.

Pagal ta pacia nuostata sutikimas turi buti konkretus, t. y. susijes su tvarkymo operacija (ar keliomis
tvarkymo operacijomis) konkreciais tikslais. Minétoje nuostatoje taip pat numatyta, jog tam, kad
sutikimas buty galiojantis, jis turi bati pagristas informacija; vadinasi, duodamas sutikima duomeny
subjektas turi turéti esminés informacijos apie pagrindinius duomeny tvarkymo aspektus atsizvelgiant
i konkretaus atvejo aplinkybes.

Galiausiai, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnio 2 dalies a punkto, kai sutikimas susijes
su neskelbtinais duomenimis, jis turi bati aiskus. Kitaip tariant, sis sutikimas turi biti tiesioginis ir néra

galimybés jo netiesiogiai nustatyti i§ duomeny subjekto veiksmy.

Butent atsizvelgiant i Siuos svarstymus reikia nagrinéti $ig byla.
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Pazymétina, kad Parlamento interneto svetainéje peticiju teikéjams patariama pries teikiant peticija
perskaityti skiltj ,pagalba internetu“. Minétos skilties ,pagalba internetu” skyriuje ,Peticiju skelbimas®
nurodyta:

»Peticijy teikéjams pranesama, kad posédziy protokolai skelbiami Oficialiajame leidinyje, taigi tam tikra
informacija apie teikéja, t. y. jo pavardé ir peticijos numeris, bus prieinama internetu. Sis dalykas ypac
pabréziamas peticijos teikéjui, nes tai gali pakenkti asmens duomeny apsaugai. Jei jis, kaip peticijos
teikéjas, nenorétuméte, kad buty atskleista jasy pavardé, Europos Parlamentas gerbs jasu teise j
privatuma, taciau turite specialiai ir aiskiai nurodyti minétajj pageidavima savo peticijoje. Taip pat, jei
norite, kad jasy peticija baty nagrinéjama konfidencialiai, turite aiskiai to paprasyti. Peticijy komitetui
svarbus jo posédziy skaidrumas, taigi Sie posédziai gali bati transliuojami internetu. Jo posédzius
galima stebéti per bet kurj kompiuterj, apsilankius Europos Parlamento interneto svetainéje. Komiteto
posédziai yra viesi ir juose paprase gali dalyvauti peticijy teikéjai, jei ir kai nagrinéjama ju peticija.”

Beje, pateikdamas peticija per Parlamento interneto svetaine ieSkovas uzpildé forma ir teigiamai atsake
j Siuos klausimus:

»Jeigu Peticiju komitetas pripazins Jusy peticija priimtina, ar sutinkate, kad ji buty nagrinéjama viesai?“
»Ar sutinkate, kad Jasy pavardé buty jrasyta j viesa registra, prieinama internetu?“
Be to, reikia atsizvelgti i toliau iSdéstytus aspektus.

Pirma, Bendrasis Teismas turi atsizvelgti i SESV 24 ir 227 straipsniy suteikta teisés pateikti Parlamentui
peticija struktara ir tiksla. Si teisé pateikti peticija ai$kiai suprantama kaip priemoné dalyvauti
demokratiniame gyvenime, kuris turi bati skaidrus, kad kiti pilieciai galéty jame dalyvauti, taigi ir
pradéti vieSas diskusijas. Be to, reikia nurodyti SESV 15 ir 232 straipsnius, kuriuose numatyta, kad
Parlamentas dirba daugiausia vie$ai. Taigi butent tokiomis aplinkybémis turi bati taikomos normos,
reglamentuojancios naudojimasi teise pateikti peticija, visy pirma esanc¢ios Darbo tvarkos taisykliy
201 ir paskesniuose straipsniuose (dabar — 215 ir paskesni straipsniai).

Antra, reikia atsizvelgti | tai, kaip Zodziy junginj ,nagrinéjama vie$ai“ paprastai supranta vidutinis
asmuo, kai jis teikdamas peticija pildo forma.

Trecia, primintina, jog pateikiantj peticija ieskova Parlamentas informavo apie tai, kad jis gali prasyti jo
peticija nagrinéti anonimiskai ar net konfidencialiai, kad protokolai skelbiami Oficialiajame leidinyje,
kad ,tam tikra informacija“, jskaitant peticijos teikéjo pavarde, prieinama internetu, kad yra viesas
internetu prieinamas registras ir kad Peticiju komiteto posédziai gali bati transliuojami internetu.

Ketvirta, svarbu atkreipti démesj j nagrinéjamos peticijos turinj, t. y. aplinkybe, kad Sajungos institucija
ieskovo karjeros tikslais tariamai neatsizvelgé i jo liga (ir jo sinaus negalig) — tai klausimas, dél kurio
kyla tam tikras visuomenés interesas. Reikia pridurti, kad i§ patvirtinimo apie gavima aiskiai matyti,
kad peticijos dalykas susijes butent su tokiomis aplinkybémis. Todél Sios informacijos paskelbimas
susijes su konkreciu peticijos turiniu, o ne su papildomais ar nereikalingais aspektais.

Siuo klausimu pazymétina, kad Darbo tvarkos taisykliy 201 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad
»[u]zregistruotos peticijos bendrgja tvarka tampa vie$ais dokumentais, ir, siekdamas skaidrumo,
Parlamentas gali paskelbti peticijos teikéjo pavarde ar pavadinima ir peticijos turinj“. To paties
straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad ,[n]epazeidziant 9 dalies nuostaty, peticijos teikéjas gali paprasyti,
kad jo pavardé ar pavadinimas nebuty paviesinti, siekiant i$saugoti jo privatumg; tokiu atveju
Parlamentas privalo atsizvelgti i $j prasyma”“.
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Pagal Darbo tvarkos taisykliy 203 straipsnj, susijusj su peticijy vieSumu:

»1. Parlamentui prane$ama apie peticijas, jtrauktas i [201] straipsnio 6 dalyje minima registra, ir
svarbiausius sprendimus dél konkrecioms peticijoms taikytinos procediiros. Sie pranesimai jtraukiami j
protokola.

2. Jei j registra jtraukty peticiju teikéjai sutinka, peticiju pavadinimai, ju teksto santraukos, taip pat
nuomoneés ir patys svarbiausi peticijas nagrinéjant priimti sprendimai paskelbiami vieSoje duomeny
bazéje. Konfidencialios peticijos jtraukiamos j Parlamento archyvus ir su jomis gali susipazinti
Parlamento nariai.”

Kalbant konkreciau, peticijos i§ esmés yra viesi dokumentai, nors suinteresuotojo asmens prasymu
galima nukrypti nuo $ios taisyklés. Kaip per teismo posédj pazyméjo Parlamentas, bet kokia kita i§vada
reiksty, kad jis privalo cenziruoti ieSkovo pateiktos peticijos turinj.

Todél Siuo atveju, atsizvelgiant j visas $io sprendimo 64—73 punktuose iSdéstytas konkrecias aplinkybes,
reikia konstatuoti, kad ieskovas davé ,savanoriska <..> sutikima tvarkyti <...> jam zinomu tikslu“. I$
tiesy protingai pastabus peticijos teikéjas, atidziai perskaites Parlamento pateikta informacija, galéjo
jvertinti savo prasymo reikSme ir pasekmes. Be to, S$is sutikimas buvo konkretus, nes Parlamentas
informavo ieskova, kad jo skundas, kurio dalykui budingi $io sprendimo 70 punkte nurodyti
vertinimai, bus prieinamas internetu. Galiausiai ieskovas davé aisky sutikima, kai pazyméjo formos
langelius, susijusius su viesu tvarkymu ir jtraukimu j internetu prieinama registra, ir jo sutikimas
neturi bati netiesiogiai nustatytas i§ kokio nors veiksmo.

Dél visy $iy aplinkybiy $is atvejis i§ esmés skiriasi nuo bylos V' / Parlamentas (2011 m. liepos 5 d.
Sprendimo V' / Parlamentas, F-46/09, Rink. VT, EU:F:2011:101, 138 punktas) faktiniy aplinkybiy; toje
byloje duomenu subjektas nedavé jokio sutikimo, kad Komisija perduoty Parlamentui su juo susijusius
medicininius duomenis.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas i$déstyta, Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjamu atveju ieskovas davé
aisky sutikima atskleisti nagrinéjama neskelbting informacija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 45/2001 10 straipsnio 2 dalies a punkta.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnio 1 dalyje nenurodytus asmens duomenis
(pavyzdziui, su ieskovo karjera susijusius asmens duomenis), pazymétina, kad jie tvarkomi Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnyje numatyta tvarka. Pagal $io reglamento 5 straipsnio d punkta duomenys gali
bati tvarkomi, be kita ko, kai duomeny subjektas davé nedviprasmiska sutikima. Kitaip tariant,
duomenys gali bati tvarkomi, kai duomenuy subjektas davé tvirta ir neabejoting sutikima.

Reikia pazyméti, jog, nors Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnio 2 dalies a punkte reikalaujama, kad
sutikimas buaty aiskus, pagal minéto reglamento 5 straipsnio d dalj sutikimas turi bati duotas
nedviprasmiskai. Kaip nurodé EDAPP, logiska manyti, atsizvelgiant j neskelbtiny asmens duomeny
pobudj, kad sutikimui pagal Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio d dalj taikomos salygos negali buti
grieztesnés uz numatytas minéto reglamento 10 straipsnio 2 dalies a punkte.

Todél reikia remtis $io sprendimo 57-74 punktuose iSdéstytais argumentais, kurie nagrinéjamu atveju
turi bati mutatis mutandis taikomi kity asmens duomenuy nei ieskovo neskelbtini asmens duomenys
tvarkymui. Konkreciai kalbant apie peticijos dalyka, pazymétina, kad joje konkreciai nurodyta
aplinkybé, jog Sajungos institucija ieSkovo karjeros tikslais tinkamai neatsizvelgé j jo asmenine padét;.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad ieskovas davé ,savanoriska <..> konkrety

sutikimg <...> jam zinomu tikslu®, kad Parlamentas tvarkyty jo asmens duomenis ir, be kita ko, juos
atskleisty nagrinédamas jo peticija.
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Kadangi, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio formuluotés, jame numatyti duomenu
tvarkyma pateisinantys atvejai néra kumuliatyvis, néra reikalo nagrinéti, ar duomeny tvarkymas buvo
taip pat pateisinamas pagal kokig nors kita Parlamento nurodyta nuostata.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas mano, kad Parlamentas nepadaré sunkaus teisés
normos pazeidimo, kai internete paskelbé nagrinéjamus asmens duomenis.

Trecia, pazymétina, jog atsizvelgiant j tai, kad PraneSime numatyta, jog ieskovo sinus turi sunkia
psichine ar fizine negalia, jame taip pat yra su ieSkovo stinumi susijusiy neskelbtiny asmens duomeny,
nors ir nenurodyta jo pavarde.

Kadangi néra jokiy duomeny, jog ieskovas yra teisétas savo stinaus atstovas, jo duotu aiskiu sutikimu
negalima pagal Reglamento Nr. 45/2001 10 straipsnio 2 dalies a punkta pateisinti Parlamento atlikto
minéty duomeny tvarkymo.

leskovo stnus néra Sios bylos $alis. Be to, kaip jau nurodyta, néra jokiy jrodymy, kad ieskovas yra
teisétas savo stinaus atstovas ar jj sinus jgaliojo pareiksti $j ieskinj jo vardu.

Siuo klausimu primintina, jog remiantis teismo praktika, siekiant uztikrinti salygos, susijusios su teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimu, veiksminguma, reikia, kad nurodytos
normos teikiama apsauga buty veiksminga ja nurodziusiam asmeniui, taigi, kad $is asmuo bity vienas
i$ asmeny, kuriems atitinkama norma suteikia teisiy. Zalos atlyginimo pagrindu negali biti pripazinta
norma, kuria nuo neteiséty veiksmy saugomas ne juos nurodes, bet kitas asmuo (2007 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Nikolaou / Komisija, T-259/03, EU:T:2007:254, 44 punktas ir 2009 m. liepos 9 d.
Sprendimo Risticir kt. / Komisija, T-238/07, EU:T:2009:263, 60 punktas). Atsizvelgiant j tai, darytina
iSvada, kad pareiksdamas ieskinj dél zalos atlyginimo ieskovas negali remtis neteisétais veiksmais dél
tariamo treciojo asmens, jskaitant jo siiny, teisiy pazeidimo.

— Padétis po prasymo istrinti duomenis i$ interneto svetainés pateikimo

Reikia iSnagrinéti, ar Parlamento elgesys gavus prasyma i$ interneto svetainés iStrinti ieskovo asmens
duomenis gali buti laikomas pakankamai sunkiu teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidimu.

IeSkovo teigimu, jo paprasyta i§ Parlamento interneto svetainés iStrinti asmens duomenis $i institucija i3
pradziy atsaké neigiamai ir patenkino prasyma tik jsikiSus jo advokatui ir taip pazeidé teise reikalauti
istrinti asmens duomenis. Be to, aplinkybé, jog Parlamentas sutiko istrinti duomenis, reiskia, kad jis
netiesiogiai pripazino, kad duomenys paskelbti neteisétai. Galiausiai ieSkovas priduria, kad Parlamentas
pazeidé Reglamento Nr. 45/2001 jgyvendinimo taisykliy 12 straipsnj.

IS esmés, atsizvelgiant j ieSkovo argumentus, reikia iSnagrinéti du klausimus: pirma, ar egzistavo teisé
reikalauti istrinti jo asmens duomenis, ir, antra, ar Parlamentas atidziai iSnagrinéjo $j praSyma.

Dél pirmo klausimo  pazymétina, kaip pripazjsta pats ieSkovas, kad Reglamento
Nr. 45/2001 16 straipsnyje suteikiama teisé reikalauti i$trinti asmens duomenis, tik kai jie tvarkomi
neteisétai ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Vinci / ECB, F-130/07, Rink. VT,
EU:F:2009:114, 66 ir 67 punktai). Todél $ia nuostata negalima remtis grindziant prasyma istrinti
duomenis, kai, kaip nagrinéjamu atveju, jie tvarkomi teisétai (zr. 52 ir paskesnius punktus). Aplinkybé,
jog Parlamentas nusprendé patenkinti praSyma, savaime nereiskia, kad jis pripazino, kad pirminis
duomeny paskelbimas yra neteisétas. Siuo klausimu reikia priminti, jog Parlamentas paaiskino, kad
iStryné duomenis geranoriskai.
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Be to, reikia konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 45/2001 18 straipsnj duomeny subjektas turi teise
bet kada papriestarauti asmens duomeny tvarkymui dél su jo padétimi susijusiy jtikinamuy teiséty
priezasciy, i$skyrus, be kita ko, kai jis davé nedviprasmiska sutikima, kaip tai suprantama pagal to
paties reglamento 5 straipsnio d punkta.

Kadangi nagrinéjamu atveju duomenys buvo tvarkomi remiantis suinteresuotojo asmens sutikimu, taip
pat reikia pazyméti, kad Reglamente Nr. 45/2001 aiskiai nenumatyta galimybés atSaukti i pradziy
duota sutikima.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas mano, kad ieskovas negaléjo remtis teise
reikalauti i$trinti nagrinéjamus asmens duomenis pagal Reglamenta Nr. 45/2001. Reikia pridurti, kad
ieskovas tinkamai nenurodé jokio kito prasymo iStrinti duomenis pagrindo. Bet kuriuo atveju
primintina, jog nepaisydamas to, kad néra jokios pareigos, Parlamentas iStryné duomenis i§ savo
interneto svetaines.

Galiausiai reikia pazyméti, kad bylos, kurioje priimtas 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain
ir Google (C-131/12, Rink., EU:C:2014:317) dél ,teisés buti pamirstam®, faktinés ir teisinés aplinkybes
labai skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy. Kalbant konkreciai, nors tame sprendime Teisingumo Teismas
i$ esmés nusprendé, jog tokia teisé tam tikromis salygomis gali egzistuoti, reikia konstatuoti, kad
Direktyvos 95/46 nuostatos, kuriomis Teisingumo Teismas grindé savo motyvus (batent
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas, 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos pastraipos
a punktas), gerokai skiriasi nuo $ioje byloje, i§ esmés susijusioje su klausimu dél duomeny subjekto
sutikimo, nagrinéjamy nuostaty. Reikia priminti, kad, skirtingai nuo nagrinéjamo atvejo, byloje Google
duomeny subjektas nebuvo daves sutikimo pirminiam asmens duomeny paskelbimui.

Kalbant apie antra klausima, pazymeétina, kad ieskovas nesirémeé teisés normos ar principo pazeidimu
tuo atveju, jeigu Parlamento atliktas pirminis duomeny paskelbimas bty buves teisétas, kaip ir yra $iuo
atveju.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 45/2001 jgyvendinimo taisykliy 12 straipsnio, susijusio
su teise iStrinti duomenis, 3 dalyje nurodyta:

»Duomeny valdytojas privalo atsakyti per 15 darbo dieny nuo prasymo istrinti duomenis gavimo. Jei
prasymas priimamas, jis turi bati nedelsiant vykdomas. Jei duomenuy valdytojas mano, kad prasymas yra
nepagristas, jis per 15 darbo dieny privalo pranesti apie tai duomeny subjektui motyvuotu laisku.”

I$ sios nuostatos matyti, kad Parlamentui nustatytas 15 darbo dieny terminas atsakyti j praSyma istrinti
duomenis, neatsizvelgiant | tai, ar jis pagrjstas. Nagrinéjamu atveju ieskovas issiunté prasyma Komisijos
tarnybai Europe direct contact centre, o $i 2012 m. balandzio 10 d. ji persiunté Parlamentui. Si
institucija | minéta prasyma atsaké per nustatyta terming. PrieSingai, nei tvirtina ieSkovas, Parlamentas
niekada neatmeté prasymo. I$ tikryjy, kaip matyti i 2012 m. balandzio 20 d., 2012 m. rugséjo 24 d. ir
2013 m. sausio 10 d. atsakymy, Parlamentas sutiko iStrinti duomenis ir teisingai pazyméjo, kad
duomenys buvo paskelbti teisétai.

Parlamento teigimu, asmens duomenys buvo istrinti mazdaug 2012 m. spalio 8 d., o ieskovo teigimu —
mazdaug 2013 m. sausio 10 d.

Atsiliepime | ieskinj Parlamentas nurodé, kad jis uztruko, kol rado dokumentus su ieSkovo duomenimis
ir émési reikiamy techniniy priemoniy. Kaip per teismo posédj atsakydamas j Bendrojo Teismo
klausimus paaiskino Parlamentas, visiSkas duomeny i$§ interneto iStrynimas yra techniskai sudétingas
procesas. Bendrasis Teismas mano, kad butent $iais techniniais sunkumais paaiskinamas laiko tarpas,
kuris buvo reikalingas Parlamentui; pastarojo techninés tarnybos ne karta émési veiksmy, kad istrinty
nagrinéjamus duomenis, ir jis neatmeté pirminio ieSkovo prasymo.
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Reikia pazymeéti, jog Reglamento Nr. 45/2001 jgyvendinimo taisykliy 12 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad kai prasymas priimamas, jis nedelsiant vykdomas. Si nuostata skirta atvejams, kai prasymas yra
priimamas, nes yra pagristas, t. y. nes duomeny tvarkymas yra teisétas. Tokiomis aplinkybémis logiska,
kad jis turi bati nedelsiant vykdomas. Kitaip yra, kai, kaip nagrinéjamu atveju, praSymas néra pagrjstas,
bet priimamas geranoriskai; tokiu atveju néra pagrindo nustatyti pareigos vykdyti ,nedelsiant”.
Parlamentas turi tik jvykdyti jsipareigojima per protinga terming. Remdamasis Parlamento pateiktais
paaiskinimais, Bendrasis Teismas daro iSvada, kad Siuo atveju Parlamentas nepadaré pazeidimo
nagrinédamas prasyma istrinti duomenis ir ji vykdydamas.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas mano, kad gaves ieskovo prasyma istrinti
duomenis Parlamentas nepadaré pakankamai sunkaus teisés normos pazeidimo.

Privataus gyvenimo apsaugos taisyklés

Kalbant apie nuostatas dél privataus gyvenimo apsaugos, kuriomis remiasi ieskovas, pazymétina, kad
pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK, sudaro bendruosius Sajungos
teisés principus, nors Sgjunga ir néra EZTK $alis. Taciau Sgjunga ratifikavo Nejgaliyjuy teisiy konvencija.

Vis délto, nepaisant to, ar EZTK ir Nejgaliyjy teisiy konvencijoje, atsizvelgiant j ju pobidj ir struktiira
(1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Portugalija / Taryba, C-149/96, Rink., EU:C:1999:574, 47 punktas
ir 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo Chiquita Brands ir kt. / Komisija, T-19/01, Rink., EU:T:2005:31,
114 punktas), yra nuostaty, kuriomis siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, reikia konstatuoti,
jog ieskovas tik nurodé, kad pazeistas Nejgaliyjy teisiy konvencijos 22 straipsnis, taciau nepateiké
jokio konkretaus argumento $iam teiginiui pagristi.

Tas pats pasakytina apie nurodoma EZTK 8 straipsnio pazeidima. Siuo klausimu ieskovas tik remiasi
trimis Europos imogaus teisiy teismo sprendimais, kuriais, jo teigimu, jrodoma, kad teisé j privataus
gyvenimo gerbimg apima teisg laikyti paslaptyje duomenis apie savo sveikatos bikle (2008 m. gruodzio
4 d. EZTT sprendimas S. ir Marper / Jungtiné Karalysté, Nr. 30562/04 ir 30566/04) ir teise i duomeny
apie profesing veikla neatskleidima (2000 m. vasario 16 d. EZTT sprendimas Amman / Sveicarija,
Nr. 27798/95 ir 2000 m. geguzés 4 d. EZTT sprendimas Rotaru / Rumunija, Nr. 28341/95). Vis délto
S$iuose sprendimuose nagrinétos situacijos labai skiriasi nuo situacijos $ioje byloje, t. y. jos susijusios su
asmeny, jtariamy nusikalstamy veiky padarymu, biometriniy duomeny saugojimu, su profesine veikla
susijusio telefono skambucio perémimu ir valdzios institucijos atliekamu formos, kurioje pateikiama
jvairi asmeniné informacija, sukarimu.

Be to, 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas X / Komisija (C-404/92 P, Rink., EU:C:1994:361), kurj ieskovas
nurodé grisdamas savo teiginius, taip pat susijes su labai skirtingu klausimu, butent su Komisijos
atsisakymu jdarbinti asmenj atlikus tyrimus, po kuriy galima numanyti, kad jis uzsikrétes ZIV virusu,
nepaisant to, kad jis priestaravo tokiy tyrimy atlikimui. Reikia konstatuoti, kad $io sprendimo
75 punkte minétame Sprendime V' / Parlamentas (EU:F:2011:101, 110 ir paskesni punktai) taip pat
nagrinéta skirtinga situacija, batent buvusio Komisijos darbuotojo medicininiy duomeny perdavimas
Parlamentui be suinteresuotojo asmens sutikimo; perdavus $iuos duomenis buvo atsauktas Parlamento
darbo pasitlymas.

Todél, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, sunku konstatuoti, kad $iy sprendimuy faktinés aplinkybés ir
situacijos $ioje byloje panasios ar jas galima sulyginti siekiant pagristi ieS$kovo argumentus.

Be to, dél 52 ir paskesniuose punktuose iSdéstyty priezasCiy negalima konstatuoti, kad ,valstybés

institucijos [apriboja]“ privaty gyvenimg, kaip tai suprantama pagal EZTK 8 straipsnj, kai, kaip
nagrinéjamu atveju, ieskovas sutinka, kad informacija baty atskleista.

12 ECLL:EU:T:2015:926
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Todél Bendrasis Teismas mano, jog ieSkovas nejrodé, kad Parlamentas pazeidé Nejgaliyjy teisiy
konvencija ar EZTK.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti argumentus dél neteiséto Parlamento elgesio.

Kadangi trys Sajungos deliktinés atsakomybés salygos yra kumuliacinés (2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Nikolaou / Audito Rimai, C-220/13 P, Rink., EU:C:2014:2057, 52 punktas), reikia atmesti
visa ieSkinj ir néra reikalo nagrinéti argumenty dél zalos ir priezastinio rysio. Vis délto nagrinéjamu
atveju Bendrasis Teismas mano, kad reikia iSnagrinéti $iuos argumentus.

2. Dél zalos ir prieZastinio rysio

Saliy argumentai
Ieskovas teigia, kad dél neteiséto Parlamento elgesio jam padaryta turtinés ir neturtinés zalos.

Pirma, ieskovas nurodo, kad jis buvo priverstas pasinaudoti advokato paslaugomis ir tik po dviejy
advokato pateikty reikalavimy Parlamentas pasalino dokumenta i$ savo interneto svetainés. Dél to
ieskovas patyré 1 000 EUR is$laidy ir tai yra jo turtiné zala.

Antra, dél neturtinés Zalos ieskovas nurodo, jog dél zeminancio ir vilkinan¢io Parlamento elgesio, kuris
ji labai jzeidé ir sukeélé didelj stresg, kilo nerimas, kad jo stnus, kuris serga sunkia psichikos liga ir kurio
buklé yra labai nestabili, gali suzinoti apie paskelbta informacija. Jis neturtine zala ex aequo et bono
vertina 40 000 EUR.

Dublike ieskovas tvirtina, kad laiko tarpas tarp duomeny paskelbimo ir prasymo istrinti duomenis
pateikimo neturi jokios reiksmeés. Beje, jis pazymi, kad pateiké prasyma nedelsdamas, kai tik suzinojo
apie paskelbtus duomenis.

Ieskovo manymu, egzistuoja tiesioginis neteisétumo ir Zalos priezastinis rysys, nes zala atsirado dél to,
kad Parlamentas paskelbé informacija ir kad kilo sunkumy siekiant, jog informacija buty istrinta.

Parlamentas negincija, kad, jeigu buty konstatuotas neteisétas elgesys, ieskovas patyré 1000 EUR
turting zalg dél islaidy advokatui. Taciau, jo manymu, ieSkovas nejrodé, kad padaryta neturtinés zalos.

Galiausiai Parlamentas negincija priezastinio ry$io buvimo, jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad
elgesys buvo neteisétas ir ieSkovas patyré zala.

Bendrojo Teismo vertinimas

Svarbu priminti, kad pagal teismo praktika, kalbant apie salyga dél zalos, $i turi bati reali ir tikra.
PrieSingai, vien hipotetiné ir neapibrézta zala nesuteikia teisés j jos atlyginima (2010 m. balandzio
28 d. Sprendimo BST / Komisija, T-452/05, Rink., EU:T:2010:167, 165 punktas). Vis délto su zalos
realumu susijusi salyga yra jvykdyta, jeigu zala yra neiSvengiama ir pakankamai tikrai numatoma, nors
dar negali buti tiksliai apskai¢iuota (1987 m. sausio 14 d. Sprendimo Zuckerfabrik Bedburg ir kt. /
Taryba ir Komisija, 281/84, Rink., EU:C:1987:3, 14 punktas).

Pateikti jrodymy dél nurodomos zalos buvimo ar jos dydzio ir jrodyti esant pakankamai tiesioginj
priezastinj skundziamuy nagrinéjamos institucijos veiksmu ir Sios zalos rysj turi $alis, kuri siekia, kad
buty pripazinta Sgjungos atsakomybé ($io sprendimo 118 punkte minéto Sprendimo BST / Komisija,
EU:T:2010:167, 167 punktas).

ECLILEU:T:2015:926 13
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Reikia pazyméti, jog darant prielaida, kad yra neteisétas elgesys, Parlamentas negincija, jog ieskovas
patyré jo nurodyta turtine zalg, t. y. turéjo islaidy dél advokato.

Priesingai, kalbant apie neturtine Zala, konstatuotina, jog ieskovas nejrodé, kad patyré tokia zala. Jis tik
teigé, kad zeminantis ir vilkinantis Parlamento elgesys ji labai jzeidé ir sukélé didelj stresa, taciau
nepateiké jokiy jrodymy, kurie pagristy $j teiginj. Todél Siam teiginiui negalima pritarti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieSkovo argumentus dél to, kad padaryta neturtinés zalos.

Galiausiai reikia priminti, kad priezastinis ry$ys pripazjstamas, kai egzistuoja tiesioginis priezasties ir
pasekmés rysSys tarp institucijos padaryto pazeidimo ir nurodytos zalos, ir ieskovai turi pateikti to
jrodymy (1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Hautem / EIB, T-140/97, Rink. VT, EU:T:1999:176,
85 punktas). Pagal nusistovéjusia teismo praktika zala turi pakankamai tiesiogiai atsirasti dél
inkriminuojamy veiksmy (1997 m. birzelio 25 d. Sprendimo Perillo / Komisija, T-7/96, Rink.,
EU:T:1997:94, 41 punktas).

I$ teismy praktikos matyti, kad, nors negalima uzdrausti suinteresuotiesiems asmenims konsultuotis su
advokatu ikiteisminéje stadijoje, tai yra jy paciy pasirinkimas ir jo negalima priskirti atitinkamai
institucijai (1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Herpels / Komisija, 54/77, Rink., EU:C:1978:45, 48 punktas,
2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-331/05 P, Rink,
EU:C:2007:390, 24 punktas ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, T-48/05,
Rink., EU:T:2008:257, 415 punktas). Todél suinteresuotojo asmens savo noru patirtos islaidos negali
buti priskirtos Parlamentui (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija,

EU:C:2007:390, 27 punkty). Todél néra jokio priezastinio rysio tarp ieskovo nurodomos patirtos
turtinés zalos ir Parlamento veiksmuy.

Todél ieskovo argumentai, kaip jis teigia, dél neteisétumo ir turtinés zalos priezastinio rysio taip pat
turi bati atmesti.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskovo prasyma atlyginti jo nurodoma patirta zala kaip
nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovas byla pralaiméjo,
reikia i$ jo priteisti bylinéjimosi islaidas pagal Parlamento reikalavimus.
Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj EDAPP padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. CN padengia Europos Parlamento ir savo bylinéjimosi islaidas.

3. Europos duomenuy apsaugos prieziuros pareiganas (EDAPP) padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

14 ECLL:EU:T:2015:926
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2015 m. gruodzio 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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