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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. december 3.*

»Szerzédésen kiviili feleldsség — A Parlamenthez benyujtott petici6 — Bizonyos személyes adatoknak a
Parlament honlapjan torténé terjesztése — Maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogi szabély
kell6en silyos megsértésének hianya”

A T-343/13. sz. tigyben,
CN (lakoéhelye: Brumath [Franciaorszag], képviseli: M. Velardo tigyvéd)

felperesnek,
tamogatja:

az eurdpai adatvédelmi biztos (képviselik kezdetben: A. Buchta és V. Pozzato, késébb: A. Buchta,
M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti és U. Kallenberger, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
az Eurdpai Parlament (képviselik: N. Lorenz és S. Seyr, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

a Parlament honlapjan a felperesre vonatkozé bizonyos személyes adatok terjesztését kovetSen a
felperes altal allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére iranyuld kartéritési kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandics),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse és A. M. Collins (el6ad6) birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. marcius 24-i targyaldsra,

meghozta a kévetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, CN, 2011-ig az Eurdpai Unié Tandcsanak tisztviselGje volt. 2009. szeptember 23-dn az
Eurépai Parlament honlapjan online rendelkezésre &ll6 nyomtatvany uatjdn peticiét nyujtott be a
Parlamenthez az eurdpai tisztvisel6k fogyatékossiggal €16 csalddtagjainak nyujtott tdmogatasra, az
egészségiigyi problémadkkal rendelkezd eurdpai tisztvisel6k altal szakmai elémeneteliik sordn tapasztalt
nehézségekre, valamint aktdjanak a Tandcs altali nem megfelel6 kezelésére vonatkozéan.

A Parlament eljarési szabdlyzata (HL 2011. L 116., 1. o; a tovdbbiakban: eljarasi szabalyzat) 202. cikke
(6) bekezdésének — jelenleg az eljarasi szabdlyzat 2014. juliusi véltozata 216. cikkének (6) bekezdése —
megfeleléen 2010. janudr 8-an konzultaltak az Eurdpai Bizottsaggal.

2010. januar 15-én a Parlament Peticiés Bizottsdga tdjékoztatta a felperest, hogy peticidjat
elfogadhaténak nyilvanitottak.

A Peticidés Bizottsag — miutan 2010. marcius 15-én atvette a Bizottsag védlaszat — a peticid lezarasarol
hatarozott, és errdl 2010. junius 14-én tdjékoztatta a felperest.

A peticié elutasitasat kovetéen a Parlament a honlapjan az e peticiéra vonatkozé, ,kozlemény a
képvisel6k szdmdra” (a tovabbiakban: kozlemény) cimet visel6 dokumentumot tett kozzé. A
kozleményben szerepelt a peticié tartalmdnak, valamint a Bizottsdg vélaszdnak Osszefoglaldsa. A
kozlemény feltiintette konkrétan a felperes nevét, és pontositotta, hogy sulyos, életveszélyes
betegségben, valamint hogy fia stlyos szellemi, illetve testi fogyatékossagban szenved.

2011 madjusaban a Tandcs a felperest — egészségi dllapota miatt — betegdllomanyba helyezte.

2012 aprilisaiban a felperes levelet kiilldott a Bizottsag ,Europe direct contact centre” szolgalatdnak,
amely a levelet 2012. aprilis 10-én tovabbitotta a Parlamentnek. Ebben a levélben a felperes kérte a
kozleménynek a Parlament honlapjarél valé eltavolitasat.

A Parlament 2012. aprilis 20-an vélaszolt a felperesnek, és jelezte, hogy a kozleményt eltavolitottik az
internetrol.

2012. augusztus 31-én a felperes jogi tanacsaddja révén Gjolag megismételte kérését, mivel — véleménye
szerint — a széban forgd személyes adatok még mindig lathatéak voltak a Parlament honlapjan.

2012. szeptember 24-én a Parlament azt valaszolta, hogy a kozlemény kozzététele jogszerl. Hozzaftizte,
hogy a felperes személyes adatait mindazonadltal tordlni fogjdk az internetrdl, annak ellenére, hogy
ennek megtételére semmilyen jogi kotelezettsége nincs.

A Torvényszék egyik irdsbeli kérdésére vélaszul a Parlament jelezte, hogy a szokdsos keresémotorokkal
kapcsolatos utolsé torlési miveletekre 2012. oktéber 8-an keriilt sor.

2012. december 4-én a felperes jogi tanidcsaddja megismételte a kérelmet, és ramutatott, hogy a széban
forg6 személyes adatok még mindig szerepelnek az interneten.

2013. janudr 10-én a Parlament a felperes jogi tandcsaddjanak azt vélaszolta, hogy sajat magatartdsat

jogszerlinek tartja. Hozzéaflizte, hogy a felperes személyes adatainak torlése céljab6l azonban a
honlapjan megtaldlhat6 valamennyi dokumentumot kezeltek, illetve azok kezelése folyamatban van.
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A felperes szerint a szoban forgd személyes adatok legalabbis ezen utébbi id6pontig elérhetdk voltak az
interneten.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék hivataldhoz 2013. janius 28-an benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. oktéber 4-én benyujtott beadvannyal az eurdpai adatvédelmi biztos
kérte, hogy a jelen eljarasba a felperes kereseti kérelmeinek tdmogatisa céljab6l beavatkozhasson. A
hatodik tanics elnoke 2013. november 21-i végzésével megengedte a beavatkozast. Az eurdpai
adatvédelmi biztos 2014. februdr 7-én benyujtotta beavatkozasi beadvanyat. A felek az e beadvanyra
vonatkozo észrevételeiket a kitizott hataridén beliil benyujtottak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az elszenvedett vagyoni kir cimén kotelezze az Eurdpai Uniét és a Parlamentet 6,75%-os kamattal
novelt 1000 eurd Osszeg és az elszenvedett nem vagyon kar cimén szintén 6,75%-os kamattal novelt
40000 eurd Osszeg megfizetésére;

— az Unidt és a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6add bird javaslata alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljaras szobeli szakaszat, és a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében eldirt
pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket bizonyos dokumentumok benyujtdsara, tovdbba
irasbeli kérdéseket intézett hozzdjuk, és felszdlitotta Sket, hogy ezekre a targyalds el6tt valaszoljanak. A

felek e kérelmeknek a kitizott hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2015. marcius 24-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztisira a felperes egyetlen, az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének bedllasara
alapitott jogalapot terjeszt el6. Véleménye szerint a jelen ligyben az e feleldsség bedllasat lehet6vé tevo
mindhirom feltétel — azaz a Parlament magatartisinak jogellenessége, a kir fenndlldsa, valamint a
jogellenesség és a kar kozotti okozati Osszefiiggés fennalldsa — teljesiil.

Az eurdpai adatvédelmi biztos a Parlament magatartdsanak jogellenességét illetéen tamogatja a felperes
kereseti kérelmeit.

A Parlament ugy véli, hogy a kereset egyaltalin nem megalapozott.

ECLILEU:T:2015:926 3
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1. A Parlament magatartdsdnak jogellenességérdl

A felek érvei

A felperes eloljaréban azzal érvel, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben olyan teriileten
meril fel jogellenesség, ahol az érintett intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az Unié
szerz6désen kiviili felel6sségének bedllasa a maganszemélyek szamaira jogokat keletkezteté valamely
jogi szabdly kelléen stlyos megsértésének megallapitasatol fiigg. A donté tényezé annak
megallapitisdhoz, hogy valamely jogsértés kelléen sulyos-e, az, hogy az intézmény a mérlegelési
jogkorének korlatait nyilvanvaléan és sulyosan tallépte-e.

Megforditva, a felperes szerint, amennyiben valamely intézmény vagy szerv csak meglehetdsen csekély,
illetve semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik, az unids jog puszta megsértése elegendd
lehet a kell6en stlyos jogsértés megallapitasahoz.

A felperes ugy véli, hogy a kozleménynek a Parlament honlapjan valé kozzétételére vonatkozéd
dontéssel kapcsolatban a Parlament semmiféle mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik, tekintettel az
alkalmazandé jogi keretre (a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szOl6 eurdpai egyezmény 8. cikke [a tovdbbiakban: EJEE], az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 8. cikkének (1) bekezdése, a 2006. december 13-an elfogadott és az Unié altal 2010.
december 23-d4n megerdsitett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szélé ENSZ-egyezmény [a
tovabbiakban: fogyatékossiggal él6 személyek jogairl sz6lé egyezmény] 22. cikke, valamint a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése]
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasardél szélé, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2001. L 8., 1. o., magyar nyelvi
kilonkiadas: 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.]).

A felperes el6adja, hogy a Parlament megsértette ezeket a rendelkezéseket, amikor az 6 és a fia
egészségi allapotara, valamint az 6 szakmai életére vonatkoz6 adatokat tett kozzé.

A felperes kiilonosen a 45/2001 rendelet 5. cikkének d) pontjara, valamint 10. és 16. cikkére hivatkozik.
Abbdl a dokumentumbdl, amelyben hozzdjarult peticidjanak nyilvanos kezeléséhez, nem kovetkezik,
hogy egyértelmii hozzdjarulasat adta személyes adatok kozzétételéhez, illetve hogy kifejezetten
beleegyezett az egészségi dllapotaval és fogyatékossaggal él6 személynek a csaladjaban valé jelenlétével
kapcsolatos adatok kozzétételéhez.

Réaadésul — jollehet a felperes kérte a személyes adatoknak a Parlament honlapjardl valé eltavolitasat —,
a Parlament elGszor, a személyes adatok torléséhez vald jog megsértésével, nemleges valaszt adott és
csak jogi tandcsaddjanak beavatkozadsat kovetéen hagyta jova a kérelmet. Egyebekben az, hogy a
Parlament vallalta az adatok torlését, azt jelenti, hogy hallgatélagosan elismerte a kozzététel
jogellenességét. A 45/2001 rendelet 16. cikke ugyanis pusztin azon adatok torlését irja eld, amelyek
kezelése jogellenes.

A Parlament atlathatésigra irdnyulé kotelezettsége nem igazolhatja az egészségi allapottal és
fogyatékossaggal él6 személynek a csalddban valé jelenlétével kapcsolatos személyes adatok
nyilvinossigra hozatalit. Még annak feltételezése esetén is ardnytalan mértékd a felperes jogainak
megsértése, hogy az unids intézmények tevékenységeire vonatkozé informdciék biztositdsa érdekében a
peticidk osszefoglalasanak kozzététele olyan érdeket képez, amelyet megillet a védelem.
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A viélaszban a felperes hozzaf(izi, hogy a Parlament a 45/2001 rendelet végrehajtasi szabdlyairdl szdlo,
2005. junius 22-i elnokségi hatarozat (HL C 308., 1. o., a tovabbiakban: a 45/2001 rendelet végrehajtasi
szabdlyai) 12. cikkét is megsértette, amely el6irja, hogy a torlési kérelmet tizenot munkanapon belil fel
kell dolgozni, valamint hogy — ha a torlésnek helyt adnak — azt ,haladéktalanul” végre kell hajtani.
Marpedig a jelen tigyben az eljardas csaknem tiz hénapig tartott.

A felperes szerint az eljarasi szabalyzat 203. cikke nem kotelez és nem is jogosit fel a jelen {igybelihez
hasonlé informaci6 kozzétételére. Raadasul az eljardsi szabdlyzat — amely belsé szervezeti
dokumentum — nem térhet el a 45/2001 rendelettdl.

A Parlament ugy véli, hogy magatartdsa jogszeri volt.

A peticidk nyilvanos kezelésének elsé szakaszat illetéen a Parlament azzal érvel, hogy magatartasa
megfelelt a 45/2001 rendelet 5. cikke b) pontjanak (jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
adatkezelés), 5. cikke d) pontjanak (az érintett egyértelmi hozzajaruldsan alapulé adatkezelés),
10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak (érzékeny adatok kezeléséhez adott kifejezett hozzdjarulis),
valamint 10. cikke (2) bekezdése d) pontjanak (az érintett altal egyértelmlien nyilvinossiagra hozott
érintett adatok kezelése).

Els6sorban, ami konkrétan a 45/2001 rendelet 5. cikkének b) pontjaval kapcsolatos érvet illeti, a
Parlament emlékeztet arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 203. cikke (jelenleg 217. cikk) altalanos
szabalyként a peticiok nyilvanossagat rogziti. Az eljarasi szabalyzat 201. cikkének (9) bekezdése
(jelenleg a 215. cikk (9) bekezdése) értelmében a peticidk fészabalyként nyilvanos dokumentumma
érdekében kozzéteheti. Ennélfogva valamely peticié benyujtasa — fészabdly szerint — maga utdan vonja
annak nyilvanossagat, ami lehet6vé teszi mds polgarok szamara, hogy csatlakozzanak az aldiréhoz. A
Parlament egyebekben azzal érvel, hogy az EUSZ 10. cikk és az EUSZ 11. cikk, valamint az
EUMSZ 15. cikk és az EUMSZ 232. cikk értelmében munk4jat elsésorban nyilvanosan végzi.

Masodsorban, a Parlament szerint, a személyes adatok kezelése megfelelt a 45/2001 rendelet 5. cikke
d) pontjanak, mivel a felperes egyértelmtien hozzajarult peticiéjanak nyilvanos kezeléséhez. A felperest
megfelelGen tdjékoztattik, a felperes pedig nem élt a peticidjanak név nélkiili vagy bizalmas kezelésének
kérelmezésére iranyuldan szamara felkindlt lehetéséggel.

Harmadsorban a Parlament el6adja, hogy a felperes dltal a fent leirt feltételek mellett adott hozzajarulas
a 45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az érzékeny adatok kezelésére
vonatkoz6 kifejezett hozzdjarulast képezett.

Az adatok kozzétételét kovetd, a torlési kérelemmel kapcsolatos késGbbi szakaszt illetéen a Parlament
ramutat, hogy az adatkezelés jogellenessége az elsédleges feltétele annak, hogy az érintett a 45/2001
rendelet 16. cikke alapjan toroltethesse adatait, a jelen iigyben pedig nem ez volt a helyzet. Ennek
ellenére a Parlament puszta figyelmességbdl torolte a felperes adatait.

A Parlament egyébként rdmutat, hogy a 45/2001 rendelet nem tartalmaz a hozzdjarulds
visszavondsanak lehet8ségét el6iré semmiféle rendelkezést. Amennyiben annak visszavondsa lehetséges
volna, az kizarélag a jovére nézve fejthetne ki hatasokat. Ezen tilmenden lehetetlen visszamendlegesen
torolni bizonyos adatokat, példaul a Parlament valamely tilésének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
kozzétett jegyz6konyvében szerepld adatokat.

Beavatkozasi beadvdnydban az eurdépai adatvédelmi biztos a Parlament allitélagosan jogellenes
magatartdsara vonatkozoé feltételre 6sszpontosit.
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Az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy a hozzdjarulds érvényességéhez annak tajékozottnak és
kifejezettnek kell lennie, azaz ahhoz a kezelési miivelethez kell kapcsolddnia, amelyrél a személyt
tajékoztattdk. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint a jelen tigyben nem teljesiiltek ezek a feltételek.
Az online formanyomtatvanyon nydjtott egyik informacié sem tdjékoztatja egyértelmiien a peticié
nem emliti azt, hogy az érzékeny adatokhoz hozzd lehet majd férni az interneten. Az eurdpai
adatvédelmi biztos hozzaftizi, hogy a 45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja az emlitett
rendelet 5. cikkének d) pontjdhoz képest kiegészité védelmet kindl, amennyiben megkoveteli, hogy a
hozzajarulds céljabol az érintett szdmdara nyujtott informdciok egyértelmlien megemlitsék az érzékeny
adatokat és a tervezett kezelési miveletet. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint barmely mas
értelmezés megfosztana tartalmatél e rendelet 5. cikkének d) pontjat.

A fentiekre tekintettel az eurdpai adatvédelmi biztos azon a véleményen van, hogy a Parlament nem
kapta meg a felperesnek — a 45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett —
kifejezett hozzdjarulasat.

A Torvényszék dlldspontja

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében ,[s]zerzédésen kiviili felel6sség esetén az Unid a
tagallamok jogaban kozos dltalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai
altal feladataik teljesitése soran okozott karokat”.

A Birésag megallapitotta, hogy az Unié6 EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdése szerinti, szerveinek
jogellenes magatartasa miatti szerz6désen kiviili felelésségének bedlldsahoz tobb feltétel egyiittes
fennallasa sziikséges, Ggymint az intézménynek felrétt magatartds jogellenessége, a kar tényleges
bekovetkezése, valamint az allitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasa (1997. julius 11-i Oleifici Italiani kontra Bizottsag itélet, T-267/94, EBHT, EU:T:1997:113,
20. pont; 2008. szeptember 9-i MyTravel kontra Bizottsag itélet, T-212/03, EBHT, EU:T:2008:315,
35. pont). Az unidés intézmények jogellenes magatartisaval kapcsolatos feltétel megkoveteli a
maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogi szabdly kelléen stlyos megsértését (a fent
hivatkozott MyTravel kontra Bizottsdg itélet, EU:T:2008:315, 37. pont). A dont6 tényezé annak
megillapitasdhoz, hogy az uniés jog megsértése kell6en sulyos-e, az, hogy az unids intézmény a
mérlegelési jogkorének korlatait nyilvdnvaléan és stlyosan tullépte-e (1996. marcius 5-i Brasserie du
pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EBHT, EU:C:1996:79, 55. pont).

Az intézmények magatartasanak jogellenességével kapcsolatos feltételt illetéen elGszor is azt kell
megvizsgalni, hogy a felperes dltal hivatkozott jogi szabdlyok arra irdnyulnak-e, hogy jogokat
keletkeztessenek magénszemélyek szamdra, masodszor pedig azt, hogy a Parlament e szabdlyokat
kell6en suilyosan sértette-e meg.

A Kkeresetlevélben a felperes egyrészrél a személyes adatok védelmével kapcsolatban az Alapjogi
Chartaban, a 45/2001 rendeletben, valamint a 45/2001 rendelet végrehajtdsi szabalyaiban szerepld
rendelkezésekre, masrészr6l pedig a maganélet védelmével kapcsolatban az EJEE-ben és a
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé egyezményben szereplé rendelkezésekre hivatkozik.

A személyes adatok védelmével kapcsolatos szabalyokrol

Meg kell dllapitani, hogy a személyes adatok védelméhez val6, az Alapjogi Charta 8. cikkében rogzitett
jogot az unids intézmények és szervek jogi aktusait illetben a 45/2001 rendelet, konkrétan a
Parlamentet illetéen pedig a 45/2001 rendelet végrehajtdsi szabdlyai dolgozzak ki. E kiilonféle
rendelkezések célja, hogy jogokat keletkeztessenek a maginszemélyek szdmdara. Ennélfogva ezekre
hivatkozhat a felperes kartéritési keresetében.

6 ECLL:EU:T:2015:926
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Ami e szabdlyok allitélagosan kellen sulyos megsértésének fennalldsat illet6i, a felperes altal kifejtett
érvek alapvetéen a 45/2001 rendeletnek és végrehajtisi szabdlyainak alkalmazdsara vonatkoznak.
Kiilonosen azt nem vitatja, hogy ezek a szabalyok Osszeegyeztethet6k az Alapjogi Chartiban rogzitett
joggal. Ennélfogva — és a felperes allitasdval ellentétben — a jelen jogvita megolddsa céljabol a 2010.
november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EBHT, EU:C:2010:662)
nem bir relevanciaval.

Ezen tilmenden, az itélkezési gyakorlat szerint, a 45/2001 rendelet (15) preambulumbekezdésének elsé
mondatabdl kitlinik, hogy nem sziikséges mas rendelkezésekre utalni az emlitett rendelet hatdlya ala
tartozo tevékenységek gyakorldsa sordn végzett adatkezeléshez, mivel ilyen esetekben nyilvanvaléan
magat a 45/2001 rendeletet kell alkalmazni (2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet,
C-28/08 P, EBHT, EU:C:2010:378, 62. pont). Kovetkezésképpen a jelen keresettel Osszefiiggésben a
45/2001 rendeletnek és végrehajtasi szabalyainak rendelkezéseit kell elemezni.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ,egészségre vonatkozé adatok” kifejezést tigan kell
értelmezni, oly mddon, hogy az magaban foglal valamely személy egészségének valamennyi — mind
fizikai, mind pedig pszichikai — aspektusira vonatkoz6 informdicidkat (ldsd analdgia tutjan: 2003.
november 6-i Lindqvist-itélet C-101/01, EBHT, EU:C:2003:596, 50. pont, a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlasardl szold, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre [HL L 281,
31. o; magyar nyelvi kilonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.] vonatkozdan). Ez a fogalom azonban
nem terjeszthet6 ki olyan mértékben, hogy az magaban foglalja a valamely személy egészségével vagy
egészségiigyi allapotaval kapcsolatos semmiféle adat nyilvanossigra hozataldval nem jaré
megnyilvanuldsokat (ldsd ebben az értelemben: 2005. mdjus 31-i Dionyssopoulou kontra Tandcs itélet,
T-105/03, EBHT-KSZ, EU:T:2005:189, 33. pont).

E megfontolasok tiikrében kell vizsgalni el6szor is a szdban forgd személyes adatok elsé kozzétételét,
majd a Parlament altal a felperes arra irdnyulé kérelmére adott valaszt, hogy tavolitsa el ezeket az
adatokat honlapjarol.

— A személyes adatok interneten valé terjesztése

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a Parlament a személyes adatokkal kapcsolatban a
45/2001 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett szdmos adatkezelési miveletet végzett. A
személyes adatok terjesztése — tobbek Lkozott internetes terjesztése — az emlitett rendelkezés
értelmében vett ilyen adatkezelési miiveletet képez.

A Parlament honlapjan kozzétett kozleményben szerepelt tobbek kozott az, hogy a — név szerint
megemlitett — felperes nemrégiben sulyos, esetlegesen életveszélyes betegségben szenvedett, valamint
hogy fia fogyatékossiagban szenved. A kozlemény a felperes szakmai el6émenetelével kapcsolatos
bizonyos informdcidkat is tartalmazott.

Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy a Parlament &ltali adatkezelés a felperes személyes adataira
(killonosen a szakmai elémenetelével kapcsolatos informdcidkra), valamint a felperes és fia
egészségével kapcsolatos érzékeny személyes adatokra vonatkozott. E személyesadat-dllomanyok
kezelését kiilon-kiilon kell vizsgalni.

El6szor a felperes érzékeny személyes adatainak kezelését kell a 45/2001 rendelet 10. cikke tiikrében
megvizsgalni.

ECLILEU:T:2015:926 7
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A 45/2001 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos az olyan személyes adatok kezelése,
amelyekbd] kovetkeztetni lehet az egészséggel kapcsolatos adatokra. Az emlitett rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében azonban ezt a tilalmat nem kell alkalmazni kiilonésen akkor,
ha az érintett kifejezett hozzdjaruldsat adta.

Ebben a kontextusban emlékeztetni kell arra, hogy a 45/2001 rendelet 2. cikkének h) pontja az érintett
hozzajarulasat a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és
tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok feldolgozasahoz
[helyesen: kezeléséhez]”.

A jelen iigyben azt kell meghatdrozni, hogy — a Parlament dllitdsanak megfeleléen — a felperes kifejezett
hozzdjarulasat adta-e érzékeny személyes adatainak az interneten torténd kozzétételéhez.

A jelen tigyben — mivel a 45/2001 rendelet 2. cikkének h) pontja semmilyen alaki feltételt nem ir el —
a peticié benyujtasat kivansag felperes altali kinyilvanitasanak lehet tekinteni.

Egyebekben a felperes nem hivatkozik semmiféle olyan koriilményre, amely kétségbe vonhatna azt,
hogy a peticiét onként, erészak, kényszer megfélemlités, illetve megtévesztés nélkiil nyujtotta be.

Ugyanezen rendelkezés értelmében a hozzdjarulasnak kifejezettnek kell lennie, azaz annak
meghatdrozott célokra iranyulé adatkezelési mivelethez (vagy szdmos adatkezelési mivelethez) kell
kapcsolédnia. Az emlitett rendelkezés azt is elSirja, hogy ahhoz, hogy a hozzajarulds érvényes legyen,
annak tdjékozottnak kell lennie, ami azzal jar, hogy az érintett — a hozzdjarulds idépontjaban —
rendelkezzen az adatkezelés alapvetd aspektusaira vonatkozé elengedhetetlen informadcidkkal, az adott
tigy kontextusara tekintettel.

Végezetil — amint az a 45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik —
amennyiben a hozzdjarulds érzékeny adatok kezelésére vonatkozik, annak kifejezettnek kell lennie. Mas
széval: ennek a hozzdjaruldsnak szandékosnak kell lennie, anélkill hogy arra hallgatélagosan
kovetkeztetni lehetne az érintett cselekményeibdl.

A jelen tigyet e megfontolasok tiikrében kell megvizsgalni.

Meg kell allapitani, hogy a Parlament honlapja azt ajanlja a peticiék benydjtéinak, hogy a peticié
benyujtasa el6tt olvassik el az ,online segitséget”. Az emlitett ,online segitség” a ,Peticiok
nyilvinossaga” rovatban a kovetkez6t tartalmazta:

»A peticiok benytjtdinak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a jegyzékonyveket a Hivatalos Lapban
kozzéteszik, valamint hogy ebbdl adédéan bizonyos informacidk — mint példaul a peticié
benyujtéjanak neve és a peticié6 szdma — az interneten hozzaférheték. Ez hatdsokkal jar a személyes
adatok védelmére nézve, a peticiok benyujtdinak figyelmét pedig kifejezetten felhivjuk erre.
Amennyiben 6n — peticié benytjtdjaként — nem szeretné, ha neve nyilvanossagra keriilne, az Eurépai
Parlament tiszteletben fogja tartani onnek a magéanélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jogat. Ezt
azonban egyértelmien és kifejezetten kell kérnie peticidjaban. Ehhez hasonldéan: ha azt szeretné, hogy
peticiéjat bizalmasan kezeljék, ezt egyértelmien kell kérni. A Peticids Bizottsagot koti az atlathatésag,
iilései is megtekinthet6k online. A vitakat tehat az Eurdpai Parlament honlapjan keresztiil barmilyen
szamitogéprdl kovetni lehet. Fészabdly szerint a bizottsdg iilései nyilvanosak. A peticiok benyujtéi
— erre irdanyulé kérelmik esetén — részt vehetnek az {iléseken, amennyiben az & peticidjukat
vizsgéljak.”

8 ECLL:EU:T:2015:926
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Ezen tulmenden, peticidjanak a Parlament honlapjan keresztiil torténé benyujtasanak idépontjaban a
felperes kitoltott egy formanyomtatvanyt, és igenléen valaszolt a kovetkezd kérdésekre:

»Amennyiben a Peticiés Bizottsig az On peticiéjat elfogadhaténak nyilvanitja, hozzdjarul-e annak
nyilvanos kezeléséhez?”

»Hozzdjarul ahhoz, hogy neve az interneten elérhetd nyilvinos dokumentumtarban szerepeljen?”
Egyebekben az aldbbi tényezoket kell figyelembe venni.

Elsésorban, a Torvényszéknek figyelembe kell vennie peticiénak a Parlamenthez térténé benyujtasahoz
valé, az EUMSZ 24. cikkben és az EUMSZ 227. cikkben biztositott jog szerkezetét és céljat. Ezt a
peticiés jogot kifejezetten a demokratikus életben valé részvétel egyik eszkozeként alakitottdk ki,
amelynek az a rendeltetése, hogy atlaithaté legyen azzal a céllal, hogy lehetévé tegye mds polgarok
szamdara, hogy ahhoz esetleg csatlakozzanak, ekként pedig hogy az nyilvdnos vitit vélthasson ki.
Ezenfelil utalni kell az EUMSZ 15. cikkre és az EUMSZ 232. cikkre, amelyek el6irjdk, hogy a
Parlament munkdjat els6sorban nyilvdnosan végzi. A peticids jog gyakorldsara irdnyadé — és kiillondsen
az eljarasi szabdlyzat 201. és azt kovetd cikkeiben (jelenleg a 215. és azt kovet6 cikkek) szereplé —
szabdlyokat tehat ebben a kontextusban kell alkalmazni.

Masodsorban utalni kell arra, hogy milyen hétkoznapi jelentéssel bir a ,nyilvanos kezelés” kifejezés az
atlagember szdmdra akkor, amikor peticiéjanak benyujtdsakor formanyomtatvanyt kell kitoltenie.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy peticiéjanak benyujtasakor a Parlament tajékoztatta a
felperest arrél, hogy kérheti peticiéjanak név nélkili, vagy akar bizalmas kezelését, hogy a
jegyzokonyveket kozzéteszik a Hivatalos Lapban, hogy ,bizonyos informaciok” — koztiikk a peticio
benyujtdjanak neve — az interneten elérheték, hogy létezik egy, az interneten elérhetd, nyilvanos
adatbdzis, valamint hogy a Petici6s Bizottsag tilései online megtekinthetdk.

Negyedsorban hangstlyozni kell a széban forgd peticié konkrét tartalmat, azaz azt, hogy valamely uniés
intézmény allitélagosan nem vette megfeleléen figyelembe a felperes betegségét (és fidnak
fogyatékossagat) a szakmai el6émenetel sordn, amely kérdés — f8szabdly szerint — bizonyos fokua
kozérdeklédést valt ki. Hozza kell fizni, hogy az atvételi elismervény kifejezetten megerdsitette, hogy a
peticié éppen e megfontolasokra vonatkozik. Ennélfogva ezen informaciok kozzététele a peticié konkrét
tartalmdra, nem pedig tovabbi vagy felesleges tényezékre iranyult.

E tekintetben az eljarasi szabdlyzat 201. cikkének (9) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] peticidk
nyilvantartisba vételilket kovetéen f6 szabalyként nyilvinos dokumentumma vélnak, és a peticid
benytjtdjanak a nevét és a peticié tartalmat a Parlament az atlathatésag biztositasa érdekében
kozzéteheti”. Ugyanezen cikk (10) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] (9) bekezdés
rendelkezéseitdl eltérden, peticié benyujtdja a maganélet védelme érdekében kérheti nevének bizalmas

kezelését, amit a Parlamentnek tiszteletben kell tartania”.
Az eljarasi szabalyzatnak a peticidék bejelentésére vonatkozé 203. cikke értelmében:

»(1) A 201. cikk (6) bekezdésében emlitett nyilvantartdsba vett peticidkat és az egyes peticidkkal
kapcsolatban kovetendd eljarasokrdl szolé f6bb hatirozatokat a Parlamentben bejelentik. Az ilyen
bejelentéseket feljegyzik az ilésrdl késziilt jegyz6konyvbe.

(2) A nyilvantartasba vett peticiék cimét és szovegiik Osszefoglaldjat a vélemények szovegével és a
peticiék vizsgalatdval kapcsolatban tovabbitott legfontosabb hatdrozatokkal egyiitt a nyilvinossag
szamara egy adatbazisban hozzaférhetévé teszik, ha ehhez a peticié benyujtéja hozzdjarul. A bizalmas
peticiokat a Parlament irattaraban 6rzik, ahol a képvisel6k szimara betekintésre rendelkezésre allnak.”

ECLILEU:T:2015:926 9
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Konkrétabban: a peticiok — fszabély szerint — nyilvinos dokumentumok, annak ellenére, hogy ettdl a
szabdlytol az érdekelt kérésére el lehet térni. Amint azt a Parlament a targyaldson hangsuilyozta, minden
mas kovetkeztetés azt jelentené, hogy a felperes dltal benyujtott peticié tartalmdval kapcsolatban a
Parlamentet cenzirazasi kotelezettség terheli.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben — tekintettel a fenti 64—73. pontban
ismertetett valamennyi kiilonos koriilményre — a felperes ,0nkéntes[en] és tdjékozott[an]” nyilvanitotta
ki kivansagat. A Parlament altal nygjtott informdacidk figyelmes elolvasidsanak ugyanis lehetévé kellett
volna tennie a peticié ésszerlien figyelmes benyujtdja szamara, hogy felmérje cselekvésének terjedelmét
és annak kovetkezményeit. Egyebekben a kivansignak ez a kinyilvanitdsa konkrét volt, mivel a
Parlament tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy — a természetszerlileg a fenti 70. pontban jelzett
megfontoldsokra vonatkozé — panaszahoz hozza lehet majd férni az interneten. Végezetiil, a felperes
kifejezett hozzdjaruldsat adta azaltal, hogy a formanyomtatvanynak a nyilvinos kezeléssel és az
interneten elérheté nyilvantartdsba val6 felvétellel kapcsolatos rubrikait kitoltotte, anélkill hogy
hozzdjarulasara barmiféle cselekvésbdl hallgatélagosan kovetkeztetni kellett volna.

E koriilmények Osszessége alapveté modon kiilonbozik a V kontra Parlament (2011. jalius 5-i itélet, V
kontra Parlament, F-46/09, EBHT-KSZ, EU:F:2011:101, 138. pont) tigy alapjaul szolgdlé tényallastdl,
amely tgyben az érintett semmilyen mdédon nem jarult hozzd, hogy a rd vonatkoz6 egészségligyi
adatokat a Bizottsig a Parlament részére tovéabbitsa.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a felperes — a 45/2001
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett mdédon — kifejezetten hozzdjarult a
széban forgd érzékeny adatok nyilvanossagra hozataldhoz.

Misodszor, ami a 45/2001 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében emlitettek korében nem szerepl (a
felperes szakmai elémenetelével kapcsolatosakhoz hasonld) személyes adatokat illeti, azok kezelése a
45/2001 rendelet 5. cikkében el6irt rendszer hatdlya ald tartozik. E rendelet 5. cikkének d) pontja
értelmében akkor lehet személyes adatokat kezelni, ha ahhoz az érintett egyértelm(i hozzdjarulasat
adta. Mas szo6val: az adatokat akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett bizonyosan és egyértelmtien
hozzdjarult.

Meg kell allapitani, hogy mig a 45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja azt koveteli meg,
hogy a hozzdjarulds kifejezett legyen, az emlitett rendelet 5. cikkének d) pontja az egyértelmd
hozzajarulast koveteli meg. Amint arra az eurdpai adatvédelmi biztos ramutatott, logikus gy vélni,
hogy — tekintettel az érzékeny személyes adatok jellegére — a 45/2001 rendelet 5. cikkének d) pontja
szerinti hozzdjaruldshoz sziikséges feltételek nem lehetnek szigortbbak az emlitett rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban elbirtaknal.

Kovetkezésképpen utalni kell a fenti 57-74. pontban kifejtett megfontoldsokra, amelyeket a jelen
tigyben megfeleléen alkalmazni kell a felperesnek az érzékeny személyes adataitdl eltéré személyes
adataira. Kilonosen a peticié targyat illetéen kell hangsilyozni, hogy az konkrétan arra vonatkozott,
hogy az egyik uniés intézmény nem vette megfeleléen figyelembe a felperes személyes helyzetét
szakmai eldmenetele soran.

E kortilmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy a felperes kétségkiviil ,0nkéntesen, kifejezetten és
tajékozottan” nyilvanitotta ki kivansdgat ahhoz, hogy személyes adatait a Parlament kezelhesse, és
— killondsen — hogy ezeket a Parlament valamely peticié dltala torténé kezelésével Osszefiiggésében
nyilvdnossagra hozhassa.

Mivel a 45/2001 rendelet 5. cikkében az adatkezelés tekintetében el6irt indokoldsok — amint az e

rendelkezés szovegébdl kitlinik — nem kumulativak, nem kell vizsgalni, hogy a személyes adatok
kezelését a Parlament altal hivatkozott valamely mas rendelkezés is igazolta-e.
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A fentiekre tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a Parlament nem sértett meg kelléen sulyosan
valamely jogi szabdlyt azzal, hogy a széban forgd személyes adatokat az interneten terjesztette.

Harmadszor, meg kell éllapitani, hogy amennyiben a kozlemény jelzi, hogy a felperes fia silyos
szellemi, illetve testi fogyatékossigban szenved, az ezen utébbira vonatkozd érzékeny személyes
adatokat is tartalmaz, még ha nem is jeloli meg 6t név szerint.

Az arra utal6 barmiféle jelzés hidnyaban, hogy a felperes lenne fidnak jogi képvisel6je, a felperes
kifejezett hozzdjaruldsa nem igazolhatja az emlitett adatoknak a Parlament altali, a 45/2001 rendelet
10. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kezelését.

A felperes fia azonban nem vesz részt félként ebben az eljarasban. Ezen tilmenden — az imént
kifejtetteknek megfeleléen — semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy a felperes lenne fidnak jogi
képviseldje, illetve hogy megbizast kapott volna a jelen keresetnek a fia nevében torténé benyujtasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztetd jogi szabaly megsértésére vonatkoz6 feltétel hatékony érvényesiilésének
biztositasahoz az sziikséges, hogy a hivatkozott szabdly altal kindlt védelem az arra hivatkozé személy
vonatkozasaban érvényesiiljon, tehat az, hogy ez a személy azon személyek korébe tartozzon, akik
szamdara a széban forgé szabdly jogokat keletkeztet. Nem lehet a kartérités forrasaként elismerni egy
olyan szabdlyt, amely nem azt a maginszemélyt védi az altala hivatkozott jogsértéssel szemben, hanem
egy masik maganszemélyt (2007. szeptember 12-i Nikolaou kontra Bizottsag itélet, T-259/03,
EU:T:2007:254, 44. pont; 2009. julius 9-i Ristic és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-238/07,
EU:T:2009:263, 60. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy kartéritési keresetével Osszefiiggésben a felperes nem
hivatkozhat a valamely harmadik személy, jelesiil a fia jogainak allitélagos megsértésébdl eredd
jogsértésekre.

— Az adatoknak a honlaproél torténé eltavolitasira irdnyul6 kérelem utdn

Azt kell ezutdin megvizsgalni, hogy a felperes személyes adatainak a Parlament honlapjarél torténd
eltavolitasara iranyulé kérelmet kovetGen a Parlament magatartdsa mindsiilhet-e a maganszemélyek
szamadra jogokat keletkeztetd jogi szabaly kelléen sulyos megsértésének.

A felperes szerint, amikor kérte személyes adatainak a Parlament honlapjardl torténd eltavolitasét, a
Parlament — a személyes adatok torléséhez val6 jog megsértésével — el6szor nemleges valaszt adott és
csak jogi tandcsaddjanak beavatkozasat kovetéen hagyta jova a kérelmet. Egyebekben az, hogy a
Parlament vdllalta az adatok torlését, azt jelenti, hogy hallgatélagosan elismerte kozzétételiik
jogellenességét. Végezetil a felperes hozzaftizi, hogy a Parlament megsértette a 45/2001 rendelet
végrehajtasi szabdlyainak 12. cikkét.

A felperes érvei lényegében a kovetkezd két kérdés elemzését vonjak maguk utdn: elészor is azét a
kérdését, hogy jogosult volt-e kérni személyes adatainak eltdvolitdsat, masodszor pedig azét, hogy a
Parlament gondosan kezelte-e ezt a kérelmet.

Az els6 kérdést illetéen meg kell allapitani, hogy a 45/2001 rendelet 16. cikke kizardlag akkor biztositja
a személyes adatok torléséhez valéd jogot, ha az adatkezelés jogellenesen tortént (lasd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 16-i Vinci kontra EKB itélet, F-130/07, EBHT-KSZ, EU:F:2009:114,
66. és 67. pont), amint azt maga a felperes elismeri. Ennélfogva erre a rendelkezésre nem lehet
hivatkozni a torlési kérelem aldtdmasztasdra, amennyiben a kezelés jogszerd, a jelen tigyben pedig ez a
helyzet (lasd az 52. és azt koveté pontokat). Az, hogy a Parlament ugy hatdrozott, hogy helyt ad a
kérelemnek, onmagdban nem foglalja magdban az els6 kozzététel jogellenességének elismerését. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Parlament kifejtette, hogy figyelmességbdl torolte az
adatokat.
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Egyebekben meg kell allapitani, hogy a 45/2001 rendelet 18. cikke értelmében az érintettnek joga van
ahhoz, hogy sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jogos érdekbdl barmikor kifogast emelhessen a ra
vonatkozd adatok kezelése ellen, kivéve — tobbek kozott — akkor, ha ahhoz az ugyanezen rendelet
5. cikkének d) pontja értelmében egyértelmii hozzajaruldsat adta.

Réaddsul — amennyiben a jelen iigyben az adatok kezelésére az érdekelt hozzdjaruldsa alapjan keriilt
sor — meg kell allapitani, hogy a 45/2001 rendelet nem irja el6 kifejezetten az eredetileg adott
hozzdjarulds visszavonasanak lehet8ségét.

A fenti megfontolasok tiikrében a Torvényszék ugy véli, hogy a felperes a 45/2001 rendelet alapjan nem
hivatkozhatott a széban forg6 személyes adatok torléséhez valéd jogra. Hozza kell flizni, hogy a felperes
semmi mast nem hozott fel érvényesen torlési kérelmének alapjaként. Mindenesetre emlékeztetni kell
arra, hogy a Parlament — az erre irdnyul6é barmiféle kotelezettség hidnya ellenére — torélte az adatokat
honlapjardl.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a Google Spain és Google iigyben hozott 2014. majus 13-i itélet
(C-131/12, EBHT, EU:C:2014:317) alapjaul szolgdl6, a személyes adatok interneten val6 taroldsanak
megsziintetéséhez valdé joggal kapcsolatos tigy a jelen tigybelitdl igencsak kiilonbozé ténybeli és jogi
hattérre vonatkozott. Kiillonosen, még akkor is, ha ebben az itéletben a Birdsag lényegében ugy vélte,
hogy létezhet ilyen jog bizonyos korilmények kozott, meg kell dllapitani, hogy a 95/46 iranyelv azon
rendelkezései, amelyekre a Birdsag indokoldsat alapitotta [azaz a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja,
12. cikkének b) pontja, valamint 14. cikke els¢ albekezdésének a) pontja] jelentés mértékben eltérnek
az alapvetéen az érintett hozzdjarulasanak kérdésével oOsszefiiggé jelen iigyben széban forgd
rendelkezésektSl. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy — a jelen iigytdl eltéréen — a Google-iigyben az
érintett nem jarult hozzd személyes adatainak els6 kozzétételéhez.

Ami a masodik kérdést illeti, a felperes nem arra az esetre hivatkozott valamely jogi szabaly vagy elv
megsértésére, ha a Parlament altali elsé kozzététel jogszer(i volt, ahogyan az a jelen tigyben tortént.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 45/2001 rendelet végrehajtasi szabalyai torléshez valé jogra
vonatkozé 12. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adatkezel6nek a torlési kérelem kézbesitését koveté6 15 munkanapon beliill kell valaszolnia a
kérelemre. Ha elfogadja a kérelmet, a torlést [helyesen: a kérelmet] haladéktalanul végre kell hajtani.
Ha az adatkezel6 agy itéli meg, hogy a kérelem nem indokolt, arrél 15 munkanapon beliil indoklast
tartalmazo levélben értesiti az érintett személyt.”

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a Parlament tizenot napos hataridével rendelkezik arra, hogy
valamely torlési kérelemre reagdljon, fiiggetleniil attdl, hogy a kérelem megalapozott-e. A jelen {igyben
a felperes a kérelmét a Bizottsag ,Europe direct contact centre” szolgalatdnak kiildte meg, amely azt
2012. aprilis 10-én tovabbitotta a Parlament szamara. Ezen utobbi erre a kérelemre az el6irt hataridén
beliill reagalt. A felperes allitdsaval ellentétben a Parlament soha nem utasitotta el a kérelmet.
Val6jaban, amint az a 2012. aprilis 20-i, 2012. szeptember 24-i, valamint 2013. janudr 10-i vélaszbdl
kitinik, a Parlament vallalta a torlést annak — helytdlldé — hangstlyozdsa mellett, hogy a kozzététel
jogszerd volt.

A személyes adatokat a Parlament szerint 2012. oktdéber 8., a felperes szerint pedig 2013. januar 10.
koril torolték.

Ellenkérelmében a Parlament jelezte, hogy bizonyos iddre volt sziiksége, hogy megtaldlja azokat a
dokumentumokat, amelyekben a felperes adatai szerepelnek, és hogy megtegye a sziikséges technikai
intézkedéseket. Amint azt a Parlament a targyaldson a Torvényszék kérdéseire valaszul kifejtette, az
adatok internetrdl vald teljes torlése technikailag meglehetésen kényes folyamat. A Torvényszék ugy
véli, hogy ezek azok a technikai nehézségek, amelyek magyardzatul szolgalnak arra az idétartamra,
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amelyre a Parlamentnek sziiksége volt — és amely Parlament m{iszaki szolgdlatainak tobb alkalommal
kellett eljarniuk ahhoz, hogy toroljék a széban forgé adatokat —, valamint hogy a Parlament eredetileg
nem tagadta meg a felperes kérelmének teljesitését.

Meg kell allapitani, hogy a 45/2001 rendelet végrehajtasi szabdlyai 12. cikkének (3) bekezdése eléirja,
hogy ha a kérelmet elfogadjak, azt haladéktalanul végre kell hajtani. Marpedig ez a rendelkezés olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben a kérelmet azért fogadjak el, mert az megalapozott, azaz azért,
mert a kezelés jogellenes. E kortilmények kozott logikus, hogy a kérelmet haladéktalanul végre kell
hajtani. Ezzel szemben amikor — mint a jelen tgyben — a kérelem nem megalapozott, hanem
figyelmességbdl fogadjak azt el, nincs ok a ,haladéktalan” végrehajtasi kotelezettség elSirdsara. Ez
esetben a Parlament pusztan ésszer(i hatdridén belill koteles eleget tenni kotelezettségvallalasanak. A
Parlament altal nydjtott magyarazatokra tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a jelen {igyben a
Parlament nem kovetett el jogsértést a torlési kérelem kezelése — tobbek kozott annak végrehajtasa —
soran.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a Parlament nem sértett meg kelléen sulyosan
valamely jogi szabalyt a felperes altal benyujtott torlési kérelmet kovetSen.

A maganélet védelmével kapcsolatos szabélyok

A felperes altal hivatkozott, a magdnélet védelmével kapcsolatos rendelkezéseket illetéen meg kell
allapitani, hogy az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogok, ahogyan azokat EJEE
biztositja, az unids jogrend részét képezik mint annak &ltalanos elvei, annak ellenére, hogy az Unié
nem részes fele az EJEE-nek. A fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6lé egyezményt viszont
ratifikdlta az Unid.

Fiiggetleniil azonban attél a kérdéstdl, hogy — tekintettel az EJEE és a fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl szolé egyezmény jellegére és szerkezetére (1999. november 23-i Portugdlia kontra Tandcs
itélet, C-149/96, EBHT, EU:C:1999:574, 47. pont; 2005. februar 3-i Chiquita Brands és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-19/01, EBHT, EU:T:2005:31, 114. pont) - ezek tartalmaznak-e olyan
rendelkezéseket, amelyek célja, hogy maginszemélyek részére jogokat keletkeztessenek, meg kell
allapitani, hogy a felperes a fogyatékossiaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény 22. cikkének
megsértésére valo hivatkozdsra szoritkozik, anélkiil hogy barmiféle konkrét érvet felhozna ezen allitas
alatdmasztasara.

Ugyanez érvényes az EJEE 8. cikkének dllitélagos megsértésére. A felperes e tekintetben az Emberi
Jogok Eurépai Birésiaga harom olyan itéletének idézésére szoritkozik, amely — megldtdsa szerint —
bizonyitja, hogy a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jog magaban foglalja az egészségi allapotanak
titokban tartdsdhoz valé jogot (EJEB, S. és Marper kontra Egyesillt Kirdlysdg, 30562/04. és
30566/04. sz. keresetlevél, 2008. december 4.), valamint a szakmai életre vonatkoz6é adatok
nyilvanossigra hozataldnak mell6zéséhez valé jogot (EJEB, Amman kontra Svdjc, 27798/95. sz.
keresetlevél, 2000. februdr 16.; Rotaru kontra Romadnia, 28341/95. sz. keresetlevél, 2000. majus 4.).
Ezek az itéletek azonban a jelen tigybelit6l igencsak eltéré helyzetekre, jelesiil a bilincselekmények
elkovetésével gyanusitott személyek biometrikus adatainak megérzésére, munkdval kapcsolatos
telefonbeszélgetés lehallgatdsdra, valamint kiilonféle személyes adatokat tartalmazé feljegyzés
hatdsagok dltali 1étrehozasara vonatkoznak.

Egyebekben a felperes altal allitasainak alatimasztasara felhozott, 1994. oktéber 5-i X kontra Bizottsag
itélet (C-404/92 P, EBHT, EU:C:1994:361) szintén meglehetésen eltéré kérdésre, nevezetesen arra
vonatkozik, hogy a Bizottsag megtagadta valamely személy felvételét azt kovetéen, hogy annak ellenére
végzett olyan vizsgédlatokat, amelyek alapjan azt gyanithatta, hogy ez a személy AIDS-virussal fert6zott,
hogy az tiltakozott e vizsgalatok elvégzése ellen. Meg kell allapitani, hogy a fenti 75. pontban emlitett V
kontra Parlament itélet (EU:F:2011:101, 110. és azt koveté pontok) szintén 6ssze nem hasonlithat
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helyzetre vonatkozik, mivel annak tdrgya a Bizottsag egykori alkalmazottja egészségiigyi adatainak a
Parlament részére az érdekelt hozzdjaruldsa nélkill torténd tovabbitisa, ami a Parlament
allasajanlatanak visszavondasat eredményezte.

Ennélfogva a fenti megfontoldsok tiikrében nehéz olyan parhuzamot vagy hasonlésagot taldlni az ezen
itéletek alapjaul szolgalé tényéllasok és a jelen tigybeli helyzet kozott, amely alatdmaszthatnd a felperes
érveit.

Egyebekben az 52. és azt kovetd pontokban kifejtett okokbdl nem lehet Ggy vélni, hogy a maganéletbe
valé, az EJEE 8. cikke értelmében vett ,hatdsag daltali beavatkozdsra” keriil sor, amennyiben a felperes
hozzdjarul adatok nyilvdnossagra hozataldhoz, amint az a jelen tigyben tortént.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tgy véli, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Parlament
megsértette a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6lé egyezményt vagy az EJEE-t.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a Parlament magatartdsanak jogellenességével kapcsolatos
érveket.

Mivel az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének bedllasaval kapcsolatos harom feltétel kumulativ (2014.
julius 10-i Nikolaou kontra Szamvevdszék, C-220/13 P, EBHT, EU:C:2014:2057, 52. pont), a keresetet
teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgdlni kellene a kérra és az okozati Osszefiiggésre
vonatkozé érveket. A jelen tigyben azonban a Torvényszék célszertinek tartja ezen érvek vizsgalatat.

2. A kdrrél és az okozati dsszefiiggésrol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a Parlament jogellenes magatartdsa vagyoni és nem vagyoni kart okozott
neki.

El6szor is a felperes eléadja, hogy kénytelen volt jogi tandcsad6 szolgdlatait igénybe venni, valamint
hogy a Parlament csak a jogi tandcsadé altali két felszdlitdst kovetden tavolitotta el a dokumentumot
honlapjardl. A felperesnél emiatt 1000 eurd koltség meriilt fel, és ez képezi vagyoni karat.

Maisodszor, a nem vagyoni kart illetéen a felperes el6adja, hogy a Parlament elutasité és halogatd
magatartasa miatt silyos sérelmet szenvedett el, és az jelentds stresszt okozott neki, tovabba aggddott
amiatt, hogy mentdlisan sdlyosan beteg és igen torékeny allapotban 1évé fia tudomast szerezhet a
kozzétett informaciokrdl. A nem vagyoni kart ex aequo et bono 40 000 euréra becsiili.

A vélaszban a felperes el6adja, hogy a kozzététel és a torlési kérelem kozott eltelt idé6 semmilyen
jelentéséggel nem bir. Egyebekben kiemeli, hogy amint tudomast szerzett adatainak kozzétételérdl,
torlési kérelmét haladéktalanul benyujtotta.

A felperes ugy véli, hogy kozvetlen okozati dsszefiiggés all fenn a jogellenesség és a kar kozott, mivel a
kar az adatok Parlament altali kozzétételébdl, valamint az adatok eltavolittatisinak nehézségébdl ered.

A Parlament nem vitatja, hogy — a jogellenes magatartds fennallasanak megdllapitdsa esetén — a
felperes 1000 eurd vagyoni kart szenvedett el tigyvédi koltségek cimén. Ugy véli azonban, hogy a

felperes nem bizonyitotta nem vagyoni kar fennalldsat.

Végezetil a Parlament nem vitatja, hogy okozati Osszefiiggés dall fenn abban az esetben, ha a
Torvényszék ugy véli, hogy jogellenes magatartast tantsitott és hogy a felperes kart szenvedett el.
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A Torvényszék dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a karnak valésnak és bizonyosnak kell
lennie. Ezzel szemben a pusztan feltételezett és meg nem hatarozott kiar nem teremt jogot a kdrtéritésre
(2010. aprilis 28-i BST kontra Bizottsag itélet, T-452/05, EBHT, EU:T:2010:167, 165. pont). A biztos
kar fenndllasira vonatkozé feltétel azonban teljesiil akkor, ha a kar bekovetkezése kozeli, és kelld
bizonyosséggal elére lathatd, még ha teljes pontossiggal nem is szdmszerdsitheté (1987. januar 14-i
Zuckerfabrik Bedburg és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 281/84, EBHT, EU:C:1987:3,
14. pont).

Az Uni6 felel6sségének megallapitasat kivané félnek kell bizonyitania az altala hivatkozott kar
fennallasét, illetve mértékét, valamint az e kir és az érintett intézménynek felrétt jogellenes magatartas
kozotti kell6en kozvetlen okozati oOsszefiiggést (BST Lkontra Bizottsdg itélet, fenti 118. pont,
EU:T:2010:167, 167. pont).

Meg kell allapitani, hogy a Parlament nem vitatja a felperes dltal hivatkozott vagyoni karnak — azaz jogi
tanacsadodja koltségeinek — a fennalldsat, feltéve hogy magatartasa jogellenes volt.

Ezzel szemben a nem vagyoni kért illetéen meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta ilyen
kir fenndllasat. Anélkiill szoritkozott annak dallitdsara, hogy a Parlament elutasité és halogatd
magatartdsa miatt stlyos sérelmet szenvedett el és az jelentds stresszt okozott neki, hogy ezen allitas
aldtdmasztasara barmiféle bizonyitékot felhozott volna. Kovetkezésképpen ennek az dllitdsnak nem
lehet helyt adni.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a felperesnek a nem vagyoni kar fennallasaval kapcsolatos érveit.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az okozati Osszefiiggés akkor allapithaté meg, ha az érintett
intézmény altal elkovetett szabélytalansag és a hivatkozott kar kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, amit
a felpereseknek kell bizonyitaniuk (1999. szeptember 28-i Hautem kontra EBB itélet, T-140/97,
EBHT-KSZ, EU:T:1999:176, 85. pont). Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a karnak a felrétt
magatartasbdl kelloképpen kozvetleniil kell kovetkeznie (1997. jinius 25-i Perillo kontra Bizottsag
itélet, T-7/96, EBHT, EU:T:1997:94, 41. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy bar nem lehet megtiltani az érdekelteknek, hogy a pert
megel6z6 szakaszban biztositanak maguknak iigyvédi tandcsadast, ez a sajat valasztasuk, amit nem
lehet felroni az érintett intézménynek (1978. marcius 9-i Herpels kontra Bizottsag itélet, 54/77, EBHT,
EU:C:1978:45, 48. pont; 2007. junius 28-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-331/05 P,
EBHT, EU:C:2007:390, 24. pont; 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-48/05,
EBHT, EU:T:2008:257, 415. pont). Az érdekelt altal ekként szabadon vallalt koltségeket ennélfogva
nem lehet felréni a Parlamentnek (ldsd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, EU:C:2007:390, 27. pont). Ennélfogva hidnyzik a felperes altal
elszenvedett allitélagos vagyoni kar és a Parlament cselekményei kozotti barmiféle okozati 6sszefiiggés.

Kovetkezésképpen a felperesnek az allitélagos jogellenesség és a vagyon kar kozotti okozati
Osszefiiggéssel kapcsolatos érveit el kell utasitani.

E koriilmények kozott a felperesnek az allitdlagosan elszenvedett kar megtéritésére irdnyul6é kérelmét
mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a
Parlament kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) CN viseli az Eurépai Parlament, valamint a sajat részérél felmeriilt koltségeket.

3) Az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat koltségeit.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 3-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok

16 ECLL:EU:T:2015:926



	A Törvényszék ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	Az eljárás és a felek kérelmei
	A jogkérdésről
	1. A Parlament magatartásának jogellenességéről
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja
	A személyes adatok védelmével kapcsolatos szabályokról
	– A személyes adatok interneten való terjesztése
	– Az adatoknak a honlapról történő eltávolítására irányuló kérelem után

	A magánélet védelmével kapcsolatos szabályok


	2. A kárról és az okozati összefüggésről
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja


	A költségekről



