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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 octombrie 2013 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Hotarare a Curtii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor — Reglementare nationald care prevede o minoritate de blocaj de 20 % pentru adoptarea
anumitor decizii de cétre actionarii Volkswagen AG”

In cauza C-95/12,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, introdusi la 21 februarie 2012,

Comisia Europeana, reprezentata de E. Montaguti si de G. Braun, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentata de T. Henze, de J. Schwarze, de J. Moller si de J. Kemper,
in calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund si J. L. da Cruz
Vilaga, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, G. Arestis si A. Arabadjiev (raportor), doamna
C. Toader si domnii E. Jarasiunas si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 martie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2013,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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HOTARAREA DIN 22.10.2013 — CAUZA C-95/12
COMISIA/GERMANIA

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor masurilor pe care le impune executarea Hotararii
din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania (C-112/05, Rep., p. 1-8995), referitoare la
incompatibilitatea anumitor dispozitii ale Legii privind transferul catre sectorul privat al partilor
sociale ale societitii cu raspundere limitatd Volkswagenwerk (Gesetz iiber die Uberfithrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschriankter Haftung in private Hand) din
21 julie 1960 (BGBIL. 1960 I, nr. 39, p. 585, si BGBI. 1960 III, p. 641-1-1, denumita in continuare
»Legea VW”) cu dreptul Uniunii, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata catre Comisie a unei penalititi zilnice cu titlu
cominatoriu in cuantum de 28272510 euro pentru intarzierea in executarea Hotérarii
Comisia/Germania, citatd anterior, incepand cu pronuntarea hotérarii in prezenta cauzi pana la
executarea Hotararii Comisia/Germania sus-mentionata;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata catre Comisie a unei sume forfetare al cérei
cuantum rezultd din inmultirea unui cuantum zilnic de 31114,72 euro cu numairul de zile cét
dureaza incélcarea, cuprins intre pronuntarea Hotararii Comisia/Germania, citatd anterior, si
pronuntarea hotérdrii in prezenta cauzéd sau data la care acest stat membru a incetat incélcarea si

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Istoricul cauzei si Hotararea Comisia/Germania

In momentul adoptarii Legii VW, in anul 1960, statul federal german si landul Saxonia Inferioara erau
cei doi actionari principali ai Volkswagenwerk GmbH (denumité in continuare ,Volkswagen”), la care
fiecare detinea 20 % din capitalul social. In temeiul acestei legi, Volkswagen, societate cu raspundere
limitata, a devenit societate pe actiuni.

Ulterior, statul federal german a renuntat la participatia sa la capitalul acestei societati, in timp ce
landul Saxonia Inferioara mentine, in ceea ce o priveste, o participatie de ordinul a 20 %.

Articolul 2 alineatul (1) din Legea VW, in versiunea anterioara pronuntarii Hotérarii
Comisia/Germania, citata anterior, prevedea ca dreptul de vot al unui actionar titular de actiuni a
caror valoare nominald depaseste o cincime din capitalul social este limitat la numarul de voturi pe
care il confera actiunile cu o valoare nominala egala cu o cincime din capitalul social.

Articolul 4 din legea mentionata, intitulat ,Statutul societatii”, in versiunea anterioard pronuntarii
Hotararii Comisia/Germania, citatd anterior, avea urmétorul cuprins:

»1. Republica Federald Germania si landul Saxonia Inferioara sunt autorizate si desemneze fiecare cate
doi membri in consiliul de supraveghere in mésura in care detin actiuni ale societatii.

[...]

3. Deciziile adunarii generale care, in temeiul Legii privind societatile comerciale pe actiuni, necesita o
majoritate de cel putin trei sferturi din capitalul social reprezentat in momentul adoptarii lor impun o
majoritate de peste patru cincimi din capitalul social reprezentat in momentul acestei adoptari.”
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In Hotirarea Comisia/Germania, citati anterior, la punctul 1 din dispozitiv, Curtea a declarat si a
hotarat:

»Prin mentinerea in vigoare a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 2 alineatul (1) din [Legea VW]
[coroborat] cu articolul 4 alineatul (3) din aceeasi lege, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 alineatul (1) CE.”

In urma acestei hotarari, Republica Federald Germania a adoptat Legea de modificare a Legii privind
transferul catre sectorul privat al partilor sociale ale societitii cu raspundere limitatd Volkswagenwerk
(Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in private Hand) din 8 decembrie 2008 (denumité in continuare
»Legea de modificare a Legii VW”), care a fost promulgata in Bundesgesetzblatt la 10 decembrie 2008
(BGBI 2008 I nr. 56, p. 2369) si a intrat in vigoare la 11 decembrie 2008.

Aceasta lege a abrogat printre altele articolul 2 si articolul 4 alineatul (1) din Legea VW. In schimb,
legea nu a adus modificari articolului 4 alineatul (3) din Legea VW.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 24 decembrie 2007, Comisia a solicitat Republicii Federale Germania sa ii comunice
masurile pe care le luase sau intentiona sa le ia pentru a se conforma Hotararii Comisia/Germania,
citata anterior.

Prin scrisoarea din 6 martie 2008, acest stat membru a raspuns ca Ministerul Federal al Justitiei
pregitise un proiect de lege in vederea executarii acestei hotarari si cd acest proiect facea obiectul
unor consultéri intre serviciile vizate.

La 5 iunie 2008, Comisia a trimis acestui stat membru o scrisoare de punere in intarziere, solicitaindu-i
sa isi prezinte observatiile in termen de doua luni.

In aceeasi zi, Republica Federala Germania a transmis Comisiei proiectul de lege, aprobat de Consiliul
de Ministri, destinat executarii Hotérarii Comisia/Germania, citata anterior, mentionand ca procedura
legislativa va incepe fara intarziere.

La 1 decembrie 2008, Comisia a transmis Republicii Federale Germania un aviz motivat in care o invita
sa ia masurile necesare pentru executarea acestei hotarari, in termen de doud luni de la primirea
avizului.

Comisia a constatat deopotrivd ca, desi abrogarea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4
alineatul (1) din Legea VW era intr-adevir prevazuta in proiectul de lege destinat executarii Hotararii
Comisia/Germania, citat anterior, acest proiect mentinea in schimb in vigoare articolul 4 alineatul (3)
din legea mentionata. Aceastd institutie a addugat ca nu ii fusese furnizata nicio informatie privind
modificarea partilor din statut care sa reflecte dispozitiile criticate ale Legii VW.

La 10 decembrie 2008 a fost promulgata Legea de modificare a Legii VW, al cérei continut a rdmas, in
esentd, identic cu cel al proiectului.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2008, Republica Federald Germania a transmis Comisiei o propunere
constind in sesizarea Curtii cu o cerere comuna de interpretare a Hotararii Comisia/Germania, citatd
anterior, in temeiul articolului 43 din Statutul Curtii de Justitie al Uniunii Europene si al articolului
102 din Regulamentul de procedura al acesteia.
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Intrucdt Comisia nu a dat curs acestei propuneri, prin scrisoarea din 29 ianuarie 2009, Republica
Federala Germania a raspuns la avizul motivat ardtidnd cd, in urma intrarii in vigoare a Legii de
modificare a Legii VW, considera ca a executat in totalitate Hotararea Comisia/Germania, citata
anterior.

La 21 februarie 2012, apreciind cd Republica Federald Germania a executat doar partial hotararea
mentionatd, Comisia a introdus prezenta actiune.

Cu privire la actiune
Cu privire la obiectia referitoare la Statutul Volkswagen

Argumentatia partilor

Comisia considera cd executarea integrald a Hotararii Comisia/Germania, citata anterior, trebuie sa
presupund o modificare nu numai a Legii VW, ci si a Statutului Volkswagen. Astfel, articolul 25
alineatul 2 din versiunea actuald a acestui statut ar cuprinde inca o clauzé privind minoritatea de blocaj
redusd, care, in esentd, ar fi analogd celei previzute la articolul 4 alineatul (3) din Legea VW. In plus,
clauza privind plafonarea drepturilor de vot ar fi fost eliminata din statut doar in cursul lunii
septembrie 2009, respectiv la noud luni dupd abrogarea dispozitiei corespunzatoare din Legea VW.
Or, la punctul 26 din hotarare, Curtea s-ar fi pronuntat in sensul ca clauzele statutare sus-mentionate
trebuie considerate, in lumina liberei circulatii a capitalurilor, o masura nationala.

In aceasta privinta, Comisia aminteste c4, in cazul in care Curtea constati ca un stat membru a incilcat
oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, potrivit articolului 260 alineatul (1) TFUE,
acest stat este obligat ,sa ia masurile pe care le impune executarea hotérarii Curtii’. Prin urmare,
intrucat, prin intermediul landului Saxonia Inferioara, autorititile publice sunt actionari ai
Volkswagen, in aceastd calitate, ar avea nu numai posibilitatea, ci si obligatia de a propune
modificarile solicitate in statutul acestei societéti.

Republica Federala Germania considera ca critica intemeiata pe nemodificarea Statutului Volkswagen
este inadmisibila, intrucit acesta din urma nu ar fi facut obiectul Hotararii Comisia/Germania, citata
anterior. Astfel, in hotaradrea mentionatd, Curtea ar fi examinat doar anumite dispozitii din Legea VW.

In orice caz, intrucat Volkswagen este o societate privati, nu s-ar putea institui in sarcina Republicii
Federale Germania raspunderea pentru actiunile sau pentru inactiunile acestei societati, deoarece, in
temeiul articolului 119 alineatul (1) punctul 5 din Legea din 6 septembrie 1965 privind societatile pe
actiuni (Aktiengesetz) (BGBL. 1965 I, p. 1089), astfel cum a fost modificata prin Legea privind
controlul si transparenta in sectorul intreprinderilor (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich) din 27 aprilie 1998 (BGBIL. 1998 I, p. 786), numai actionarii unei asemenea
societati pot efectua modificarea statutului acesteia, in cadrul unei adunari generale.

Aprecierea Curtii

Procedura prevazuta la articolul 260 alineatul (2) TFUE trebuie consideratd o procedura judiciara
speciala de executare a hotdrarilor, cu alte cuvinte, o cale de executare (Hotararea Curtii din 12 iulie
2005, Comisia/Franta, C-304/02, Rec., p. 1-6263, punctul 92). In consecinti, in cadrul acesteia nu pot
fi analizate decat neindepliniri ale obligatiilor care ii revin statului membru in temeiul tratatului pe care
Curtea, in virtutea articolului 258 TFUE, le-a considerat fondate (Hotarérea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Portugalia, C-457/07, Rep., p. [-8091, punctul 47).
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Or, in Hotéirarea Comisia/Germania, citatd anterior, Curtea nu a examinat nicidecum aspectul daca
Statutul Volkswagen se afla la originea unei neindepliniri a obligatiilor care reveneau Republicii
Federale Germania in temeiul Tratatului FUE. Astfel, obiectul litigiului care a determinat pronuntarea
acestei hotédrari privea exclusiv compatibilitatea anumitor dispozitii ale Legii VW cu tratatul
mentionat.

Spre deosebire de cele sustinute de Comisie, la punctul 26 din aceasta hotérare, Curtea nu a apreciat ca
Statutul Volkswagen trebuia considerat, in sine, o méasura national, ci a estimat c4, ,[p]resupunénd ca
[...] Legea VW se limiteaza sa reproducd un acord care ar trebui calificat drept contract de drept
privat, trebuie constatat ca faptul ca acest acord a fiacut obiectul unei legi este suficient pentru a-l
considera, din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor, o masura nationala”.

Prin urmare, obiectia intemeiatd pe nemodificarea Statutului Volkswagen trebuie respinsd ca
inadmisibila.

Cu privire la obiectia intemeiatd pe Legea VW

Argumentatia partilor

In opinia Comisiei, din Hotirarea Comisia/Germania, citatd anterior reiese ci reducerea pragului
minoritatii de blocaj, rezultatd din articolul 4 alineatul (3) din Legea VW, constituie o incilcare
autonomad a articolului 63 alineatul (1) TFUE. Mai multe elemente din aceastd hotdrare ar confirma
concluzia de mai sus, printre care in special:

— imprejurarea, pe de o parte, ca Comisia a invocat trei obiectii distincte, dintre care una privea
reducerea minoritatii de blocaj impusa la articolul 4 alineatul (3) din Legea VW si, pe de alta
parte, ca niciuna dintre obiectiile pe care le-a invocat nu ar fi fost respinsa de Curte, astfel cum ar
atesta punctul 81 din hotararea mentionatd;

— obligarea Republicii Federale Germania sa suporte in intregime cheltuielile de judecata ar
demonstra ca Comisia a obtinut castig de cauza in privinta tuturor obiectiilor intemeiate pe o
incélcare a articolului 63 alineatul (1) TFUE. Constatarea, cuprinsd la punctul 83 din aceeasi
hotarare, potrivit careia acest stat membru a cdzut in pretentii ,cu privire la partea esentiala a
motivelor sale”, in raport cu care a fost obligat la plata cheltuielilor de judecata, s-ar explica mai
degraba prin respingerea actiunii in masura in care aceasta a fost intemeiatd si pe o incalcare a
libertétii de stabilire, consacraté la articolul 49 TFUE;

— punctele 48 si 50 din Hotararea Comisia/Germania, citata anterior, din care ar rezulta ca reducerea
pragului minoritatii de blocaj, avuta in vedere in mod individual, confera actorilor publici actionari
ai Volkswagen posibilitatea de a exercita o influentd substantiald asupra acestei societiti fara a
recurge la investitiile impuse de dreptul comun al societatilor;

— punctul 51 din aceastd hotérére, in care, mentionand cé plafonul drepturilor de vot ,,completeaza”
cadrul juridic pus in aplicare prin reducerea pragului minoritatii de blocaj, Curtea ar fi considerat
ca acest cadru permite, in sine, actorilor publici respectivi sa exercite, prin intermediul unei
asemenea investitii reduse, o influentd substantiala asupra deciziilor societatii in discutie si

— utilizarea, la punctul 54 din hotararea mentionatd, a termenului ,restrictii” la plural, precum si a
conjunctiei ,si”, in loc de ,coroborat cu”, pentru a lega articolul 2 alineatul (1) de articolul 4
alineatul (3) din Legea VW, imprejurare din care Comisia deduce ca cele doua dispozitii constituie
doua restrictii independente una de cealalta.
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Pe de alta parte, din coroborarea punctelor 40, 41, 51, 52 si 72-81 din Hotararea Comisia/Germania,
citatd anterior, ar rezulta ca plafonarea drepturilor de vot prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din
Legea VW, analizata individual, constituie deopotriva o restrictie nejustificatd privind libera circulatie a
capitalurilor. Prin urmare, niciun element din aceasta hotirare nu ar permite si se concluzioneze ca
Republica Federala Germania putea sd aleagd in mod liber pe care dintre cele doua dispozitii trebuia
sa le abroge in vederea executdrii hotararii mentionate.

In ceea ce priveste dispozitivul Hotararii Comisia/Germania, citata anterior, Comisia considera ca
acesta trebuie interpretat in lumina motivarii acestei hotarari, indeosebi a elementelor prezentate mai
sus.

Republica Federala Germania considera cd din cuprinsul punctului 1 din dispozitivul hotararii
mentionate reiese cu claritate cd incélcarea articolului 63 alineatul (1) TFUE, constatatd de Curte,
rezulta din articolul 2 alineatul (1) din Legea VW ,[coroborat]” cu articolul 4 alineatul (3) din aceasta
lege. In consecinti, neindeplinirea obligatiilor constatatid in aceeasi hotirare ar decurge numai din
interactiunea dintre dispozitia referitoare la plafonarea drepturilor de vot, cu alte cuvinte, articolul 2
alineatul (1) din Legea VW, pe de o parte, si dispozitia referitoare la minoritatea de blocaj redusi, cu
alte cuvinte, articolul 4 alineatul (3) din Legea VW, pe de alta parte.

Aceasta concluzie ar fi confirmatd in special la punctele 30, 43, 51, 54, 56 si 78 din Hotéararea
Comisia/Germania, citatd anterior.

Imprejurarea ci Republica Federald Germania a fost obligatid la plata cheltuielilor de judecati ar fi
irelevantd, din moment ce, astfel cum ar rezulta din cuprinsul punctului 83 din hotirarea mentionatd,
aceasta obligare s-ar intemeia pe constatarea ca statul membru respectiv a cdzut in pretentii ,cu privire
la partea esentiala” a motivelor sale.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, in cazul in care Curtea constati ci un stat membru a
incélcat una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, acest stat membru este obligat sd ia
masurile pe care le impune executarea hotérarii Curtii.

In urma pronuntirii Hotararii Comisia/Germania, citatd anterior, si in termenul stabilit in acest scop in
avizul motivat emis de Comisie in cadrul prezentei proceduri, Republica Federald Germania a abrogat
articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Legea VW. In schimb, aceasta a mentinut in
vigoare articolul 4 alineatul (3) din legea mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se stabileascd daci, in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, statul
membru mentionat avea deopotrivd obligatia de a abroga sau de a modifica aceasta din urma
dispozitie a Legii VW pentru a executa integral Hotararea Comisia/Germania, citata anterior.

O atare situatie s-ar regdsi dacd, in hotararea respectiva, Curtea ar fi constatat o neindeplinire a
obligatiilor determinata in mod autonom de articolul 4 alineatul (3) din Legea VW.

In aceasti privinti, trebuie si i se acorde o importanti deosebiti dispozitivului hotirarii mentionate,
care descrie neindeplinirea obligatiilor constatata de Curte. La punctul 1 din dispozitiv,
indepértandu-se in acest sens de cererea introductivd a Comisiei, Curtea a declarat si a hotarat cg,
»[plrin mentinerea in vigoare a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 2 alineatul (1) din Legea
[VW] [coroborat] cu articolul 4 alineatul (3) din aceeasi lege, Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 63 alineatul (1) CE”.
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Utilizand conjunctia ,si” si expresia ,[coroborat] cu”, Curtea a ficut distinctie intre, pe de o parte,
neindeplinirea obligatiilor determinatd de articolul 4 alineatul (1) din Legea VW si cea determinatd, pe
de altd parte, de aplicarea coroborata a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (3) din
aceasta lege.

Astfel, spre deosebire de neindeplinirea obligatiilor determinata de articolul 4 alineatul (1) din Legea
VW, Curtea nu a constatat o neindeplinire a obligatiilor determinata de articolul 4 alineatul (3) din
aceasta lege, privit individual, ci a constatat o neindeplinire a obligatiilor numai in ceea ce priveste
coroborarea acestei dispozitii cu cea a articolului (2) alineatul 1 din Legea VW.

Aceasta concluzie este confirmata de motivarea Hotararii Comisia/Germania, citatd anterior, in lumina
careia trebuie interpretat dispozitivul siu (a se vedea Hotirarea din 16 martie 1978, Bosch, 135/77,
Rec., p. 855, punctul 4, si Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg, C-526/08, Rep., p. I-6151,
punctul 29).

In aceasta privintd, rezults, in primul rand, din cuprinsul punctului 30 din aceasti hotirare ci Curtea a
decis sd examineze impreuna obiectiile intemeiate pe incompatibilitatea articolului 2 alineatul (1) si a
articolului 4 alineatul (3) din Legea VW in raport cu articolul 63 alineatul (1) TFUE, avand in vedere
nu numai argumentele partilor, ci si ,efectele cumulate pe care le genereaza [aceste] doud dispozitii”.

In al doilea rand, la punctul 43 din aceeasi hotédrare, Curtea a subliniat cd trebuiau examinate efectele
plafonirii drepturilor de vot, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Legea VW, ,in corelatie cu
cerinta prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din [aceasta lege]”.

In al treilea rand, dupi ce, la punctul 50 din hotirdrea mentionati, a constatat ci articolul 4
alineatul (3) din Legea VW creeaza un instrument care permite actorilor publici sa isi rezerve, cu o
investitie mai redusid decat cea care ar fi impusd de dreptul comun al societétilor, o minoritate de
blocaj care le permite sa se opuna unor decizii importante, la punctul 51 din aceasta hotérare, Curtea
a aratat cd, prin plafonarea drepturilor de vot la aceeasi valoare de 20 %, articolul 2 alineatul (1) din
Legea VW ,completeaza un cadru juridic care dé acestor actori publici posibilitatea de a exercita, cu o
astfel de investitie mai redusd, o influentd substantiala”.

In al patrulea rand, la punctul 56 din aceeasi hotirare Curtea a constatat ci ,articolul 2 alineatul (1)
din legea VW coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din aceeasi lege constituie o restrictie privind
circulatia capitalurilor in sensul articolului [63 alineatul (1) TFUE]”. Aceasta constatare se diferentiaza
de cea efectuata la punctul 68 din hotirarea mentionatd, potrivit cireia ,articolul 4 alineatul 1 din
Legea VW constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor in sensul articolului [63 alineatul (1)
TFUE]”.

Motivarea Hotararii Comisia/Germania, citatd anterior, confirma astfel concluzia, exprimata la
punctul 1 din dispozitivul acestei hotarari, potrivit cireia neindeplinirea obligatiilor constatatd de
Curte era determinata nu de articolul 4 alineatul (3) din aceastd lege, vizat individual, ci doar de
coroborarea acestei dispozitii cu cea a articolului 2 alineatul (1) din Legea VW.

Niciunul dintre elementele invocate de Comisie nu poate pune in discutie aceastd concluzie.

In primul rand, interpretarea dati de Comisie punctelor 48 si 50 din Hotirarea Comisia/Germania,
citata anterior, rezultd dintr-o lectura partiala a acestei hotaréri, care nu tine seama nici de legaturile
intrinseci dintre diferitele pasaje ale hotdrarii, nici de integralitatea si de coerenta motivarii. Astfel,
aratand, la punctul 50 din aceasta hotarare, ca articolul 4 alineatul (3) din Legea VW ,creeaza [...] un
instrument care permite actorilor publici sa isi rezerve, cu o investitie mai redusa decéat cea impusa de
dreptul comun al societatilor, o minoritate de blocaj care le permite sa se opuna unor decizii
importante”, Curtea nu s-a pronuntat nicidecum asupra chestiunii dacd aceastd dispozitie incalca sau
nu incalcd, in mod individual, articolul 63 alineatul (1) TFUE, spre deosebire de concluzia care pare a
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fi sugerata de Comisie. De altfel, acest punct se inscrie in modul de rationament trasat de punctele
precedente din aceastd hotarare, in care Curtea a precizat, la punctele 30 si 43, cd articolul 2
alineatul (1) din Legea VW trebuia examinat ,in corelatie cu” articolul 4 alineatul (3) din legea
respectivd, in special din cauza ,efectelor cumulate” ale acestora. In ceea ce priveste punctul 48 din
hotdrdarea mentionatd, la care Comisia face deopotrivd trimitere, este suficient sa se arate ca acesta
cuprinde doar o constatare pur factuald, potrivit cédreia, ,in momentul adoptérii Legii VW, in 1960,
statul federal si landul Saxonia Inferioara erau cei doi actionari principali ai societitii Volkswagen,
societate recent privatizata, la care fiecare detinea cate 20 % din capitalul social”.

In al doilea rand, punctul 51 din Hotirarea Comisia/Germania, citatd anterior, trebuie interpretat de
asemenea in lumina celorlalte pérti ale hotararii. Astfel, aratind cd plafonarea drepturilor de vot
»completeaza” un cadru juridic care da acestor actori publici posibilitatea de a exercita, cu o investitie
redusd, o influentd substantiald asupra deciziilor adoptate de Volkswagen, Curtea a subliniat
complementaritatea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (3) din Legea VW, iar nu
efectele autonome ale acestei din urma dispozitii, spre deosebire de cele sustinute de Comisie.

In al treilea rand, din simpla utilizare, la punctul 54 din hotirarea mentionati, a termenului ,restrictii”
la plural sau a conjunctiei ,si”, aceastd institutie nu poate si deducad cd articolul 2 alineatul (1) si
articolul 4 alineatul (3) din Legea VW constituie doua restrictii independente una de cealaltd privind
libera circulatie a capitalurilor. Astfel, la acelasi punct, Curtea a aratat ca aceste doua dispozitii creeaza
»un instrument” susceptibil sa limiteze posibilitatea investitorilor directi de a participa in cadrul
societatii in vederea credrii sau a mentinerii unor legaturi economice durabile si directe cu societatea
care permit o participare efectivd la administrarea sau la controlul sdu. Mai mult, la punctul 56 din
aceeasi hotarare, Curtea a concluzionat cd ,articolul 2 alineatul (1) din legea VW coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) din aceeasi lege constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor in sensul
articolului 56 alineatul (1) CE”.

In al patrulea rand, desi este adevirat ci, la punctul 81 din Hotirirea Comisia/Germania, citati
anterior, Curtea a admis motivele invocate de Comisie intemeiate pe o incéilcare a articolului 63
alineatul (1) TFUE, aceasta imprejurare nu poate fi asimilatd, in lipsa unei mentiuni exprese contrare,
unei constatari a Curtii potrivit céreia, avut in vedere in mod individual, articolul 4 alineatul (3) din
Legea VW constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

In al cincilea rand, nici obligarea de citre Curte a Republicii Federale Germania si suporte in intregime
cheltuielile de judecatd nu poate confirma teza invocata de Comisie. Astfel cum rezulta din cuprinsul
punctului 83 din hotérarea citata, aceasta obligare era justificatd de constatarea potrivit careia statul
membru respectiv a cizut in pretentii ,,cu privire la partea esentiald a motivelor sale”.

In consecinta, prin faptul ci a abrogat, pe de o parte, articolul 4 alineatul (1) din Legea VW si, pe de
altd parte, articolul 2 alineatul (1) din aceasta lege, incetand astfel coroborarea acestei din urma
dispozitii cu articolul 4 alineatul (3) din legea mentionata, Republica Federala Germania a executat in
termenul stabilit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, se impune respingerea acestui motiv si, pe cale de consecintd, a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Republica Federali
Germania a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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