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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Wyrok Trybunatu stwierdzajacy uchybienie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Uregulowanie krajowe przewidujace mniejszo$¢ blokujaca
20% dla podjecia niektérych decyzji przez akcjonariuszy spétki Volkswagen AG

W sprawie C-95/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 21 lutego 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Montaguti oraz G. Brauna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego, J. Schwarzego, J. Mollera oraz
J. Kemper, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E.
Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, A. Rosas, G. Arestis,
A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Toader, E. Jarasitanas i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok
W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszelkich $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-8995,
dotyczacego niezgodnosci niektérych przepiséw Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an
der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrankter Haftung in private Hand (ustawy w sprawie
prywatyzacji udzialdw w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia Volkswagenwerk) z dnia
21 lipca 1960 r. (BGBI. 1960 I, nr 39, s. 585; BGBI. 1960 III, s. 641-1-1, zwanej dalej ,,ustawa VW”)
z prawem Unii, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Republiki Federalnej Niemiec na rzecz Komisji za zwloke w wykonaniu ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom okresowej kary pienieznej w wysokosci 282 725,10 EUR,
naliczanej poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania
wskazanego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom;

— zasadzenie od Republiki Federalnej Niemiec na rzecz Komisji ryczattu, ktérego kwota jest wynikiem
przemnozenia dziennej kwoty wynoszacej 31114,72 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia,
naliczanej od dnia ogloszenia ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom do dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie lub zaprzestania przez panstwo czlonkowskie naruszenia,
oraz

— obciagzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Okolicznosci powstania sporu oraz wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom

W czasie uchwalania ustawy VW w 1960 r. niemieckie panstwo federalne i kraj zwiazkowy Dolnej
Saksonii byli dwoma gléwnymi akcjonariuszami spoétki Volkswagen GmbH (zwanej dalej ,spétka
Volkswagen”), w ktérej to spdlce posiadali po 20% kapitalu. Na podstawie tej ustawy Volkswagen,
spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, zostala przeksztalcona w spétke akcyjna.

Niemieckie panstwo federalne pozbylo si¢ nastepnie posiadanych udzialéw w kapitale tej spétki, a kraj
zwigzkowy Dolnej Saksonii ze swej strony posiada nadal 20% udzialéw w tej spéice.

Paragraf 2 ust. 1 ustawy VW w brzmieniu obowiazujacym przed ogloszeniem ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom przewidywal, ze prawo glosu przyslugujace akcjonariuszowi
posiadajacemu akcje o wartosci nominalnej przekraczajacej jedna piata kapitalu zakladowego spoéiki
jest ograniczone do liczby gloséw, jaka wynika z wartos$ci nominalnej akcji réwnej jednej piatej kapitatu
zakladowego.

Paragraf 4 wskazanej ustawy, zatytulowany ,Statut spétki”, w brzmieniu obowigzujacym przed
ogloszeniem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom mial nastepujace brzmienie:

»1. Republika Federalna Niemiec i kraj zwiazkowy Dolnej Saksonii, o ile sa akcjonariuszami spétki,
maja prawo do wyznaczania po dwdch cztonkéw rady nadzorczej.

[...]

3. Uchwaly walnego zgromadzenia, ktére na mocy ustawy o spdtkach akcyjnych wymagaja wiekszosci
co najmniej trzech czwartych kapitatu zakladowego reprezentowanego w czasie glosowania, wymagaja
wiekszo$ci ponad czterech piatych kapitalu zaktadowego reprezentowanego w czasie gtosowania”.
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W ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom Trybunal w pkt 1 sentencji orzekt:

»Utrzymujac w mocy [§] 4 ust. 1 oraz [§] 2 ust. 1 w zwigzku z [§] 4 ust. 3 [ustawy VW] w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 56 ust. 1 WE”.

W nastepstwie tego wyroku Republika Federalna Niemiec przyjeta Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Uberfilhrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in private Hand (ustawe zmieniajaca ustawe w sprawie prywatyzacji udzialéw w spélce
z ograniczona odpowiedzialnoscia Volkswagenwerk) z dnia 8 grudnia 2008 r. (zwana dalej ,ustawa
zmieniajaca ustawe VW), ktéra zostata promulgowana w Bundesgesetzblatt w dniu 10 grudnia 2008 r.
(BGBI 2008 I, nr 56, s. 2369) i weszta w zycie w dniu 11 grudnia 2008 r.

Ustawa ta uchylifa w szczegélnosci § 2 i § 4 ust. 1 ustawy VW. Natomiast nie wprowadzifa ona zmian
w § 4 ust. 3 ustawy VW.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 24 grudnia 2007 r. Komisja zwrdcila si¢ do Republiki Federalnej Niemiec o przekazanie
jej informacji dotyczacych s$rodkéw podjetych lub $rodkéw, ktére zamierzala ona podja¢ w celu
wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.

Pismem z dnia 6 marca 2008 r. wskazane panstwo czlonkowskie udzielilo odpowiedzi, zgodnie z ktéra
federalny minister sprawiedliwosci opracowal projekt ustawy w celu wykonania tego wyroku, a projekt
ten jest przedmiotem uzgodniert miedzy zainteresowanymi stuzbami.

Komisja w dniu 5 czerwca 2008 r. skierowala do wskazanego panstwa czlonkowskiego wezwanie do
usuniecia uchybienia, wzywajac je do przedstawienia uwag w terminie dwdch miesiecy.

W tym samym dniu Republika Federalna Niemiec przekazala Komisji projekt ustawy zatwierdzony
przez rade ministréw, majacy na celu wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
zaznaczajac, iz wkrétce rozpocznie sie procedura ustawodawcza.

W dniu 1 grudnia 2008 r. Komisja wystosowala do Republiki Federalnej Niemiec uzasadniona opinie,
w ktdérej wezwala to panstwo do podjecia niezbednych $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku
w terminie dwdéch miesiecy od otrzymania tej opinii.

Komisja stwierdzita réwniez, ze wprawdzie bez watpienia projekt ustawy w celu wykonania ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom przewiduje uchylenie § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 ustawy VW, to
jednak projekt ten utrzymuje w mocy § 4 ust. 3 tej ustawy. Instytucja ta zauwazyla réwniez, ze nie
otrzymala zadnej informacji dotyczacej zmiany czesci statutu odzwierciedlajacej kwestionowane
przepisy ustawy VW.

W dniu 10 grudnia 2008 r. promulgowana zostala ustawa zmieniajaca ustawe VW, ktérej tres¢
powtarza w istocie tre$¢ rzeczonego projektu.

W pismie z dnia 17 grudnia 2008 r. Republika Federalna Niemiec zaproponowata Komisji, aby strony
wspoélnie zlozyly do Trybunalu wniosek o wykladnie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, zgodnie z art. 43 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z art. 102
regulaminu postepowania.
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Poniewaz Komisja nie zajeta stanowiska w przedmiocie tej propozycji, Republika Federalna Niemiec
w pi$mie z dnia 29 stycznia 2009 r. udzielita odpowiedzi na uzasadniona opinie, stwierdzajac, ze
w nastepstwie wejécia w zycie ustawy zmieniajacej ustawe VW jej zdaniem ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom zostal w pelni wykonany.

W dniu 21 lutego 2012 r., uznajac, ze Republika Federalna Niemiec wykonala rzeczony wyrok tylko
w czesci, Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego statutu spotki Volkswagen

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze pelne wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom powinno
obejmowac¢ nie tylko zmiane ustawy VW, lecz réwniez statutu spétki Volkswagen. Aktualna wersja
rzeczonego statutu zawiera wciaz bowiem w § 25 ust. 2 klauzule dotyczaca ograniczonej mniejszosci
blokujacej, analogiczna w istocie do klauzuli zawartej w § 4 ust. 3 ustawy VW. Ponadto klauzula
dotyczaca ograniczenia prawa glosu zostala uchylona we wskazanym statucie dopiero we wrze$niu
2009 r., czyli dziewie¢ miesiecy po uchyleniu odpowiadajacego jej przepisu ustawy VW. Tymczasem
Trybunal orzek! w pkt 26 wydanego wyroku, ze wspomniane klauzule statutu powinny by¢ w $wietle
swobody przeplywu kapitalu uznane za przepis krajowy.

Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze jezeli Trybunal uznal, iz panstwo czlonkowskie uchybilo
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy traktatéw, to jest ono zobowigzane zgodnie z art. 260
ust. 1 TFUE do ,podjecia niezbednych $rodkéw celem zapewnienia wykonania wyroku”. W zwiazku
z tym, poniewaz wladze publiczne za posrednictwem kraju zwiazkowego Dolnej Saksonii sa
akcjonariuszami spétki Volkswagen, mialy one jako takie nie tylko mozliwo$¢, lecz réwniez obowiazek
zaproponowania wymaganych zmian w statucie tej spoiki.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze zarzut oparty na braku zmian w statucie sp6tki Volkswagen
jest niedopuszczalny, poniewaz statut ten nie byl przedmiotem ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom. W wyroku tym Trybunal badal bowiem wylacznie niektdére przepisy ustawy VW.

W kazdym razie, poniewaz Volkswagen jest sp6tka prywatnga, Republika Federalna Niemiec nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dzialania i zaniechania tej spélki, gdyz na mocy § 119 ust. 1 pkt 5
Aktiengesetz (ustawy o spodtkach akcyjnych) z dnia 6 wrze$nia 1965 r. (BGBL 1965 I, s. 1089),
zmienionej Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (ustawa o kontroli
i przejrzystosci w sektorze przedsiebiorstw) z dnia 27 kwietnia 1998 r. (BGBL. 1998 I, s. 786),
wylacznie akcjonariusze takiej spélki moga dokona¢ zmian w jej statucie w ramach walnego
zgromadzenia.

Ocena Trybunatu

Procedure ustanowiong w art. 260 ust. 2 TFUE uzna¢ trzeba za szczegdélna procedure sadowa majaca
na celu doprowadzenie do wykonania wyroku Trybunalu, czyli innymi slowy, za postepowanie
egzekucyjne (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz.
s. [-6263, pkt 92). W rezultacie w ramach tej procedury moga by¢ rozpatrywane wylacznie uchybienia
zobowigzaniom nalozonym na panstwo czlonkowskie na mocy traktatu, ktére Trybunal uznal na
podstawie art. 258 TFUE za uzasadnione (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-457/07
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-8091, pkt 47).
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Tymczasem w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom Trybunal w ogdle nie badat
kwestii, czy statut spolki Volkswagen byl podstawa uchybienia zobowigzaniom cigzacym na mocy
traktatu FUE na Republice Federalnej Niemiec. Przedmiot sporu zakonczonego tym wyrokiem
dotyczyl bowiem wylacznie zgodnosci niektérych przepiséw ustawy VW ze wskazanym traktatem.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, Trybunal uznal w pkt 26 tego wyroku, nie tyle ze statut spétki
Volkswagen nalezy uznac¢ za przepis krajowy, ile ze ,nawet gdyby przyjac [...], ze ustawa VW ogranicza
sie¢ do powtodrzenia tresci porozumienia, ktére nalezy traktowac jako umowe prawa prywatnego, to
nalezy stwierdzi¢, iz okolicznos¢, ze porozumienie to stalo sie przedmiotem ustawy, jest wystarczajaca,
by z punktu widzenia swobody przeptywu kapitalu uznac je za przepis krajowy”.

W rezultacie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny zarzut oparty na braku zmian w statucie spoétki
Volkswagen.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego ustawy VW

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom wynika, ze obnizenie progu
mniejszosci blokujacej wynikajace z § 4 ust. 3 ustawy VW stanowi niezalezne naruszenie art. 63
ust. 1 TFUE. Wiele fragmentéw tego wyroku potwierdza 6w wniosek, w tym w szczegdlnosci:

— fakt, ze po pierwsze, Komisja podniosta trzy odrebne zarzuty, w tym jeden dotyczacy obnizenia
mniejszo$ci blokujacej zgodnie z § 4 ust. 3 ustawy VW, a po drugie, ze zaden z tych zarzutéw nie
zostal oddalony przez Trybunal, jak wynika z pkt 81 rzeczonego wyroku;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec ogétem kosztéw postepowania wskazywaloby na to, ze
Komisja wygrala sprawe w odniesieniu do wszystkich zarzutéw opartych na naruszeniu art. 63
ust. 1 TFUE. Twierdzenie zawarte w pkt 83 tego wyroku, zgodnie z ktérym owo panstwo
czlonkowskie przegralo sprawe ,w przewazajacej czesci”, w zwiazku z czym zostalo obciazone
kosztami postepowania, wynika raczej z oddalenia skargi w zakresie, w jakim byla ona oparta
réwniez na naruszeniu swobody przedsiebiorczo$ci ustanowionej w art. 49 TFUE;

— pkt 48 i 50 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, z ktérych wynika, ze obnizenie
progu mniejszo$ci blokujacej daje samo w sobie podmiotom publicznym bedacym akcjonariuszami
spotki Volkswagen mozliwo$¢ wywierania istotnego wplywu na te spétke bez dokonywania
inwestycji wymaganych przez powszechne prawo spoélek;

— pkt 51 tego wyroku, w ktérym stwierdzajac, ze ograniczenie prawa glosu ,dopelnia” ramy prawne
ustanowione w wyniku ograniczenia mniejszosci blokujacej, Trybunal uznal, iz ramy te
umozliwiaja same w sobie wspomnianym podmiotom publicznym wywieranie istotnego wplywu na
decyzje rzeczonej spo6tki na podstawie mniejszego udzialu inwestycyjnego, oraz

— uzycie w pkt 54 rzeczonego wyroku wyrazenia ,ograniczenia” w liczbie mnogiej oraz spdjnika ,i”
zamiast ,w zwiazku z” w celu powigzania § 2 ust. 1 i § 4 ust. 3 ustawy VW, z czego Komisja
wywodzi, ze te dwa przepisy stanowia dwa niezalezne wzgledem siebie ograniczenia.

Ponadto z lgcznej analizy pkt 40, 41, 51, 52 i 72-81 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom wynika, Ze ograniczenie prawa glosu przewidziane w § 2 ust. 1 ustawy VW stanowi réwniez
samo w sobie nieuzasadnione ograniczenie swobody przeplywu kapitalu. W rezultacie wyrok ten
w zadnym razie nie pozwala stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec mogta wybra¢ swobodnie,
ktéry z dwéch przepiséw nalezy uchyli¢ w celu wykonania wskazanego wyroku.
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Co sie tyczy sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, Komisja uwaza, ze
sentencja ta powinna by¢ odczytana w S$wietle uzasadnienia owego wyroku, a w szczegélnosci
fragmentéw przedstawionych powyzej.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze z pkt 1 sentencji rzeczonego wyroku wynika wyraznie, iz
stwierdzone przez Trybunal naruszenie art. 63 ust. 1 TFUE wynikalo z § 2 ust. 1 ustawy VW
»w zwigzku z” § 4 ust. 3 tej ustawy. W rezultacie stwierdzone w tym wyroku uchybienie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wynika wylacznie z wzajemnego oddzialywania miedzy
przepisem dotyczacym ograniczenia prawa glosu, czyli § 2 ust. 1 ustawy VW, a przepisem dotyczacym
ograniczonej mniejszosci blokujacej, czyli § 4 ust. 3 ustawy VW.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w szczegdlnosci w pkt 30, 43, 51, 54, 56 i 78 ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.

Fakt, ze Republika Federalna Niemiec zostala obcigzona kosztami postepowania, jest pozbawiony
znaczenia, gdyz jak wynika z pkt 83 tego wyroku, obciazenie kosztami postepowania oparte jest na
stwierdzeniu, ze owo panstwo czlonkowskie przegralo sprawe ,w przewazajacej czesci”.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE, jezeli Trybunal stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie uchybito
zobowiazaniu cigzacemu na nim na mocy traktatéw, panstwo to jest zobowigzane podja¢ srodki, ktére
zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu.

W nastepstwie ogloszenia ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, w terminie
wyznaczonym w tym celu w uzasadnionej opinii sporzadzonej przez Komisje w ramach niniejszego
postepowania, Republika Federalna Niemiec uchylifa § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 ustawy VW. Natomiast
utrzymata ona w mocy § 4 ust. 3 tej ustawy.

W tej sytuacji nalezy ustali¢, czy owo panstwo czlonkowskie bylo réwniez zobowigzane na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE uchyli¢ lub zmieni¢ ten ostatni przepis ustawy VW w celu pelnego wykonania
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.

Tak bytoby w przypadku, gdyby w wyroku tym Trybunal stwierdzil uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wynikajace w sposéb niezalezny z § 4 ust. 3 ustawy VW.

W tym wzgledzie szczegdlne znaczenie ma sentencja rzeczonego wyroku, w ktérej opisane jest
stwierdzone przez Trybunal uchybienie. W pkt 1 wskazanej sentencji Trybunal, odstepujac w tym
zakresie od skargi Komisji, orzekl, ze ,utrzymujac w mocy [§] 4 ust. 1 oraz [§] 2 ust. 1 w zwigzku
z [§] 4 ust. 3 [ustawy VW], Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. [63 ust. 1 TFUE]”.

Postugujac sie spdjnikiem ,oraz” i wyrazeniem ,w zwiazku z”, Trybunal odréznit z jednej strony
uchybienie wynikajace z § 4 ust. 1 ustawy VW, z drugiej za§ uchybienie wynikajace z lacznego
zastosowania § 2 ust. 11 § 4 ust. 3 tej ustawy.

W zwiazku z tym, w odréznieniu od uchybienia wynikajacego z § 4 ust. 1 ustawy VW, Trybunal nie

stwierdzil uchybienia wynikajacego z § 4 ust. 3 tej ustawy rozpatrywanego odrebnie, lecz stwierdzil
jedynie uchybienie w odniesieniu do zwiazku tego przepisu z § 2 ust. 1 ustawy VW.
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Whniosek ten znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, w $wietle ktérego to uzasadnienia nalezy interpretowac jego sentencje (zob. wyroki: z dnia
16 marca 1978 r. w sprawie 135/77 Bosch, Rec. s. 855, pkt 4; z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
C-526/08 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-6151, pkt 29).

W tym wzgledzie, jak wynika, po pierwsze, z pkt 30 tego wyroku, Trybunal postanowil zbada¢ facznie
zarzuty oparte na niezgodnosci § 2 ust. 1 i § 4 ust. 3 ustawy VW z art. 63 ust. 1 TFUE z uwagi nie tylko
na argumenty stron, lecz réwniez na ,kumulatywny skutek obu [tych] przepisow”.

Po drugie, w pkt 43 tego wyroku Trybunal podkreslil, ze nalezy zbada¢ skutki ograniczenia prawa glosu
przewidzianego w § 2 ust. 1 ustawy VW ,w powiazaniu z zawartym w [§] 4 ust. 3 [tej] ustawy
wymogiem”.

Po trzecie, stwierdziwszy w pkt 50 rzeczonego wyroku, ze § 4 ust. 3 ustawy VW wprowadza
rozwiazanie, ktére pozwala podmiotom publicznym zapewni¢ sobie blokujaca mniejszos¢,
umozliwiajac im sprzeciwianie sie istotnym decyzjom w oparciu o mniejszy udzial inwestycyjny niz
wymagany przez powszechne prawo spétek, Trybunal zauwazyt w pkt 51 tego wyroku, ze ograniczajac
prawo glosu do tej samej wysokosci 20%, § 2 ust. 1 ustawy VW ,dopelnia ram prawnych, ktére daja
wspomnianym podmiotom publicznym mozliwo$§¢ wywierania istotnego wplywu na spétke na
podstawie mniejszego udzialu inwestycyjnego”.

Po czwarte, Trybunatl stwierdzit w pkt 56 tego wyroku, ze ,potaczony skutek [§] 2 ust. 1 i [§] 4 ust. 3
ustawy VW stanowi ograniczenie przeptywu kapitalu w rozumieniu art. [63 ust. 1 TFUE]".
Twierdzenie to kontrastuje z twierdzeniem zawartym w pkt 68 rzeczonego wyroku, zgodnie z ktérym
»[§] 4 ust. 1 ustawy VW stanowi ograniczenie przeplywu kapitalu w rozumieniu art. [63
ust. 1 TFUE]”.

Uzasadnienie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom réwniez potwierdza wniosek
zawarty w pkt 1 sentencji tegoz wyroku, zgodnie z ktérym to wnioskiem uchybienie stwierdzone przez
Trybunal wynika nie z § 4 ust. 3 tej ustawy rozpatrywanego odrebnie, lecz wylacznie ze zwiazku tego
przepisu z § 2 ust. 1 ustawy VW.

Zaden z przedstawionych przez Komisje dowodéw nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, wykladnia, jaka przypisuje Komisja pkt 48 i 50 ww. wyroku Komisja przeciwko Niemcom,
wynika z fragmentarycznej analizy tego wyroku, ktéra nie uwzglednia nierozerwalnych zwiazkéw
pomiedzy jego réznymi fragmentami ani calosci i spdjnosci uzasadnienia tego wyroku. Zauwazajac
w pkt 50 tego wyroku, ze § 4 ust. 3 ustawy VW ,wprowadza [...] rozwigzanie, ktére pozwala
podmiotom publicznym zapewni¢ sobie blokujaca mniejszo$é, umozliwiajac im sprzeciwianie sie
istotnym decyzjom w oparciu o mniejszy udzial inwestycyjny niz wymagany przez powszechne prawo
spétek”, Trybunal w zadnym razie nie zajal stanowiska w kwestii, czy przepis ten sam w sobie narusza
art. 63 ust. 1 TFUE, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowa¢ Komisja. Kwestia ta wpisuje si¢ ponadto w tok
rozumowania wyznaczony w poprzednich punktach tego wyroku, w ktérych Trybunat w pkt 30 i 43
orzekl, ze nalezy zbada¢ § 2 ust. 1 ustawy VW ,w powiazaniu z” § 4 ust. 3 tej ustawy, w szczegélnosci
z uwagi na ich ,kumulatywny skutek”. Jesli chodzi o pkt 48 rzeczonego wyroku, do ktérego odnosi sie
réwniez Komisja, wystarczy zauwazy¢, ze zawiera on ustalenie wylacznie faktyczne, zgodnie z ktérym
»W czasie uchwalania ustawy VW w 1960 r. panstwo federalne i [kraj zwiazkowy] Dolnej Saksonii byli
dwoma gléwnymi akcjonariuszami spétki Volkswagen, tj. nowo sprywatyzowanej spolki, w ktérej
posiadali po 20% kapitatu”.

Po drugie, pkt 51 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom nalezy réwniez analizowac

w $wietle pozostalej cze$ci wyroku. Stwierdzajac zatem, Ze ograniczenie prawa glosu ,dopetnia” ramy
prawne, ktére daja wspomnianym podmiotom publicznym mozliwo$¢ wywierania istotnego wplywu na
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decyzje podejmowane przez spétke Volkswagen na podstawie mniejszego udzialu inwestycyjnego,
Trybunal polozyl nacisk na komplementarnos¢ § 2 ust. 1 i § 4 ust. 3 ustawy VW, a nie — wbrew
temu, co twierdzi Komisja — na niezalezne skutki tego ostatniego przepisu.

Po trzecie, instytucja ta nie moze wywodzi¢ z samego uzycia w pkt 54 wskazanego wyroku wyrazenia
»ograniczenia” w liczbie mnogiej lub spéjnika ,i”, ze § 2 ust. 1 i § 4 ust. 3 ustawy VW stanowia dwa
niezalezne od siebie ograniczenia swobody przeplywu kapitalu. W tym samym punkcie Trybunat
zauwazyl bowiem, ze te dwa przepisy tworza ,rozwigzanie” mogace ogranicza¢ mozliwo$¢ udziatu
inwestoréw bezposrednich w spélce celem ustanowienia lub utrzymania trwalych i bezposrednich
powiazan gospodarczych ze spoétka, umozliwiajacych efektywny udzial w zarzadzaniu nia lub
w sprawowaniu nad nia kontroli. Ponadto w pkt 56 tego wyroku Trybunal orzekl, ze ,polaczony skutek
[§] 2 ust. 11 [§] 4 ust. 3 ustawy VW stanowi ograniczenie przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 56
[ust. 1] WE”.

Po czwarte, o ile prawda jest, ze w pkt 81 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom
Trybunal uwzglednil zarzuty podniesione przez Komisje i oparte na naruszeniu art. 63 ust. 1 TFUE,
o tyle okoliczno$¢ ta nie moze by¢ utozsamiona, wobec braku wyraznej odmiennej wskazowki,
z twierdzeniem Trybunalu, ze § 4 ust. 3 ustawy VW stanowi sam w sobie ograniczenie przeplywu
kapitatu.

Po piate, fakt, ze Trybunal obciazyl Republike Federalng Niemiec ogdtem kosztéw postepowania, nie
moze réwniez potwierdza¢ stanowiska bronionego przez Komisje. Takie obcigzenie kosztami bylo
uzasadnione, jak wynika z pkt 83 tego wyroku, twierdzeniem, ze owo panstwo czlonkowskie przegrato
sprawe ,w przewazajacej czesci’.

W rezultacie, uchylajac, po pierwsze, § 4 ust. 1 ustawy VW, a po drugie, § 2 ust. 1 tej ustawy, oraz
znoszac w zwiazku z tym powiazanie miedzy tym ostatnim przepisem a § 4 ust. 3 wskazanej ustawy,
Republika Federalna Niemiec wykonala w wyznaczonym terminie zobowigzania nalozone na nig na
mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ ten zarzut i w rezultacie oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec
wniosla o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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