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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. oktoéber 22.*
»Tagallami kotelezettségszegés — A Birdsag kotelezettségszegést megdllapité itélete — A Volkswagen
SA részvényesei dltal hozandé bizonyos hatarozatok meghozataldhoz 20%-os blokkolé kisebbséget
el6iré nemzeti szabalyozas”

A C-95/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant a Birésdghoz 2012.
februar 21-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Montaguti és G. Braun, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze, J. Schwarze, ]J. Moller és J. Kemper,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
E. Juhész, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga, tandcselnokok, A. Rosas, G. Arestis,
A. Arabadjiev (el6add), C. Toader, E. Jarasitnas és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 12-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel nem tett meg valamennyi, a
C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2007. oktdber 23-an hozott (EBHT 2007.,
[-8995. 0., a Volkswagenwerk korlatolt felel6sségli tdrsasdg tdrsasigi részesedéseinek
privatizaciéjardl sz616 1960. julius 21-i térvény (Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an
der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in private Hand; BGBI. 1960 I,
39. szam, 585. o., és BGBL 1960 III, 641-1-1. o.; a tovdbbiakban: VW-térvény) bizonyos
rendelkezéseinek unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdgnak napi
282725,10 eurd 0Osszegli kényszerité birsagot a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének késedelme miatt, a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetésének napjatdl kezd6déen az emlitett Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott
itéletben foglaltak teljesitéséig;

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy atalanyosszeget fizessen a Bizottsagnak,
amely 31114,72 euré napi Osszeg és azon napok szorzatianak felel meg, amelyeken fenndll a
jogsértés, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itélet kihirdetése és a
jelen tigyben hozand¢6 itélet, illetve azon idSpont kozott, amikor e tagdllam véget vet a
jogsértésnek;

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogvita el6zményei és a Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet

A VW-torvény elfogaddsanak idején, 1960-ban, a német szovetségi dallam és Alsd-Szdszorszag
tartomany volt a Volkswagenwerk GmbH (a tovdbbiakban: Volkswagen) két legf6bb tagja, akik a
torzst6kében 20—-20%-os részesedéssel rendelkeztek. E torvény alkalmazdsaban a Volkswagen korlatolt
feleldsségli tarsasagbdl részvénytarsasagga alakult.

A német szovetségi allam a késébbiekben megvalt az e tdrsasigban fenndlld részesedésétdl, mig
Als6-Szaszorszag tartomany megtartotta a 20%-os részesedését.

A VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdése a Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet
kihirdetését megel6z6 valtozatiban Ggy rendelkezett, hogy ha a valamely részvényest megilletd
részvények névértékeinek Osszege meghaladja az alaptéke egyotodét, akkor ennek a részvényesnek a
szavazati joga azoknak a szavazatoknak a szdmadra korlatozddik, amelyet az alaptéke egyotodének
megfelel6 névértékli részvények biztositanak.

Az emlitett torvény 4. §-a, amely ,A tarsasdg alapszabdlya” cimet viseli, a Bizottsag kontra Németorszag
tigyben hozott itélet kihirdetését megel6z6 valtozataban a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és Alsd-Szdszorszag tartomany két-két tagot delegdlhat a
feligyel6bizottsagba mindaddig, amig a tarsasdgban részvényekkel rendelkezik.

[...]
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(3) A kozgyilés olyan hatdrozatait, amelyek meghozataldhoz a részvénytarsasagokrdl szolé torvény
szerint a hatdrozathozatalkor képviselt alaptéke legaldbb haromnegyedes tobbsége sziikséges, az e
hatdarozathozatalkor képviselt alaptéke tobb mint négy6todos tobbségével lehet meghozni.”

A Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszdg ligyben hozott itélet rendelkezd részének
1. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»A Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg — mivel hatdlyban tartotta [a VW-torvény] 4. §-a
(1) bekezdésének, valamint a 4. §-dnak (3) bekezdésével egybevetett 2. §-a (1) bekezdésének [...] —
nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.”

Ezen itéletet kovetGen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg elfogadta a Volkswagenwerk korlatolt
felel6sségli tarsasag tarsasagi részesedéseinek privatizacidjardl szol6 torvény modositasardl szolé 2008.
december 8-i térvényt (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an
der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrankter Haftung in private Hand, a tovdbbiakban: a
VW-torvény mddositdsirél sz6lé torvény), amelyet 2008. december 10-én hirdettek ki a
Bundesgesetzblattban (BGBI 2008 I, 56. szam, 2369. o.), és amely 2008. december 11-én lépett
hatélyba.

E torvény hatdlyon kiviil helyezte tobbek kozott a VW-torvény 2. §-at és 4. §-anak (1) bekezdését. Nem
modositotta azonban a VW-torvény 4. §-anak (3) bekezdését.

A pert megel6zo eljaras

2007. december 24-i levelével a Bizottsag felszolitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy
tajékoztassa a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszdg tigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitése érdekében hozott vagy hozni szandékozott intézkedésekrol.

2008. marcius 6-i levelében e tagallam azt valaszolta, hogy a szovetségi igazsagiligyi minisztérium
torvénytervezetet készitett az itélet végrehajtasa céljabol, és e tervezet az érintett szolgalatok kozotti
egyeztetés targyat képezi.

2008. junius 5-én a Bizottsag felszdlito levelet kiildott az emlitett tagallamnak, amelyben felhivta arra,
hogy két hénapon beliil nyujtsa be észrevételeit.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg ugyanazon a napon megkiildte a Bizottsagnak a
minisztertanacs altal jévahagyott, a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Németorszag tigyben hozott itélet
végrehajtasara szant torvénytervezetet, eladva, hogy a jogalkotasi eljaras késedelem nélkiil elkezdddik.

2008. december 1-jén a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben felszélitotta a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasagot, hogy e vélemény atvételétsl szamitott két hdénapon belil
fogadja el az emlitett itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy mig a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben
hozott itélet végrehajtasat célzé torvénytervezetben szerepel a VW-torvény 2. §-dnak és 4. §-a
(1) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése, a tervezet hatdlyban hagyja ugyanezen torvény 4. §-dnak
(3) bekezdését. A Bizottsag hozzafiizte, hogy semmilyen informdaciét nem szolgdltattak a Volkswagen
alapszabdlya azon részeinek modositasival kapcsolatban, amelyek a VW-térvény kifogasolt
rendelkezéseit titkrozik.

2008. december 10-én elfogadtik a VW-torvény modositasardl szolé 2008. december 8-i torvényt,
amely 1ényegében megegyezett a jogszabalytervezet szévegével.
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2008. december 17-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg arra vonatkozoé javaslatot
nydjtott be a Bizottsighoz, hogy a felek kozosen nytjtsanak be a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben hozott itélet értelmezése irdnti kérelmet a Birdsighoz, az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmanya 43. cikkével és eljarasi szabalyzata 102. cikkével 6sszhangban.

Mivel a Bizottsdg nem tett lépéseket e javaslat megvaldsitasara, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
2009. janudr 29-i levelében vilaszolt az indokoldssal ellatott véleményre, el6adva, hogy a VW-torvény
modositasardl szolo torvény hatdlybalépését kovetden ugy tekinti, hogy teljes kortien teljesitette a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itéletben foglaltakat.

2012. februdr 21-én a Bizottsig — mivel ugy vélte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag csak
részben teljesitette az emlitett itéletben foglaltakat — meginditotta a jelen keresetet.

A Kkeresetrodl

A Volkswagen alapszabdlydval kapcsolatos kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itéletben
foglaltak maradéktalan teljesitésének nem csupan a VW-torvény médositasat kell magaban foglalnia,
hanem a Volkswagen alapszabalyanak moédositasat is. Az emlitett alapszabdly jelenlegi valtozata
ugyanis a 25. cikkének (2) bekezdésében még mindig tartalmaz a csokkentett blokkold kisebbséggel
kapcsolatos zaradékot, amely lényegében a VW-torvény 4. §-dnak (3) bekezdésében el6irthoz hasonlé.
Réaddsul a szavazati jog fels6 hatdrdanak elGirdsdval kapcsolatos zaradékot csupan 2009
szeptemberében torolték az emlitett alapszabalybol, azaz 9 hoénappal a VW-térvény vonatkozéd
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését kovetéen. A Birdsag itéletének 26. pontjadban kimondta,
hogy a fent emlitett rendelkezések a téke szabad mozgasa szempontjabdl nemzeti intézkedésnek
tekintenddek.

A Bizottsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy ha a Birdsig megdllapitja, hogy egy tagillam nem
teljesitette a Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeinek egyikét, e tagdllam az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésével oOsszhangban koteles ,a Birdsig itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedések megtételére”. Ennélfogva, mivel a Volkswagen részvényesei Alsé-Szaszorszag
tartomanyon keresztiil a hat6sagok, ilyen mindségiikben nem csupan lehetdségiik, de a kotelességiik is
lett volna e tarsasag alapszabélyanak sziikséges mddositasaira vonatkozdan javaslatot tenni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a Volkswagen alapszabalya mddositasanak
hidnyara alapitott kifogds elfogadhatatlan, amennyiben ezen alapszabidly nem képezte a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet targyat. Ezen itéletben ugyanis a Birdsag csupan a
VW-torvény bizonyos rendelkezéseit vizsgalta meg.

Mindenesetre — figyelembe véve, hogy a Volkswagen magantirsasig — a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg nem teheté feleldssé e tarsasdg cselekedeteiért és mulasztisaiért, hiszen a
részvénytarsasagokrol szolé 1965. szeptember 6-i torvény (Aktiengesetz; BGBL 1965 I, 1089. o.)
134. §-a (1) bekezdésének a véllalati dgazatbeli ellen6rzésrdl és atlathatdsagrol szolé 1998. aprilis 27-i
torvénnyel (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich) (BGBL. 1998 I, 786. o.)
modositott valtozatdnak 119. §-a (1) bekezdésének 5. pontja értelmében kizardlag az ilyen tdrsasdgok
részvényesei modosithatjak a kozgytilés alkalmaval a tarsasag alapszabalyat.
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A Birésag allaspontja

Az EK 260. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast az itéletek végrehajtasara iranyulé kiilon eljarasnak, mads
széval végrehajtasi eljarasnak kell tekinteni (a Birdsag C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2005. jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-6263. o.] 92. pontja). Kovetkezésképpen
annak keretében csak azokat a Szerz6dés szerinti tagallami kotelezettségszegéseket lehet kezelni,
amelyeket a Birésdg az EK 258. cikk alapjan megalapozottnak taldlt (a C-457/07. sz., Bizottsag kontra
Portugélia tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8091. o.] 47. pontja).

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itéletben a Birdsidg egyaltalin nem
vizsgalta annak kérdését, hogy a Volkswagen alapszabdlya lett volna az EUM-Szerz6dés alapjan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot terhel6 kotelezettségek megszegésének alapja. Az ezen itélet
alapjaul szolgdl6é jogvita tdrgya kizarélag a VW-torvény bizonyos rendelkezéseinek az emlitett
Szerzédéssel vald Osszeegyeztethetdsége volt.

A Bizottsag dllitasaival ellentétben a Birdsag az emlitett itélet 26. pontjdban nem azt édllapitotta meg,
hogy magat a Volkswagen alapszabalyat kell nemzeti intézkedésnek tekinteni, hanem azt, hogy
»[fleltéve, hogy [...] a VW-torvény olyan megdllapodds atvételére korlatozddik, amelyet magéanjogi
szerzédésnek kellene mindsiteni, meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy ez a megallapodds torvény
targyat képezte, elegendének bizonyul ahhoz, hogy ezt a megéllapoddst a t6ke szabad mozgdsa
szempontjabdl nemzeti intézkedésnek tekintsiik”.

Kovetkezésképpen a Volkswagen alapszabilya moédositdsanak hidnyara alapitott kifogast mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A VW-torvénnyel kapcsolatos kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itéletbdl kovetkezik,
hogy a blokkol6 kisebbség kiiszobének a VW -torvény 4. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezd csokkentése
az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése 6nall6 megsértésének mindsiil. Ezen itélet tobb eleme is megerdsiti e
kovetkeztetést, tobbek kozott az alabbiak:

— azon tény, miszerint egyfel6l a Bizottsdg harom kiilonallé kifogdsra hivatkozott, amelyek egyike a
blokkolé kisebbség VW-torvény 4. §-dnak (3) bekezdésében el6irt csokkentésére iranyul, és
masfeldl, hogy a kifogasok egyikét sem utasitotta el a Birdsag, amint az emlitett itélet 81. pontja is
mutatja;

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az Osszes koltség viselésére vald kotelezése alatamasztja,
hogy a Bizottsig az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott valamennyi kifogds
tekintetében pernyertes lett. Az ugyanezen itélet 83. pontjaban tett megallapitas, amely szerint e
tagallam ,az dltala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett”, és ennek okan
kotelezni kell a koltségek viselésére, inkabb a kereset annyiban torténd elutasitisaval magyarazhato,
hogy a letelepedés EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsdganak megsértésén is alapult;

— a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 48. és 50. pontja, amelyekbdl
kitinik, hogy a blokkol6 kisebbség kiiszobének csokkentése onmagaban lehetéséget biztosit a
Volkswagen éllami részvényeseinek arra, hogy e tdrsasigra jelentés befolyast gyakoroljanak a
tarsasagokra vonatkozé altalanos szabdlyok szerint megkovetelt befektetések nélkil;
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— ezen itélet 51. pontja, ahol a Birdsag — megallapitva, hogy a szavazati jogok felsé hatdranak el6irdsa
a blokkol6 kisebbség kiiszobének csokkentésével létrehozott jogi hatteret ,egésziti ki” — agy taldlta,
hogy e hattér onmagdban lehet6vé teszi az emlitett kozjogi jogalanyok szamara, hogy az ilyen kisebb
mértéki befektetéssel is jelentés befolyast gyakoroljanak az emlitett tarsasag dontéseire, és

— ezen itélet 54. pontjaban a ,korldtozas” kifejezés tobbes szamban torténd haszndlata, a VW-torvény
2. §-anak (1) bekezdése és 4. §-dnak (3) bekezdése kozott az ,és” kotdszd haszndlata az ,egylittesen”
helyett, amelybdl a Bizottsag arra kovetkeztet, hogy e két rendelkezés két egymastdl fiiggetlen
korlatozast jelent.

Egyébirant a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 40., 41., 51., 52. és
72-81. pontjanak egyiittes olvasatabdl kittinik, hogy a VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdésében a
szavazati jogok felsé hataranak el6irasa onmagaban szintén a téke szabad mozgasdnak indokolatlan
korlatozasat jelenti. Ennélfogva ezen itéletben semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szabadon megvalaszthatta volna, hogy a két rendelkezés koziil
melyiket helyénval6 hatdlyon kiviil helyezni az emlitett itélet végrehajtasa érdekében.

A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet rendelkezd részét illetéen a
Bizottsag tgy véli, hogy azt az itélet indokoldsara, és kiilonosen a fent kifejtett elemekre tekintettel kell
értelmezni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy az emlitett itélet rendelkezd részének
1. pontjabdl vildgosan kitlinik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének a Birdsag dltal megallapitott
megsértése a VW-torvény 4. §-dnak (3) bekezdésével ,egybevetett” 2. §-a (1) bekezdésébdl ered.
Kovetkezésképpen az ugyanezen itéletben megallapitott kotelezettségszegés kizardlag a szavazati jogok
fels6 hatdrat el6iré rendelkezés, azaz a VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdése, és a blokkold
kisebbséggel kapcsolatos rendelkezés, azaz a VW-torvény 4. §-dnak (3) bekezdése kozotti Osszefiiggés
kovetkezménye.

E kovetkeztetést megerdsiti tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag ligyben
hozott itélet 30., 43., 51., 54., 56. és 78. pontja.

Nem relevans azon tény, hogy a Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezte a koltségek
viselésére, mivel — amint a széban forgé itélet 83. pontjabdl kitlinik — ez azon a megallapitdson alapul,
hogy e tagallam az altala felhozott jogalapok ,tobbsége” tekintetében pervesztes lett.

A Birdsag allaspontja

Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a Birésdg megallapitja, hogy egy tagidllam nem
teljesitette a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott dllamnak meg kell tennie a
Birésag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszdg tigyben hozott itélet kihirdetését kovetGen és a
Bizottsag altal a jelen eljards keretében kiadott, indokolassal ellatott véleményben e célbdl el6irt
hatdridén belil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hatdlyon kiviil helyezte a VW-torvény
2. §-dnak (1) bekezdését és 4. §-dnak (1) bekezdését. Hatdlyban tartotta ugyanakkor e torvény
4. §-anak (3) bekezdését.

E korilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy e tagdllam az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése
értelmében koteles volt-e a VW-torvény ezen utébbi rendelkezését is hatdlyon kivill helyezni vagy
modositani a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszdg tigyben hozott itélet teljes mértékben valéd
végrehajtasa érdekében.

6 ECLIL:EU:C:2013:676
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Ez az eset dllna fenn, ha ezen itéletben a Birésag a VW-torvény 4. §-dnak (3) bekezdésébdl onalléan
eredd kotelezettségszegést allapitott volna meg.

E tekintetben kiilonos jelentéséggel bir az emlitett itélet rendelkezd része, amely leirja a Birdsag dltal
megiéllapitott kotelezettségszegést. Az emlitett rendelkezd rész 1. pontjdban a Birdsag, eltérve e
tekintetben a Bizottsag kérelmétdl, kimondta, hogy, ,a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag — mivel
hatdlyban tartotta a [VW]-torvény, valamint a 4. §-dnak (3) bekezdésével egybevetett 2. §-a
(1) bekezdésének a jelen jogvitdban alkalmazandd valtozatit — nem teljesitette az [EUMSZ 63. cikk]
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit”.

A ,valamint” kotészé és az ,egybevetett” kifejezés haszndlatdval a Birdsdg megkiillonboztette a
VW-torvény 4. §-dnak (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségszegést ugyanezen torvény 4. §-dnak
(3) bekezdése és 2. §-anak (1) bekezdése egyiittes alkalmazdsabdl eredd kotelezettségszegéstol.

[gy a VW-térvény 4. §-dnak (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségszegéstdl eltéréen a Birésdg nem
allapitott meg az e torvény 4. §-dnak (3) bekezdésébdl eredd, 6ndllé kotelezettségszegést, hanem
kizdrdlag egy, e rendelkezésnek a VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdésével egyiittes alkalmazdsdbol
eredé6t allapitott meg.

E kovetkeztetést megerdsiti a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben hozott itélet
indokoldsa, amelyre tekintettel értelmezend6é az itélet rendelkezé része (lasd a 135/77. sz.
Bosch-tigyben 1978. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 1977., 855. o.] 4. pontjat és a C-526/08. sz.,
Bizottsag kontra Luxemburg iigyben 2010. jinius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-6151. o.]
29. pontjat).

E tekintetben kittinik elGszor is ezen itélet 30. pontjabdl, hogy a Birésag tgy hatdrozott, egyiittesen
vizsgdlja meg a VW-torvény 2. §-a (1) bekezdésének és 4. §-a (3) bekezdésének az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésével vald Osszeegyeztethetetlenségére alapitott kifogasokat, nem csupan a felek érvelése
miatt, hanem az ,[e] két rendelkezés]...] altal el6idézett egyiittes joghatdsok|...]” miatt is.

Masodszor ugyanezen itélet 43. pontjdban a Birdsag kiemelte, hogy a szavazati jogok VW-torvény
2. §-dnak (1) bekezdésében el6irt felsé¢ hataranak joghatdsait ,[e] torvény 4. §-dnak (3) bekezdésében
el6irt [...] kovetelménnyel 6sszefiiggésben” kell vizsgalni.

Harmadszor, miutdn az emlitett itélet 50. pontjdban megallapitotta, hogy a VW-térvény 4. §-dnak
(3) bekezdése olyan szabélyozasi eszkozt hoz létre, amely lehetévé teszi a kozjogi jogalanyok szdmara,
hogy a tarsasagokra vonatkozé altalanos szabalyokban megkovetelthez képest kisebb mértéki
befektetéssel fenntartsdk maguknak a blokkolé kisebbséget, amelynek révén megakadalyozhatjdk egyes
fontos hatdrozatok meghozatalat, a Birdsag ezen itélet 51. pontjaban kifejtette, hogy a VW-torvény
2. §-anak (1) bekezdése, azaltal hogy a szavazati jogok felsé hatarat minden esetben 20%-ban allapitja
meg, ,olyan jogi hatteret egészit ki, amely az emlitett kozjogi jogalanyok szamdara biztositja a
lehetdséget, hogy az ilyen kisebb mértékli befektetéssel is jelentés befolyast gyakoroljanak”.

Negyedszer a Birdsag ugyanezen itélet 56. pontjaban megallapitotta, hogy ,a VW-torvény 2. §-anak
(1) bekezdése és 4. §-anak (3) bekezdése egyiitt a téke szabad mozgadsanak az [EUMSZ 63. cikk]
(1) bekezdése szerinti korlatozasat képezik”. E megallapitds kontrasztba dllithatd az emlitett itélet
68. pontjaban tett megdllapitdssal, amelynek értelmében a ,a VW-torvény 4. §-dnak (1) bekezdése a
téke szabad mozgasianak az [EUMSZ 63. cikk] (1) bekezdése szerinti korlatozasat képezi”.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itélet indokolasa ekképpen megerdsiti
az itélet rendelkez6 részének 1. pontjat, amely szerint a Birésag altal megallapitott kotelezettségszegés
nem a VW-torvény 4. §-dnak (3) bekezdésébdl ered onalldéan, hanem kizdrdlag e rendelkezésnek e
torvény 2. §-anak (1) bekezdésével egytittes alkalmazasabdl.
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E kovetkeztetést a Bizottsag altal felhozott egyetlen elem sem vonhatja kétségbe.

El6szor is a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 48. és 50. pontjanak a
Bizottsag altali értelmezése ezen itélet részleges olvasatian alapszik, amely nem veszi figyelembe sem az
itélet killonbozb részei kozotti szerves kapcsolatot, sem az indokolds teljességét és koherencidjat.
Amikor ezen itélet 50. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy a VW-torvény 4. §-anak (3) bekezdése
solyan szabdlyozasi eszkozt hoz létre, amely lehet6vé teszi a kozjogi jogalanyok szamadra, hogy a
tarsasagokra vonatkoz6 altaldnos szabalyokban megkovetelthez képest kisebb mértékli befektetéssel
fenntartsak maguknak a blokkolé kisebbséget, amelynek révén megakaddalyozhatjadk egyes fontos
hatdrozatok meghozatalat”, — a Bizottsig felvetésével ellentétben — egydltalin nem nyilatkozott annak
kérdésérdl, hogy e rendelkezés 6nmagaban megsérti-e az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését, vagy sem. E
pont egyébirant az itélet ezt megel6z6 pontjaiban kifejtett érvelésbe illeszkedik, ahol a Birdsag a 30. és
43. pontban megdllapitotta, hogy a VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdését e torvény 4. §-dnak
(3) bekezdésével ,egyiitt” sziikséges vizsgdlni, tekintettel tobbek kozott az ,egyiittes joghatasokra”. Az
emlitett itélet 48. pontjat illetéen, amelyre a Bizottsdg szintén hivatkozik, elegend6é megallapitani, hogy
az csak azt a tisztdn ténybeli megallapitast tartalmazza, amely szerint ,,1960-ban, a VW-torvény
elfogadasanak idején a szovetségi dllam és Alsé-Szaszorszag tartomdny volt az Gjonnan privatizalt
Volkswagen tarsasag két legfébb részvényese [helyesen: tagja], akik 20-20%-os részesedéssel
rendelkeztek az alaptékében [helyesen: torzst6kében]”.

Masodszor a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 51. pontjat szintén az
itélet tobbi részének fényében kell értelmezni. Igy, amikor a Birésdg megallapitotta, hogy a szavazati
jogok fels¢ hataranak el6irasa olyan jogi hatteret ,egészit ki”, amely az emlitett kozjogi jogalanyok
szamdra biztositja a lehetdséget, hogy kisebb mérték(i befektetéssel is jelentés befolyast gyakoroljanak
a Volkswagen altal hozott dontésekre, — a Bizottsdg allitasaval ellentétben — a VW-torvény 2. §-dnak
(1) bekezdése és 4. §-dnak (3) bekezdése egymast kiegészit$ jellegét hangsulyozta, és nem ez utdbbi
rendelkezés 6nallé hatasait.

Harmadszor ezen intézmény nem kovetkeztethet az emlitett itélet 54. pontjaban szerepld
»korlatozasok” kifejezés tobbes szamban torténé hasznalatdbdl, sem az ,és” kotészé alkalmazasabol
arra, hogy a VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdése és 4. §-anak (3) bekezdése a téke szabad mozgasanak
6nalld, egymastdl fliiggetlen korlatozasat képezné. Ugyanebben a pontban a Birésag megéllapitotta, hogy
e két rendelkezés olyan ,jogi eszkozt” képez, amely korldtozhatja a kozvetlen befekteték azon
lehetGségét, hogy részesedést szerezzenek a tarsasagban, abbdl a célbdl, hogy olyan tartés és kozvetlen
gazdasagi kapcsolatokat hozzanak létre vagy tartsanak fenn vele, amelyek biztositjadk szamukra, hogy
ténylegesen részt vegyenek az irdnyitasdban vagy ellenérzésében. Raaddsul ugyanezen itélet
56. pontjdban a Birdsag megallapitotta, hogy ,a VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdése és 4. §-anak
(3) bekezdése egyiitt a téke szabad mozgasanak az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti korldtozasat
képezik”.

Negyedszer, jollehet a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag {igyben hozott itélet
81. pontjdban a Birdsag elfogadta a Bizottsag éltal hivatkozott és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének
megsértésére alapitott kifogasokat, e kortilmény nem tekintheté azonosnak — ezzel ellentétes kifejezett
utalds hidnydban — annak Birdsig éltali megdllapitdsaval, hogy a VW-torvény 4. §-dnak (3) bekezdés
onmagaban a téke szabad mozgasanak korlatozasat jelentené.

Otodszor azon tény sem tdmasztja ald a Bizottsig allaspontjat, hogy a Birésidg a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot kotelezte az Osszes koltség viselésére. E koltségek viselésére kotelezést
— amint ez az itélet 83. pontjabdl kitlinik — azon megallapitds indokolja, miszerint e tagallam ,az dltala
felhozott jogalapok tobbsége tekintetében” pervesztes lett.
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Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig - egyrészt a VW-torvény 4. §-a
(1) bekezdésének, masrészt e torvény 2. §-a (1) bekezdésének hatdlyon kiviill helyezésével, véget vetve
ekképpen az utdbbi rendelkezés és az emlitett torvény 4. S§-dnak (3) bekezdése egyiittes
alkalmazasanak — az el6irt hataridén belill eleget tett az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeinek.

Ennélfogva e kifogast, és kovetkezésképpen a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Europai Bizottsiagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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