g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 22 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojamas
jsipareigojimy nejvykdymas — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo tam tikriems Volkswagen AG
akcininky sprendimams numatyta 20 % blokuojanti mazuma“
Byloje C-95/12

dél 2012 m. vasario 21 d. pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimu
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama E. Montaguti ir G. Braun, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskoveé,
pries
Vokietijos Federacing Respublika, atstovaujama T. Henze, J. Schwarze, ]J. Moller ir J. Kemper,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga,
teiséjai A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev (praneséjas), C. Toader, E. Jarasianas ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 12 d. posédziui,

susipazines su 2013 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo:

— konstatavusi, kad nesiimdama visy priemoniy, batiny tam, kad buaty jvykdytas 2007 m. spalio 23 d.
Sprendimas Komiisija pries Vokietijg (C-112/05, Rink. p. I-8995) dél tam tikry 1960 m. liepos 21 d.
Istatymo dél uzdarosios akcinés bendrovés Volkswagenwerk privatizavimo (Gesetz iiber die
Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in
private Hand) (BGBI, 1960 I, Nr. 39, p. 585 ir BGBI, 1960 III, p. 641-1-1, toliau — VW jstatymas)
nuostaty priestaravimo Sajungos teisei, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj,

— nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai sumokéti Komisijai 282 725,10 EUR bauda uz kiekviena
dieng, pradelsta vykdyti Sprendima Komisija pries Vokietijg, skaic¢iuojant ja uz laikotarpj nuo $io
sprendimo paskelbimo dienos iki visiSko minéto sprendimo jvykdymo,

— nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai sumokéti Komisijai vienkarting sumag, kuria sudaro
31 114,72 EUR suma uz dieng, padauginta i§ pazeidimo trukmeés dieny, skai¢iuojamy nuo minéto
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg paskelbimo, kol bus priimtas sprendimas $ioje byloje arba iki
tos dienos, kai $i valstybé naré nutrauks pazeidima, ir

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ginco aplinkybés ir Sprendimas Komisija pries Vokietijg

1960 m. priimant VW jstatyma Vokietijos federaliné valdzia ir Zemutinés Saksonijos Zemé buvo dvi
pagrindinés Volkswagenwerk GmbH (toliau — Volkswagen) akcininkes, ir kiekviena i$ jy turéjo po 20 %
kapitalo. Pagal $j jstatyma uzdaroji akciné bendrové Volkswagen tapo akcine bendrove.

Véliau Vokietijos Federaciné Respublika atsisaké turétos $ios bendrovés kapitalo dalies, o Zemutinés
Saksonijos Zemei tebepriklauso apie 20 % kapitalo.

Iki minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg paskelbimo galiojusios VW jstatymo redakcijos
2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad akcininko, turincio akcijy, kuriy nominali verté virsija viena
penktaja kapitalo dalj, teisé balsuoti ribojama balsy skaic¢iumi, kurj suteikia vieng penktgja kapitalo dalj
sudarancios nominalios akcijos.

Iki minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg paskelbimo galiojusios nurodyto jstatymo redakcijos
4 straipsnis ,Bendrovés jstatai“ suformuluotas taip:

,1. Vokietijos Federaciné Respublika ir Zemutinés Saksonijos Zemé turi teise paskirti po du stebétojy
tarybos narius, kol jos turi bendrovés akcijuy.

<oo>
3. Visuotinio susirinkimo sprendimai, kuriems priimti pagal Akciniy bendroviy jstatyma reikia ne

mazesnés kaip tris ketvirtadalius kapitalo atitinkancios daugumos, turi buti priimti didesne nei
keturias penktasias kapitalo atitinkancia dauguma.”
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Minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg rezoliucinés dalies 1 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé:

»Palikdama galioti <..> [VW jstatymo] 4 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalj kartu su 4 straipsnio
3 dalimi, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 56 straipsnio 1 dalj.”

Po sio sprendimo Vokietijos Federaciné Respublika priémé 2008 m. gruodzio 8 d. [statymo dél
uzdarosios akcinés bendrovés Volkswagenwerk privatizavimo pakeitimo jstatyma (Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung in private Hand, toliau — VW jstatymo pakeitimo jstatymas), kuris
Bundesgesetzblatt paskelbtas 2008 m. gruodzio 10 d. (BGBI/, 2008 I Nr. 56, p. 2369), o isigaliojo
2008 m. gruodzio 11 d.

Siuo jstatymu, be kita ko, buvo panaikinta VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis.
Taciau juo nebuvo padaryta jokiy VW jstatymo 4 straipsnio 3 dalies pakeitimy.

Ikiteisminé procediira

2007 m. gruodzio 24 d. rastu Komisija paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos pranesti apie
priemones, kuriy ji émési arba numaciusi imtis, kad jvykdyty minéta Sprendima Komisija pries
Vokietijg.

2008 m. kovo 6 d. rastu valstybé naré atsaké, kad Siam sprendimui jvykdyti federalinis teisingumo
ministras parengé jstatymo projekta, kurj derina atsakingos tarnybos.

2008 m. birzelio 5 d. Komisija i$siunté minétai valstybei narei oficialy pranesima, kuriame paragino per
du ménesius pateikti pastabas.

Vokietijos Federaciné Respublika ta pacia dieng pateiké Komisijai ministry kabineto patvirtinta
jstatymo projekta, skirta minétam Sprendimui Komiisija pries Vokietijg ivykdyti, ir nurodé, kad
netrukus turéty prasidéti jstatymo priémimo procediira.

2008 m. gruodzio 1 d. Komisija i$siunté Vokietijos Federacinei Respublikai pagrjsta nuomone, kurioje
paragino per du ménesius nuo S$ios nuomonés gavimo imtis butiny priemoniy Siam sprendimui

jvykdyti.

Komisija taip pat pazyméjo, kad nors, kaip teisingai nurodyta, minétam Sprendimui Komisija pries
Vokietijg ivykdyti skirtame jstatymo projekte numatyta panaikinti VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 1 dalj, taciau projekte palikta galioti Sio jstatymo 4 straipsnio 3 dalis. Komisija taip pat
nurodé, kad jai nebuvo pateikta jokios informacijos apie jstaty pastraipy, kuriose perteiktos gincijamos
VW jstatymo nuostatos, pataisas.

2008 m. gruodzio 10 d. paskelbtas VW jstatymo pakeitimo jstatymas, kurio tekstas i§ esmés atitiko
jstatymo projekto teksta.

2008 m. gruodzio 17 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika pasitlé Komisijai kartu pateikti
Teisingumo Teismui prasyma dél minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg iSaiSkinimo pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnj ir jo Procedaros reglamento 102 straipsnij.

Kadangi Komisija siam pasialymui nepritaré, Vokietijos Federaciné Respublika j pagrista nuomone

atsaké 2009 m. sausio 29 d. rastu, kuriame nurodé, kad jsigaliojus VW jstatymo pakeitimo jstatymui
minétas Sprendimas Komiisija pries Vokietijg, jos manymu, buvo visiskai jvykdytas.
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Manydama, kad Vokietijos Federaciné Respublika tik i§ dalies jvykdé nurodyta sprendimg, Komisija
2012 m. vasario 21 d. pareiské $j ieskinj.

Dél ieskinio
Dél kaltinimo, susijusio su ,Volkswagen” jstatais

Saliy argumentai

Komisijos manymu, visiskas minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg jvykdymas turi apimti ne tik
VW jstatymo, bet ir Volkswagen jstaty pakeitima. Aktualios minéty jstaty redakcijos 25 straipsnio
2 dalyje tebéra jtvirtinta sumazintos blokuojancios mazumos islyga, i§ esmés analogiska nustatytajai
VW jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje. Be to, teisés balsuoti apribojimo islyga i§ minéty jstaty isbraukta tik
2009 m. rugséjj, t. y. praéjus devyniems ménesiams po atitinkamy VW jstatymo nuostaty panaikinimo.
Taciau sprendimo 26 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos jstaty islygos laisvo kapitalo
judéjimo pozitriu vertintinos kaip nacionaliné priemoné.

Siuo klausimu Komisija primena, kad Teisingumo Teismui pripazinus, jog valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy pagal Sutartis, remiantis SESV 260 straipsnio 1 dalimi reikalaujama, kad ji ,imtysi
btiny priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti“. Kadangi valstybé per tarpininke Zemutinés Saksonijos
zeme yra Volkswagen akcininké, todél turédama tokj statusa ji ne tik galéjo, bet ir turéjo pasitlyti
reikalingas $ios bendrovés jstaty pataisas.

Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad kaltinimas dél nepakeisty Volkswagen jstaty nepriimtinas,
nes minétas Sprendimas Komiisija pries Vokietijg priimtas ne dél ju. Tame sprendime Teisingumo
Teismas nagrinéjo tik tam tikras VW jstatymo nuostatas.

Bet kuriuo atveju, kadangi Volkswagen yra privati bendrové, Vokietijos Federaciné Respublika negali
bati laikoma atsakinga uz Sios bendrovés veiksmus ir neveikima, nes, remiantis 1965 m. rugséjo 6 d.
Akciniy bendroviy jstatymo (Aktiengesetz, BGBI, 1965 I, p. 1089), i$ dalies pakeisto 1998 m. balandzio
27 d. Imoniy kontrolés ir skaidrumo jstatymu (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich, BGBI, 1998 1, p. 786), 119 straipsnio 1 dalies 5 punktu, bendrovés jstatus keisti
gali tik jos akcininkai visuotiniame akcininky susirinkime.

Teisingumo Teismo vertinimas

SESV 260 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira turi bati laikoma specialia teismine sprendimy
vykdymo procedira, kitaip tariant — vykdymo priemone (2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija
pries Prancizijg, C-304/02, Rink. p. 1-6263, 92 punktas). Todél jos pagrindas gali bati tik valstybei
narei pagal Sutartj tenkanciy pareigy nejvykdymas, kuri Teisingumo Teismas, remdamasis
SESV 258 straipsniu, traktavo kaip pagrista (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija pries
Portugalijg, C-457/07, Rink. p. I-8091, 47 punktas).

Taciau minétame Sprendime Komiisija pries Vokietijg Teisingumo Teismas jokiu aspektu nevertino, ar
Volkswagen istatai buvo Vokietijos Federacinés Respublikos jsipareigojimy pagal SESV nejvykdymo
priezastis. I§ esmés ginc¢o dalykas, dél kurio buvo priimtas tas sprendimas, buvo susijes tik su tam
tikry VW jstatymo nuostaty atitiktimi minétai Sutarciai.
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Priesingai, nei tvirtina Komisija, Teisingumo Teismas $io sprendimo 26 punkte nurodé, kad ne patys
Volkswagen jstatai laikytini nacionaline priemone, o, kad ,darant prielaida <...>, kad VW jstatymas tik
jtvirtina susitarimg, kuris turi bati kvalifikuojamas kaip privatinés teisés reglamentuojama sutartis,
reikia konstatuoti, kad to, jog Sis susitarimas tapo jstatymo objektu, pakanka, kad ji galima baty
vertinti kaip nacionaling priemone laisvo kapitalo judéjimo poziariu®.

Todél kaltinimas dél nepakeisty Volkswagen jstaty atmestinas kaip nepriimtinas.
Kaltinimas, susijes su VW jstatymu

Saliy argumentai

Pasak Komisijos, i§ minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg matyti, kad blokuojancios mazumos
ribos sumazinimas pagal VW jstatymo 4 straipsnio 3 dalj yra atskiras SESV 63 straipsnio 1 dalies
pazeidimas. Tokia $io sprendimo iSvada grindziama keliais, visy pirma, $iais aspektais:

— Komisija pateiké tris atskirus kaltinimus — vienas i§ jy buvo susijes su VW jstatymo 4 straipsnio
3 dalyje nustatytu blokuojancios mazumos ribos sumazinimu, o Teisingumo Teismas, kaip matyti
i$ minéto sprendimo 81 punkto, neatmeté né vieno i$ $iy kaltinimy,

— tai, kad i$ Vokietijos Federacinés Respublikos priteistos visos bylinéjimosi islaidos, rodo, jog buvo
patenkintas Komisijos ieskinys dél visy kaltinimy, susijusiy su SESV 63 straipsnio 1 dalies
pazeidimu. To paties sprendimo 83 punkto teiginj, kad $i valstybé naré ,i§ esmés pralaiméjo byla“,
todél i$ jos buvo priteistos bylinéjimosi islaidos, veikiau galima paaiskinti kaip ieskinio atmetima
tiek, kiek jis buvo grindziamas SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés pazeidimu,

— 1§ minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg 48 ir 50 punkty matyti, kad vien sumazinus
blokuojancios mazumos riba Volkswagen akciju turintiems vieSiesiems subjektams suteikiama
galimybé daryti Siai bendrovei didele jtaka neinvestuojant, kaip reikalaujama pagal bendraja
bendroviy teise,

— S§io sprendimo 51 punkte nurodes, kad balsavimo teisés apribojimas ,uzbaigia“ teising schema,
nustatyta sumazinus blokuojancios mazumos ribg, Teisingumo Teismas pripazino, kad pati schema
minétiems vieSiesiems subjektams suteikia galimybe tokiomis mazesnémis investicijomis daryti
didele jtaka minétos bendrovés sprendimams, ir

— minéto sprendimo 54 punkte VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 3 dalis susiejamos
vartojant ne zodziy junginj ,kartu su®, o daugiskaitos forma ,apribojimai ir jungtuka ,ir“, i§ to
Komisija sprendzia, kad $ios dvi nuostatos yra du vienas nuo kito nepriklausomi apribojimai.

Be to, minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 40, 41, 51, 52 ir 72—-81 punktus skaitant kartu,
matyti, kad pats VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatytas balsavimo teisiy apribojimas savaime
yra nepateisinamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Todél joks to sprendimo teiginys neduoda
pagrindo prieiti prie iSvados, kad Vokietijos Federaciné Respublika galéjo laisvai pasirinkti, kurig i$ $iy
dviejy nuostaty reikia panaikinti siekiant jvykdyti minéta sprendima.

Dél minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg rezoliucinés dalies Komisija mano, kad ja reikia aiskinti
atsizvelgiant j Sio sprendimo motyvus, ypac j pirmiau iSdéstytus aspektus.

Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad i§ minéto sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto aiskiai

matyti, jog Teisingumo Teismo konstatuotas SESV 63 straipsnio 1 dalies pazeidimas buvo susijes su
VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi ,kartu su“ to jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi. Todél tame paciame
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sprendime konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas kildinamas tik i§ nuostatos, susijusios su balsavimo
teisés apribojimu, t. y. VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, ir i§ nuostatos, susijusios su sumazinta
blokuojancia mazuma, t. y. VW jstatymo 4 straipsnio 3 dalies, tarpusavio saveikos.

Tokia iSvada patvirtinama, be kita ko, minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 30, 43, 51, 54, 56 ir
78 punktuose.

Tai, kad i§ Vokietijos Federacinés Respublikos priteistos bylinéjimosi islaidos, néra reiksminga, nes,
kaip matyti i§ to sprendimo 83 punkto, bylinéjimosi iSlaidy priteisimas buvo pagristas isvada, kad $i
valstybé naré ,i§ esmés® pralaiméjo byla.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis SESV 260 straipsnio 1 dalimi, jeigu Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré nejvykde
kokios nors pareigos pagal sutartis, reikalaujama, kad ta valstybé naré imtysi batiny priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.

Paskelbus minéta Sprendima Komiisija pries Vokietijg, Vokietijos Federaciné Respublika per terming,
nustatyta motyvuotoje nuomonéje, kuria Komisija priémé per Sig procedursg, panaikino VW jstatymo
2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj. Taciau ji paliko galioti to jstatymo 4 straipsnio 3 dalj.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar $i valstybé naré pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj taip pat
privaléjo panaikinti arba pakeisti pastargja VW jstatymo nuostaty, kad visiskai jvykdyty minéta
Sprendima Komiisija pries Vokietijg.

Taip buty, jeigu tame sprendime Teisingumo Teismas buaty konstataves, kad jsipareigojimy
nejvykdymas savarankiskai kilo i§ VW jstatymo 4 straipsnio 3 dalies.

Siuo klausimu ypa¢ svarbi minéto sprendimo rezoliucinés dalis, kurioje aprasytas Teisingumo Teismo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas. Rezoliucinés dalies 1 punkte Teisingumo Teismas, $iuo
atzvilgiu nukrypdamas nuo Komisijos ieskinio, nusprendé, kad, ,palikdama galioti <...> [VW jstatymo]
<..> 4 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalj kartu su 4 straipsnio 3 dalimi, Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal [SESV 63 straipsnio 1 dalj]“.

Pasirinkes jungtuka ,ir“ ir zodziy junginj ,kartu su® Teisingumo Teismas atskyré jsipareigojimy
nejvykdyma, kurj lemia VW jstatymo 4 straipsnio 1 dalis, ir jsipareigojimy nejvykdyma, kurj lemia to
jstatymo 2 straipsnio 1 dalies taikymas kartu su 4 straipsnio 3 dalimi.

Taigi, prieSingai nei jsipareigojimy nejvykdymo, kylancio i§ VW jstatymo 4 straipsnio 1 dalies, atveju,
Teisingumo Teismas konstatavo ne jsipareigojimy nejvykdyma, kylantj i§ to jstatymo 4 straipsnio
3 dalies atskirai paémus, o tik jsipareigojimy nejvykdyma, kylantj i§ Sios nuostatos kartu su VW
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi.

Sig i$vada patvirtina minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg motyvai, i kuriuos atsizvelgiant turi
bati aiskinama jo rezoliuciné dalis (zr. 1978 m. kovo 16 d. Sprendimo Bosch, 135/77, Rink. p. 855,
4 punkta ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-526/08, Rink. p. I-6151,
29 punkty).

Siuo klausimu i3 to sprendimo 30 punkto matyti, pirma, kad Teisingumo Teismas nusprendé kartu
nagrinéti kaltinimus dél VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 3 dalies prie$taravimo
SESV 63 straipsnio 1 daliai, atsizvelges ne vien tik j Saliy argumentus, bet ir j ,bendra [ty] dvieju <..>
nuostaty <...> poveikj“.
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Antra, to paties sprendimo 43 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad VW jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje numatyto teisés balsuoti apribojimo pasekmes reikia jvertinti ,atsizvelgiant i [$io] jstatymo
4 straipsnio 3 dalyje numatyta <...> reikalavima®.

Trecia, minéto sprendimo 50 punkte konstataves, kad pagal VW jstatymo 4 straipsnio 3 dalj
sukuriamas instrumentas, kuris leidzia vieSiesiems subjektams mazesnémis investicijomis, nei reikéty
pagal bendraja bendroviy teise, uzsitikrinti blokuojan¢ia mazuma, suteikiancia jiems galimybe vetuoti
svarbius sprendimus, Teisingumo Teismas to sprendimo 51 punkte nurodé, kad VW jstatymo
2 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas toks pats 20 % balsavimo teisiy apribojimas, ,uzbaigia teisine
schema, kuri minétiems vieSiesiems subjektams suteikia galimybe su tokiomis mazesnémis
investicijomis daryti didele jtaka“.

Ketvirta, to paties sprendimo 56 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,VW jstatymo
2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 3 dalis [kartu paémus] yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
[SESV 63] straipsnio 1 dalies prasme®. Sis konstatavimas skiriasi nuo minéto sprendimo 68 punkte
pateikto konstatavimo, pagal kurj ,VW jstatymo 4 straipsnio 1 dalis yra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas [SESV 63] straipsnio 1 dalies prasme®.

Taigi minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg motyvai patvirtina to sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkto iSvady, kad Teisingumo Teismo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas kilo ne i§ to
jstatymo 4 straipsnio 3 dalies atskirai paémus, o tik i§ Sios nuostatos kartu su VW jstatymo
2 straipsnio 1 dalimi.

Né vienas i§ Komisijos argumenty negali paneigti $ios iSvados.

Pirma, Komisijos pateiktas minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 48 ir 50 punkty aiskinimas
grindziamas daliniu to sprendimo ai$kinimu, kai neatsizvelgiama nei j neatsiejamas atskiry jo pastraipy
sasajas, nei j jo motyvy visuma ir sary$j. Taigi sprendimo 50 punkte nurodes, kad VW jstatymo
4 straipsnio 3 dalis ,sukuria instrumenta, leidziantj viesiesiems subjektams mazesnémis investicijomis,
nei reikéty pagal bendraja bendroviy teise, uzsitikrinti blokuojan¢ia mazumga, uztikrinancia jiems
galimybe vetuoti svarbius sprendimus®, Teisingumo Teismas, priesingai, nei veikiausiai mano Komisija,
neisreiskeé jokios pozicijos dél to, ar pacia Sia nuostata pazeidziama SESV 63 straipsnio 1 dalis. Be to, $is
punktas yra dalis argumenty, iSdéstyty ankstesniuose to sprendimo punktuose, kuriuose (30 ir
43 punktuose) Teisingumo Teismas patikslino, kad VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalj reikia i$nagrinéti
»atsizvelgiant |“ to jstatymo 4 straipsnio 3 dalj visy pirma dél ju ,bendro poveikio“. Dél minéto
sprendimo 48 punkto, | kurj Komisija taip pat pateikia nuoroda, pakanka pazyméti, kad jame tiesiog
konstatuotas faktas, jog ,1960 m. priimant VW jstatyma federaliné valdzia ir Zemutinés Saksonijos
zemé buvo dvi pagrindinés ka tik privatizuotos bendrovés Volkswagen akcininkés ir kiekviena i$ ju
turéjo po 20 % kapitalo®.

Antra, minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 51 punktas turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j likusia
sprendimo dalj. Todél nurodes, kad teisés balsuoti apribojimo nustatymas ,uzbaigia“ teisine schema,
kuri minétiems vieSiesiems subjektams suteikia galimybe mazesnémis investicijomis daryti didele jtaka
Volkswagen sprendimams, Teisingumo Teismas pabrézé papildoma VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
ir 4 straipsnio 3 dalies pobudj, o ne savarankiska pastarosios nuostatos poveikj, kaip teigia Komisija.

Trecia, remdamasi vien tuo, kad minéto sprendimo 54 punkte vartojama daugiskaitos forma
»apribojimai“ arba jungtukas ,ir“, $§i institucija negali daryti i$vados, jog VW jstatymo 2 straipsnio
1 dalis ir 4 straipsnio 3 dalis yra du vienas nuo kito nepriklausomi laisvo kapitalo judéjimo pazeidimai.
I$ tikryjy, tame paciame punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad abiem nuostatomis sukuriamas

»instrumentas®, kuris gali riboti tiesioginiy investuotojy galimybes dalyvauti bendrovés veikloje siekiant
sukurti arba i$laikyti tvarius ir tiesioginius su ja siejan¢ius ekonominius rysius, leidziancius veiksmingai
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dalyvauti ja valdant arba kontroliuojant. Be to, to paties sprendimo 56 punkte Teisingumo Teismas
priéjo prie isvados, kad ,VW jstatymo 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 3 dalis yra laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas EB 56 straipsnio 1 dalies prasme®.

Ketvirta, teisinga, kad minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 81 punkte Teisingumo Teismas
pritaré visiems Komisijos nurodytiems pagrindams dél SESV 63 straipsnio 1 dalies pazeidimo, taciau,
nesant aiskios priesingos nuorodos, $i aplinkybé negali bati prilyginama Teisingumo Teismo i$vadai,
kad pati VW jstatymo 4 straipsnio 3 dalis savaime yra laisvo kapitalo judéjimo pazeidimas.

Penkta, to, kad Teisingumo Teismas priteisé i§ Vokietijos Federacinés Respublikos visas bylinéjimosi
islaidas, taip pat negali pakakti Komisijos teiginiui patvirtinti. Kaip matyti i§ to sprendimo 83 punkto,
bylinéjimosi ilaidy priteisimas buvo grindziamas i$vada, kad $i valstybé naré ,i§ esmés pralaiméjo
byla“.

Taigi, panaikinusi VW jstatymo 4 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalj ir taip nutraukusi sasaja tarp
pastarosios nuostatos ir minéto jstatymo 4 straipsnio 3 dalies, Vokietijos Federaciné Respublika per
nustatyta terming jvykdé jsipareigojimus pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

Todél sis kaltinimas, taigi ir visas ieskinys, atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika reikalavo
priteisti bylinéjimosi ilaidas ir Komisija pralaiméjo byla, Komisija turi padengti $ias islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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