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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. fijna 2013*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti —
Vnitrostatni pravni dprava, kterd pro prijimani nékterych rozhodnuti akcionara spole¢nosti
Volkswagen AG stanovuje 20 % bloka¢ni mensinu”

Ve véci C-95/12,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podana dne
21. Gnora 2012,

Evropska komise, zastoupend E. Montaguti a G. Braunem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem, J. Schwarzem a J. Mollerem, jakoz i J. Kemper,
jako zmocnénci,

zalované,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopifedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga, pfedsedové sendtli, A. Rosas,
G. Arestis, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Toader, E. Jarasianas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. bfezna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISE v. NEMECKO

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— urdil, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze nepfrijala vSechna opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku
ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko (C-112/05, Sb. rozh. s. 1-8995), ohledné neslucitelnosti
nékterych ustanoveni zdkona o prevodu prav z podili na spolec¢nosti s rucenim omezenym
Volkswagenwerk do soukromych rukou (Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der
Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschriankter Haftung in private Hand), ze dne 21. ¢ervence 1960
(BGBL 1960 1, ¢. 39, s. 585, a BGBI. 1960 III, s. 641-1-1, dile jen ,zdkon VW*), s unijnim pravem,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU;

— ulozil Spolkové republice Némecko, aby Komisi zaplatila denni pendle ve vysi 282 725,10 eur za
prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, a to
od vyhldSeni rozsudku v projedndvané véci az do splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozsudku Komise v. Némecko;

— ulozil Spolkové republice Némecko, aby Komisi zaplatila pausalni c¢astku ve vysi soucinu denni
¢astky 31114,72 eur a poctu dni trvani protipravniho jednani, a to od vyhldseni vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Némecko do vyhldseni rozsudku v projedndvané véci nebo do dne, kdy tento
¢lensky stat ukonci protipravni jednani, a

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu nakladd fizeni.

Skutecnosti predchazejici sporu a rozsudek Komise v. Némecko

Pii prijeti zdkona VW v roce 1960 byly némecky spolkovy stit a spolkova zemé Dolni Sasko dvéma
hlavnimi akcionafi spole¢nosti Volkswagenwerk GmbH (dale jen ,Volkswagen®), na niz kazdy z nich
drzel 20 % kapitdlu. Na zdkladé tohoto zdkona se spolecnost Volkswagen preménila ze spolecnosti
s ruCenim omezenim na akciovou spole¢nost.

Némecky spolkovy stit se nasledné zbavil svého podilu na kapitilu této spolecnosti, avsak spolkova
zemé Dolni Sasko stéle drzi podil v fadu 20 %.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona VW, ve znéni predchdzejicim vyhlaseni vySe uvedeného rozsudku
Komise v. Némecko, stanovilo, ze hlasovaci pravo akcionare, ktery vlastnil akcie v celkové jmenovité
hodnoté vice nez jedné pétiny zakladniho kapitdlu, se omezovalo na pocet hlasti spojenych s akciemi
v celkové jmenovité hodnoté jedné pétiny zakladniho kapitélu.

Ustanoveni § 4 uvedeného zédkona, nadepsané ,Stanovy spolecnosti, ve znéni predchdazejicim vyhlaseni
vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, znélo nésledovné:

»1. Spolkova republika Némecko a spolkova zemé Dolni Sasko jsou opravnény vyslat do dozorci rady
po dvou zéstupcich, pokud vlastni akcie spolecnosti.

[...]

3. K prijeti usneseni valné hromady, pro néz zdkon o akciovych spolecnostech vyzaduje nejméné
trictvrtinovou vétsinu zdkladniho kapitdlu zastoupeného pfi usndseni, je nutnd nejméné ctyipétinova
vétsina zdkladniho kapitalu spolec¢nosti zastoupeného pri usnaseni.”
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISE v. NEMECKO

V bodé 1 vyroku vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko Soudni dvir rozhodl takto:

»Spolkova republika Némecko tim, Ze ponechala v platnosti § 4 odst. 1, jakoz i § 2 odst. 1 ve spojeni
s § 4 odst. 3 [zdkona VW], nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 56 odst. 1 ES.“

V dtsledku vydani tohoto rozsudku prijala Spolkova republika Némecko zakon, kterym se méni zakon
o prevodu prav z podili na spole¢nosti s ru¢enim omezenym Volkswagenwerk do soukromych rukou
(Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschriankter Haftung in private Hand), ze dne 8. prosince 2008 (ddle jen ,novela
zakona VW), ktery byl vyhlasen v Bundesgesetzblatt dne 10. prosince 2008 (BGBI 2008 I ¢. 56,
s. 2369) a nabyl ucinnosti dne 11. prosince 2008.

Tento zakon zrusil zejména § 2 a § 4 odst. 1 zdkona VW. Nepfinesl vsak zddné zmény ustanoveni § 4
odst. 3 zdkona VW.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Komise dopisem ze dne 24. prosince 2007 vyzvala Spolkovou republiku Némecko, aby ji oznamila
opatreni, kterd prijala nebo hodlala prijmout ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Némecko.

Uvedeny clensky stat dopisem ze dne 6. biezna 2008 odpovédél, ze spolkové ministerstvo spravedlnosti
vypracovalo ndvrh zdkona za tcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku a Ze tento
navrh je predmétem mezirezortniho pripominkového fizeni.

Komise dopisem ze dne 5. ¢ervna 2008 vyzvala uvedeny clensky stit, aby ji ve lhaté dvou mésict
predlozil své vyjadreni.

Spolkova republika Némecko predala tentyz den Komisi navrh zdkona schvaleny Spolkovou vladou,
jimz mélo byt vyhovéno vyse uvedenému rozsudku Komise v. Némecko, pricemz uvedla, ze legislativni
proces bude bezodkladné zahdjen.

Komise dne 1. prosince 2008 zaslala Spolkové republice Némecko odivodnéné stanovisko, v némz ji
vyzvala, aby prijala opatfeni nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku ve
lhaté dvou mésici od obdrzeni tohoto stanoviska.

Komise téz konstatovala, ze ackoli v navrhu zékona, jimz mélo byt vyhovéno vyse uvedenému rozsudku
Komise v. Némecko, bylo vskutku stanoveno zruseni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona VW, tento navrh
naproti tomu ponechaval v platnosti § 4 odst. 3 tohoto zdkona. Dodala, ze neobdrzela zadné informace
0 zméné Casti stanov, které odrazeji sporna ustanoveni zakona VW.

Dne 10. prosince 2008 byla vyhlasena novela zdkona VW, jejiz obsah se v podstaté shodoval s obsahem
uvedeného navrhu.

Spolkova republika Némecko dopisem ze dne 17. prosince 2008 Komisi navrhla, aby Soudnimu dvoru
podaly na zdkladé clanku 43 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 102 jednaciho radu
Soudniho dvora spole¢nou zadost o vyklad vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko.

Vzhledem k tomu, ze Komise na tento ndvrh nijak nereagovala, Spolkova republika Némecko
odpovédéla na odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 29. ledna 2009, ve kterém uvedla, Ze nabytim
ucinnosti novely zdkona VW poklada povinnosti vyplyvajici pro ni z vy$e uvedeného rozsudku Komise
v. Némecko v plném rozsahu za splnéné.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISE v. NEMECKO

Komise byla ndzoru, ze Spolkovd republika Némecko vyhovéla vyse uvedenému rozsudku pouze
Castecné, a proto dne 21. inora 2012 podala projedndvanou zalobu.

K zalobé

K Zalobnimu diivodu tykajicimu se stanov spolecnosti Volkswagen

Argumentace ucastnic fizeni

Komise ma za to, ze k plnému vyhovéni vyse uvedenému rozsudku Komise v. Némecko je nutna
zména nejen zakona VW, ale i stanov spole¢nosti Volkswagen. Soucasné platné znéni uvedenych
stanov totiz stile v § 25 odst. 2 obsahuje ustanoveni o snizené bloka¢ni mensiné, které je v zasadé
obdobné ustanoveni obsazenému v § 4 odst. 3 zdkona VW. Kromé toho ustanoveni o horni hranici
hlasovacich prav bylo z uvedenych stanov vypusténo teprve béhem zari 2009, tj. devét mésicl po
zru$eni odpovidajictho ustanoveni zdkona VW. Soudni dvar pfitom v bodé 26 svého rozsudku
rozhodl, Ze vy$e uvedend ustanoveni stanov maji byt z hlediska volného pohybu kapitdlu povazovana
za vnitrostatni opatreni.

Komise v tomto ohledu pfipomina, ze shleda-li Soudni dviir, Ze clensky stat nesplnil povinnost, kterd
pro néj vyplyva ze Smluv, je tento stat podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU povinen ,pfijmout opatfeni, ktera
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora®“. Vzhledem k tomu, Ze organy vefejné moci jsou prostrednictvim
spolkové zemé Dolni Sasko akciondri spole¢nosti Volkswagen, maji tedy z tohoto titulu nejen moznost,
nybrz i povinnost navrhnout pozadované zmény stanov této spolecnosti.

Spolkova republika Némecko md za to, Ze Zalobni diéivod vychdzejici z neprovedeni zmény stanov
spolecnosti Volkswagen je nepfipustny, nebot tyto stanovy nebyly predmétem vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Némecko. V uvedeném rozsudku Soudni dvir totiz zkoumal pouze néktera
ustanoveni zdkona VW.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Volkswagen je soukromou spolecnosti, Spolkova republika Némecko
nemuze byt kazdopddné ¢inéna odpovédnou za kondni a opomenuti této spolecnosti, nebot podle §119
odst. 1, bodu 5 zdkona ze dne 6. zari 1965 o akciovych spole¢nostech (Aktiengesetz), (BGBL 1965 I,
s. 1089), ve znéni zdkona o kontrole a transparentnosti v podnikdni (Gesetz zur Kontrolle und
Transparenz im Unternehmensbereich) ze dne 27. dubna 1998 (BGBI. 1998 I, s. 786), mohou stanovy
takovéto spolecnosti zménit pouze jeji akciondri na valné hromadé.

Zavéry Soudniho dvora

Rizen{ podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tfeba povazovat za zvlastni soudni fizeni, jehoz ti¢elem je vykon
rozsudkit Soudniho dvora, jinymi slovy za prostfedek soudniho vykonu rozhodnuti (rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263, bod 92). V rdmci tohoto fizeni
muze byt tudiz projednavdno pouze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich pro clensky stit ze Smlouvy,
které Soudni dvar povazoval na zdkladé clanku 258 SFEU za opodstatnéné (rozsudek ze dne 10. zari
2009, Komise v. Portugalsko, C-457/07, Sb. rozh. s. 1-8091, bod 47).

Ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Némecko pritom Soudni dvir nijak neposuzoval otazku, zda
stanovy spolecnosti Volkswagen zapri¢inily nesplnéni povinnosti, které pro Spolkovou republiku
Némecko vyplyvaji ze Smlouvy o FEU. Piedmétem sporu, ktery vedl k vydani uvedeného rozsudku,

byla totiz vyluc¢né slucitelnost nékterych ustanoveni zdkona VW s uvedenou Smlouvou.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2013 — VEC C-95/12
KOMISE v. NEMECKO

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Soudni dviir nemél v bodé 26 uvedeného rozsudku za to, ze se
stanovy spolecnosti Volkswagen samy o sobé maji povazovat za vnitrostatni opatreni, ale ze ,i za
predpokladu, ze se zakon VW [...] omezuje na opakovani dohody, kterd by méla byt kvalifikovana jako
soukromopravni smlouva, je nutno konstatovat, ze skuteCnost, ze se tato dohoda stala predmétem
zdkona, postacuje k tomu, aby byla s ohledem na volny pohyb kapitdlu povazovdna za vnitrostatni
opatreni®.

Zalobni dtvod vychdzejici z neprovedeni zmény stanov spole¢nosti Volkswagen je tudiz tieba
odmitnout jako nepfipustny.

K Zalobnimu duvodu tykajicimu se zdkona VW

Argumentace ucastnic rizeni

Komise je nazoru, ze z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Némecko vyplyva, ze snizeni dolni hranice
bloka¢ni mensiny, vyplyvajici z § 4 odst. 3 zdkona VW, predstavuje samostatné poruseni cl. 63
odst. 1 SFEU. Tento zavér potvrzuje podle Komise nékolik poznatkd obsazenych v uvedeném
rozsudku, zejména:

— skutecnost, ze Komise vznesla tfi samostatné vytky, z nichz se jedna tykala snizeni blokac¢ni
mensiny ulozeného v § 4 odst. 3 zdkona VW, a ddle ze Soudni dvir zadnou z jejich vytek
nezamitl, jak to doklada bod 81 uvedeného rozsudku;

— ulozeni nahrady vsech ndklada rizeni Spolkové republice Némecko svéd¢i o tom, ze vsem Zalobnim
divodiim uplatnénym Komisi, vychdzejicim z poruseni ¢l. 63 odst. 1 SFEU, bylo vyhovéno. Zavér
ucinény v bodé 83 téhoz rozsudku, podle kterého tento clensky stit ,nemél [z podstatné casti] ve
véci tspéch”, coz je divod, pro¢ mu byla ulozena ndhrada ndkladt fizeni, lze vysvétlit spise
zamitnutim zaloby v césti, v niz se zaklddala téz na poruSeni svobody usazovani zakotvené
v ¢lanku 49 SFEU;

— body 48 a 50 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, z nichz vyplyvd, ze snizeni dolni
hranice bloka¢ni mensiny samo o sobé priznava vefejnopravnim subjektim, které jsou akcionari
spolecnosti Volkswagen, moznost vykondvat podstatny vliv na tuto spolecnost bez uskutecnéni
investic, které vyzaduje obecné pravo obchodnich spole¢nosti;

— bod 51 tohoto rozsudku, v némz uvedenim, Ze omezeni hlasovaciho prava ,dopliuje” pravni ramec
zavedeny snizenim dolni hranice bloka¢ni mensiny, mél Soudni dvir za to, Ze tento rdmec sam
0 sobé umoznuje uvedenym verejnopravnim subjektim vykondvat podstatny vliv na rozhodovani
uvedené spolecnosti s takovou niz$i investici, a

— pouziti v bodé 54 uvedeného rozsudku vyrazu ,omezeni“ v mnozném Cdisle, jakoz i spojky ,a“
namisto ,ve spojeni®, ke spojeni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 3 zdkona VW, z ¢ehoz Komise vyvozuje, Ze
obé tato ustanoveni predstavuji dvé na sobé nezavisla omezeni.

Komise je déle nazoru, ze ze znéni boda 40, 41, 51, 52 a 72 az 81 vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Némecko ve vzdjemném spojeni vyplyva, ze omezeni hlasovacich prav podle § 2 odst. 1 zdkona VW
téZ samo o sobé predstavuje neodiivodnéné omezeni volného pohybu kapitdlu. Ze zadné skutec¢nosti
v tomto rozsudku tudiz nelze vyvodit zavér, Ze si Spolkova republika Némecko mohla libovolné zvolit,
které z obou vyse uvedenych ustanoveni bylo ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku
treba zrusit.

Pokud jde o vyrok vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, Komise ma za to, Ze tento vyrok
musi byt chapan s ohledem na odivodnéni tohoto rozsudku, zejména na skutecnosti popsané vyse.
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Spolkova republika Némecko ma za to, ze z bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku jasné vyplyvd, ze
poruseni ¢l. 63 odst. 1 SFEU, urcené Soudnim dvorem, vyplyvalo z § 2 odst. 1 zdkona VW ,ve spojeni
s“ § 4 odst. 3 tohoto zdkona. Nesplnéni povinnosti urcené v tomtéz rozsudku tudiz vyplyva pouze ze
vzdjemného pusobeni ustanoveni tykajictho se omezeni hlasovacich prav, tj. § 2 odst. 1 zdkona VW,
a ustanoveni tykajiciho se snizené bloka¢ni mensiny, tj. § 4 odst. 3 zdkona VW.

Tento zavér potvrzuji podle Spolkové republiky Némecko zejména body 30, 43, 51, 54, 56 a 78 vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Némecko.

Skute¢nost, ze Spolkové republice Némecko byla uloZena ndhrada ndklad( fizeni, neni relevantni,
nebot jak vyplyva z bodu 83 uvedeného rozsudku, spociva toto ulozeni povinnosti k ndhradé ndklada
na zjisténi, ze tento clensky stat nemél ve véci ,z podstatné ¢asti“ aspéch.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU plati, ze shleda-li Soudni dvir, Ze clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro
néj vyplyva ze Smluv, je tento stat povinen pfijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora.

Po vyhlaseni vySe uvedeného rozsudku Komise v. Némecko a ve lhaté k tomu stanovené
v odiivodnéném stanovisku vydaném Komisi v ramci tohoto fizeni zrusila Spolkova republika Némecko
§ 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona VW. Naproti tomu § 4 odst. 3 tohoto zdkona ponechala v platnosti.

Za téchto okolnosti je tfeba urcit, zda byl tento clensky stat na zakladé ¢l. 260 odst. 1 SFEU téz
povinen zru$it nebo zménit posledné uvedené ustanoveni zdkona VW, aby tak plné vyhovél vyse
uvedenému rozsudku Komise v. Némecko.

Tak by tomu bylo v pripadé, kdyby Soudni dvir v uvedeném rozsudku urcil nesplnéni povinnosti
samostatné vyplyvajici z § 4 odst. 3 zdkona VW.

V tomto ohledu mé zvlastni vyznam vyrok uvedeného rozsudku, ktery popisuje nesplnéni povinnosti
urcené Soudnim dvorem. V bodé 1 uvedeného vyroku Soudni dvur, ktery se v tomto sméru odchylil
od zaloby Komise, rozhodl, Ze Spolkova republika Némecko tim, Ze ,ponechala v platnosti § 4 odst. 1,
jakoz i § 2 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 3 zdkona [VW], nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. [63 odst. 1 SFEUJ“.

Pouzitim spojovaciho vyrazu ,jakoz i a vyrazu ,ve spojeni s“ Soudni dvir odlisil nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z § 4 odst. 1 zdkona VW od nesplnéni povinnosti vyplyvajictho z pouziti spojenych
ustanoveni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 3 tohoto zdkona.

Na rozdil od nesplnéni povinnosti vyplyvajictho z § 4 odst. 1 zdkona VW tak Soudni dviir neurdil, ze
doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 4 odst. 3 tohoto zdkona, nahlizeného samostatné, nybrz
urcil takové nesplnéni pouze u vzajemného spojeni tohoto ustanoveni s ustanovenim § 2 odst. 1 zékona
VW.

Tento zavér je potvrzen odidvodnénim vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, v jehoz svétle je
treba chapat jeho vyrok (viz rozsudky ze dne 16. bfezna 1978, Bosch, 135/77, Recueil, s. 855, bod 4,
a ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucembursko, C-526/08, Sb. rozh. s. I-6151, bod 29).

V tomto ohledu zaprvé z bodu 30 uvedeného rozsudku vyplyva, ze se Soudni dvir rozhodl spole¢né

zkoumat vytky vychdazejici z neslucitelnosti § 2 odst. 1 a § 4 odst. 3 zdkona VW s ¢l. 63 odst. 1 SFEU
nejen z diivodu argumentace ucastnic rizeni, ale i ,kumulativnich ac¢inkd obou [téchto] ustanoveni®.
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Zadruhé v bodé 43 téhoz rozsudku Soudni dvir zdaraznil, Ze je tfeba zkoumat ucinky omezeni
hlasovacich prdv stanoveného v § 2 odst. 1 zdkona VW ,ve vztahu k pozadavku stanovenému v § 4
odst. 3 [tohoto] zdkona“.

Zatteti Soudni dvir v bodé 50 uvedeného rozsudku nejprve konstatoval, ze ustanoveni § 4 odst. 3
zdkona VW vytvari ndstroj, ktery umoziuje vefejnopravnim subjektim ponechat si bloka¢ni mensinu,
ktera jim umoznuje stavét se proti dilezitym rozhodnutim, a to s mensi investici, nez vyzaduje obecné
pravo obchodnich spolecnosti, a poté v bodé 51 tohoto rozsudku uvedl, Ze omezenim hlasovaciho
prava ve stejné vysi 20 % ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona VW ,doplhuje pravni ramec, ktery dava

vV,

Zactvrté Soudni dvir v bodé 56 téhoz rozsudku konstatoval, ze ,§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 3
zdkona VW predstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. [63 odst. 1 SFEU]“. Toto zjisténi se lisi
od zjisténi ucinéného v bodé 68 uvedeného rozsudku, podle kterého ,§ 4 odst. 1 zdkona VW
predstavuje omezeni pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. [63 odst. 1 SFEU]“

Odtvodnéni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko tak potvrzuje zavér vyvozeny z bodu 1
vyroku tohoto rozsudku, podle néhoz nesplnéni povinnosti ur¢ené Soudnim dvorem nevyplyvalo z § 4
odst. 3 tohoto zdkona nahlizeného samostatné, ale vyplyvalo pouze ze spojeni tohoto ustanoveni
s ustanovenim § 2 odst. 1 zédkona VW.

Z4dna ze skute¢nosti uvedenych Komisi neni s to tento zavér zpochybnit.

Zaprvé vyklad bodt 48 a 50 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, ktery ¢ini Komise, vychdzi
ze zuzeného chapdani tohoto rozsudku, které nezohlednuje vnitini spojitost mezi jednotlivymi c¢astmi
tohoto rozsudku, ani celek a soudrznost jeho odivodnéni. Soudni dvir se totiz tim, Ze v bodé 50
zminéného rozsudku uvedl, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona VW ,vytvari néstroj, ktery umoznuje
vefejnopravnim subjektim ponechat si bloka¢ni mensinu, kterd jim umoznuje stavét se proti dilezitym
rozhodnutim, a to s mensi investici, nez vyzaduje obecné pravo obchodnich spole¢nosti®, na rozdil od
toho, co podle vieho tvrdi Komise, nijak nevyjadril k otdzce, zda toto ustanoveni samo o sobé porusuje
¢l. 63 odst. 1 SFEU. Tento bod ostatné zapadda do uvahové linie vyty¢ené v predchozich bodech
uvedeného rozsudku, kde Soudni dvir v bodech 30 a 43 upresnil, ze § 2 odst. 1 zdkona VW je tfeba
zkoumat ,ve vztahu k“ § 4 odst. 3 tohoto zdkona, zejména z divodu jejich ,kumulativnich tcinka“.
Pokud jde o bod 48 uvedeného rozsudku, na ktery Komise téz odkazuje, sta¢i podotknout, Ze tento
bod obsahuje pouze cisté skutkové zjisténi, podle néhoz ,pri prijeti zdkona VW v roce 1960 byly
spolkovy stat a spolkova zemé Dolni Sasko dvéma hlavnimi akcionafi nové privatizované spolecnosti
Volkswagen, na niz kazdy z nich drzel 20 % kapitalu®.

Zadruhé musi byt bod 51 vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Némecko chapan téz ve svétle zbylé
¢asti rozsudku. Ackoli Komise tvrdi opak, Soudni dvir tak tim, ze uvedl, Ze omezeni hlasovaciho prava
»doplnuje” pravni ramec, ktery divda uvedenym vefejnopravnim subjektim moznost vykondvat
s takovou nizsi investici podstatny vliv na rozhodnuti prijimand spolec¢nosti Volkswagen, zdtraznil
komplementaritu § 2 odst. 1 a § 4 odst. 3 zdkona VW, a nikoli samostatné ticinky posledné zminéného

ustanoveni.

Zatfeti Komise nemtze z pouhého pouziti vyrazu ,omezeni“ v mnozném <cisle nebo spojky ,a“
v bodé 54 uvedeného rozsudku vyvozovat, ze § 2 odst. 1 a § 4 odst. 3 zdkona VW predstavuji dvé na
sobé nezavisld omezeni volného pohybu kapitdlu. V tomtéz bodé totiz Soudni dvir uvedl, ze obé tato
ustanoveni vytvareji ,ndstroj“ zpuasobily omezit moznost pfimych investorti ucastnit se fizeni
spolecnosti s cilem vytvorit nebo udrzet dlouhodobé a pfimé hospodaiské vztahy s touto spole¢nosti
umoznujici skutecné se ucastnit jejtho fizeni nebo jeji kontroly. Navic v bodé 56 téhoz rozsudku
dospél Soudni dvir k zavéru, ze ,§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 3 zdkona VW predstavuje omezeni
pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES".
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Zactvrté je sice pravda, ze Soudni dvir v bodé 81 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko
vyhovél zalobnim davodim uplatnénym Komisi, které vychazely z poruseni ¢l. 63 odst. 1 SFEU, avsak
tato skute¢nost nemize znamenat, ze Soudni dvir shledal, ze § 4 odst. 3 zdkona VW sdm o sobé
predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, nebyl-li vyslovné uveden opak.

Zapaté ani skuteCnost, ze Soudni dvir ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu vsech nakladi
fizeni, neni s to podlozit tvrzeni zastdvané Komisi. Toto ulozeni ndhrady ndklada fizeni bylo
odavodnéno, jak to vyplyva z bodu 83 uvedeného rozsudku, zjisténim, zZe tento clensky stat nemél ,z
podstatné casti ve véci“ uspéch.

Zru$enim § 4 odst. 1 zdkona VW a § 2 odst. 1 tohoto zdkona, ¢imz zanikla spojitost mezi posledné
zminénym ustanovenim a § 4 odst. 3 uvedeného zdkona, Spolkova republika Némecko tudiz ve
stanovené lhité splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

Tento zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout, a v dtsledku toho zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Spolkova republika Némecko ndhradu néakladd fizeni od Komise pozadovala a Komise
neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nikladu fizeni.

Podpisy.
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