g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 oktober 2013 *

"Fordragsbrott — Dom varigenom domstolen faststiller férdragsbrott — Nationella bestimmelser
enligt vilka en minoritetspost om 20 procent &r forenad med vetorétt avseende vissa beslut som antas
av Volkswagen AG:s aktiedgare”

I mal C-95/12,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 260.2 FEUF, som vickts den 21 februari 2012,

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Montaguti och G. Braun, béda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, J. Schwarze, J. Moller och J. Kemper, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga
samt domarna A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev (referent), C. Toader, E. Jarasiinas och C. Vajda,
generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2013,

och efter att den 29 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 22.10.2013 — MAL C-95/12
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 260.1 FEUF genom att inte vidta de atgdrder som krdvs for att folja den dom som
domstolen meddelade den 23 oktober 2007 i mal C-112/05, kommissionen mot Tyskland
(REG 2007, s. I-8995), om att vissa bestimmelser i lagen om privatisering av andelarna i
Volkswagenwerk, som #r ett bolag med begridnsat ansvar (Gesetz iiber die Uberfithrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrankter Haftung in private Hand), av
den 21 juli 1960 (BGBL 1960 I, nr 39, s. 585, och BGBL 1960 III, s. 641-1-1) (nedan kallad
VW-lagen), dr oforenliga med unionsratten,

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att — fran dagen fér domen i férevarande mal till dess att
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland foljs i alla delar — till kommissionen
betala l6pande vite med 282 725,10 euro for varje dag som den domen inte foljs,

— foreldgga Forbundsrepubliken Tyskland att till kommissionen betala ett schablonbelopp som
bestims genom att ett belopp om 31114,72euro multipliceras med det antal dagar som
overtradelsen pagatt, fran och med den dag dd domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Tyskland meddelades till och med den dag d& dom meddelas i forevarande mal eller den dag da
overtradelsen upphor, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersétta réttegdngskostnaderna.

Bakgrund till tvisten och domen i malet kommissionen mot Tyskland

Nér VW-lagen antogs ar 1960 var den tyska forbundsstaten och delstaten Niedersachsen de tva storsta
aktiedgarna i Volkswagenwerk GmbH (nedan kallat Volkswagen) och innehade 20 procent var av
aktiekapitalet. Med tillimpning av denna lag omvandlades Volkswagen, som var ett bolag med
begréinsat ansvar, till ett aktiebolag.

Den tyska forbundsstaten har darefter gjort sig av med sina andelar i bolaget medan delstaten
Niedersachsen fortfarande innehar ungefir 20 procent av aktiekapitalet.

12§ 1iVW-lagen, i den lydelse som den hade innan domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Tyskland meddelades, foreskrevs att rostritten for en aktiedgare som innehade aktier vilkas
nominella virde Oversteg en femtedel av aktiekapitalet var begrinsad till det antal roster som éar
forenade med aktier vilkas nominella virde motsvarar en femtedel av aktiekapitalet.

14§ i VW-lagen, som har rubriken "Bolagets bolagsordning”, i den lydelse som den hade innan domen
i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Tyskland meddelades, foreskrevs foljande:

”1. Under forutsittning att de &ager aktier i bolaget har Forbundsrepubliken Tyskland och delstaten
Niedersachsen ritt att utse vardera tva styrelseledamoter.

3. For beslut av bolagsstimman vilkas antagande kréver en majoritet om minst tre fjardedelar av det
aktiekapital som &r representerat pa stimman enligt aktiebolagslagen ska en majoritet om mer &én fyra
femtedelar av det representerade aktiekapitalet kriavas.”
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DOM AV DEN 22.10.2013 — MAL C-95/12
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

I forsta punkten i domslutet i domen i det ovanndmnda mélet kommissionen och Tyskland faststéllde
domstolen f6ljande:

"Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG
genom att bibehalla 4 § [1] och 2 § [1] i kombination med 4 § [3] i [VW-lagen].”

Efter meddelandet av den domen antog Forbundsrepubliken Tyskland lagen om dndring av lagen om
privatisering av andelarna i Volkswagenwerk, som dr ett bolag med begrinsat ansvar (Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft
mit beschrankter Haftung in private Hand) av den 8 december 2008 (nedan kallad lagen om éndring av
VW-lagen), vilken kungjordes i Bundesgesetzblatt den 10 december 2008 (BGBI 2008 I nr 56, s. 2369)
och trddde ikraft den 11 december 2008.

Genom denna lag upphévdes bland annat 2 § och 4 § 1 i VW-lagen. Déremot dndrades inte 4 § 3 i
VW-lagen.

Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 24 december 2007 uppmanade kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland
att informera institutionen om de atgarder som medlemsstaten hade vidtagit eller hade for avsikt att
vidta for att rétta sig efter domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland.

Genom skrivelse av den 6 mars 2008 svarade denna medlemsstat att forbundsrepublikens
justitieministerium hade forberett ett lagforslag i syfte att folja domen och att detta forslag utgjorde
féremal for overliaggningar mellan de berérda myndigheterna.

Den 5 juni 2008 skickade kommissionen en formell underrittelse till Forbundsrepubliken Tyskland i
vilken den uppmanade medlemsstaten att inkomma med synpunkter inom tvd manader.

Samma dag oOversinde Forbundsrepubliken Tyskland till kommissionen det lagforslag som hade
godkints av den tyska regeringen och som syftade till att domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Tyskland skulle f6ljas. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland skulle
lagstiftningsforfarandet inledas utan dréjsmal.

Den 1 december 2008 Oversinde kommissionen ett motiverat yttrande till Férbundsrepubliken
Tyskland i vilket medlemsstaten uppmanades att vidta de atgdrder som var nodvandiga for att folja
domen inom tva ménader fran mottagandet av yttrandet.

Kommissionen konstaterade ocksa att det lagforslag som syftade till att domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Tyskland skulle foljas, innebar att 2 § 1 och 4 § 1 i VW-lagen skulle upphévas, men
att 4 § 3 i samma lag skulle behéllas. Institutionen tillade att den inte hade erhallit ndgon information
om &ndringar av de delar av bolagsordningen som motsvarade de kritiserade bestammelserna i
VW-lagen.

Den 10 december 2008 kungjordes lagen om dndring av VW-lagen. Innehéllet i lagen var i visentliga
delar identiskt med det i lagforslaget.

Genom skrivelse av den 17 december 2008 framstillde Forbundsrepubliken Tyskland ett forslag till
kommissionen om att inge en gemensam begdran till domstolen om tolkning av domen i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Tyskland, med stod av artikel 43 i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 102 i riattegangsreglerna.
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DOM AV DEN 22.10.2013 — MAL C-95/12
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Niar kommissionen inte antog detta forslag svarade Forbundsrepubliken Tyskland, genom skrivelse av
den 29 januari 2009, pa det motiverade yttrande och uppgav att den ansag att den, i och med
ikrafttradandet av lagen om &ndring av VW-lagen, till fullo hade f6ljt domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Tyskland.

Den 21 februari 2012 vickte kommissionen fOrevarande talan eftersom den ansag att
Forbundsrepubliken Tyskland endast delvis hade rittat sig efter namnda dom.

Talan

Anmdrkningen avseende Volkswagens bolagsordning

Parternas argument

Enligt kommissionen &dr det nodviandigt att éndra Volkswagens bolagsordning for att till fullo folja
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland. Det ricker inte med att &ndra
VW-lagen. Den nu gillande lydelsen av bolagsordningen innehaller ndmligen fortfarande, i
artikel 25.2, en klausul om sdnkning av grédnsen fér minoritetens vetoritt, vilken i huvudsak motsvarar
4 § 3 i VW-lagen. Dessutom stroks klausulen om begransningen av aktiedgarnas rostratt ur
bolagsordningen forst i september &ar 2009, det vill siga nio manader efter upphédvandet av
motsvarande bestimmelse i VW-lagen. I punkt 26 i domen faststillde domstolen emellertid att
klausuler i bolagsordningen, med avseende pa den fria rorligheten for kapital, ska anses utgdra en
nationell atgérd.

Kommissionen har erinrat om att en medlemsstat, for det fall domstolen finner att den har underlatit
att uppfylla en skyldighet enligt fordragen, enligt artikel 260.1 FEUF ska "vidta de atgérder som krévs
for att folja domstolens dom”. Med beaktande av att myndigheterna, genom delstaten Niedersachsen,
var aktiedgare i Volkswagen, hade de i denna egenskap inte bara mojlighet utan var ocksa skyldiga att
foresld de nodvandiga dndringarna i bolagets bolagsordning.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland kan anmérkningen om att Volkswagens bolagsordning inte har
dndrats inte tas upp till sakprovning, eftersom bolagsordningen inte utgjorde foremal for domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland. I den domen prévade domstolen nédmligen bara
vissa bestaimmelser i VW-lagen.

Med beaktande av att Volkswagen édr ett privat bolag kan Forbundsrepubliken Tyskland inte under
nagra omstidndigheter hallas ansvarig for bolagets handlande eller underlatenhet. Enligt 119 § 1
moment 5 i lagen av den 6 september 1965 om aktiebolag (Aktiengesetz) (BGBIL. 1965 I, s. 1089), i
dess lydelse enligt lagen om kontroll och insyn i foretag (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich) av den 27 april 1998 (BGBI. 1998 I, s. 786), kan namligen endast aktiedgarna i
ett sddant bolag dndra bolagets bolagsordning vid en bolagsstimma.

Domstolens bedomning

Forfarandet enligt artikel 260.2 FEUF ska anses utgora ett sarskilt rattsligt forfarande for verkstallighet
av domar. Fraga dr med andra ord om en verkstillighetsatgird (dom av den 12 juli 2005 i
mal C-304/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2005, s. I-6263, punkt 92). Detta forfarande far
foljaktligen endast avse en medlemsstats underlatenhet att uppfylla skyldigheter enligt fordraget, vilken
domstolen faststéllt med stod av artikel 258 FEUF (dom av den 10 september 2009 i mal C-457/07,
kommissionen mot Portugal, REG 2009, s. I-8091, punkt 47).
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I domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Tyskland prévade domstolen emellertid inte alls
huruvida Volkswagens bolagsordning innebar en underlatenhet att uppfylla skyldigheter som alag
Forbundsrepubliken Tyskland enligt EUF-fordraget. Saken i det malet avsdg ndmligen uteslutande
fragan huruvida vissa av bestimmelserna i VW-lagen var forenliga med ndmnda fordrag.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande anférde domstolen, i punkt 26 i denna dom, inte att
Volkswagens bolagsordning i sig skulle anses utgora en nationell atgiard, utan att "dven om det godtas
... att VW-lagen begrénsar sig till att aterge innehallet i vad som skall anses vara ett civilrattsligt avtal
ar den omstdndigheten att avtalet aterges i en lag tillrackligt for att avtalet skall anses utgora en
nationell atgird med avseende pa den fria rorligheten for kapital”.

Anmairkningen om att Volkswagens bolagsordning inte har dndrats kan séledes inte tas upp till
sakprovning.

Anmdrkningen om VW-lagen

Parternas argument

Enligt kommissionen foljer det av domen i det ovannidmnda mélet kommissionen mot Tyskland att
sdnkningen av grinsen for minoritetens vetoritt, vilken foljer av 4 § 3 i VW-lagen, utgor ett fristdende
asidoséttande av artikel 63.1 FEUF. Flera omstidndigheter i ndimnda dom stoder denna slutsats, bland
annat

— det faktum att kommissionen hade framfort tre olika anmérkningar, varav en géllde den sdnkning
av griansen for minoritetens vetordtt som foreskrevs i 4 § 3 i VW-lagen, och att ingen av dessa
anmarkningar underkéndes av domstolen, vilket punkt 81 i namnda dom vittnar om,

— det faktum att Forbundsrepubliken Tyskland forpliktades att bara hela riattegdngskostnaden visar att
kommissionens samtliga anméarkningar om ett asidosdttande av artikel 63.1 FEUF hade godtagits.
Konstaterandet i punkt 83 i samma dom, enligt vilket ndmnda medlemsstat ”i huvudsak har tappat
malet”, vilket var skilet till att den alades att bdra réttegdngskostnaderna, har sin forklaring i att
talan ogillades i den del som den dven grundade sig pa ett asidosittande av etableringsfriheten i
artikel 49 FEUF,

— punkterna 48 och 50 i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, av vilka det
framgar att sdnkningen av gransen for minoritetens vetordtt i sig gav offentliga aktorer som ér
aktiedgare i Volkswagen mojlighet att utéva ett vasentligt inflytande 6ver detta bolag utan att gora
de investeringar som krévs i bolagsrétten i allménhet,

— punkt 51 i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland i vilken domstolen, genom
att ange att begrdnsningen av aktiedgarnas rostratt "kompletterar” den réttsliga ram som inréttats
genom siankningen av gransen for minoritetens vetorétt, bedomde att denna ram i sig mojliggjorde
for offentliga aktorer att genom en sddan mindre investering utova ett vésentligt inflytande over
bolagets beslut, och

— anvindandet i punkt 54 i nimnda dom av uttrycket "restriktioner” i plural och konjunktionen "och”

istallet for ”i kombination med” for att forena 2 § 1 och 4 § 3 i VW-lagen, av vilket kommissionen
drar slutsatsen att dessa bada bestimmelser utgor tva av varandra oberoende restriktioner.
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KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

For ovrigt foljer det av en jamforelse av punkterna 40, 41, 51, 52 och 72-81 i domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Tyskland att begrénsningen av aktiedgarnas rostratti 2 § 1 i VW-lagen ocksa
i sig utgor en restriktion av den fria rorligheten for kapital som inte var motiverad. Det finns inget stod
i domen for att Forbundsrepubliken Tyskland fritt kunde vélja vilken av dessa bada bestimmelser som
skulle upphévas for att folja domen.

Vad giller domslutet i domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland anser
kommissionen att det ska forstds mot bakgrund av domskélen och i synnerhet mot bakgrund av de
omsténdigheter som anforts ovan.

Forbundsrepubliken Tyskland anser att det framgar tydligt av punkt 1 i domslutet i ndimnda dom att
den oOvertrddelse av artikel 63.1 FEUF som faststilldes av domstolen var ett resultat av 2 § 1 i
VW-lagen ”i kombination med” 4 § 3 i samma lag. Det fordragsbrott som faststélldes i samma dom
foljde foljaktligen av samspelet mellan, & ena sidan, bestimmelsen om begrdnsningen av aktiedgarnas
rostratt, det vill siga 2 § 1 i VW-lagen, och, a andra sidan, bestimmelsen om sdnkningen av gransen
for minoritetens vetoritt, det vill sdga 4 § 3 i VW-lagen.

Denna slutsats bekraftas enligt Forbundsrepubliken Tyskland bland annat i punkterna 30, 43, 51, 54, 56
och 78 i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland.

Den omstandigheten att Forbundsrepubliken Tyskland forpliktades att ersdtta réttegangskostnaderna
saknar betydelse eftersom detta beslut, sasom framgar av punkt 83 i domen, grundade sig pa
konstaterandet att medlemsstaten ”i huvudsak” hade tappat malet.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 260.1 FEUF ska en medlemsstat, om domstolen finner att den har underlatit att uppfylla
en skyldighet enligt fordragen, vidta de atgarder som kravs for att folja domstolens dom.

Efter det att domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland hade meddelats, och inom
den tidsfrist som angavs hérfér i kommissionens motiverade yttrande inom ramen for forevarande
forfarande, upphdvde Forbundsrepubliken Tyskland 2 § 1 och 4 § 1 i VW-lagen, men beholl 4 § 3 i
denna lag.

Under dessa omsténdigheter ska domstolen préva huruvida denna medlemsstat ocksa var skyldig enligt
artikel 260.1 FEUF att upphéva eller éndra den sistnamnda bestimmelsen i VW-lagen, for att till fullo
folja domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland.

For att sa ska vara fallet kravs det att domstolen i den domen faststéllt ett fristdende fordragsbrott som
enbart avser 4 § 3 i VW-lagen.

I detta hinseende ar domslutet i ndimnda dom sirskilt viktigt. I domslutet beskrivs ndmligen det
fordragsbrott som faststillts av domstolen. I punkt 1 i ndimnda domslut faststdllde domstolen, som i
detta avseende avvek fran kommissionens ansokan, att “Forbundsrepubliken Tyskland halde]
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel [63.1 FEUF] genom att bibehalla 4 § [1] och 2 §
[1] i kombination med 4 § [3] i [VW-lagen]”.

Genom att anvdnda konjunktionen “och” och uttrycket ”i kombination med” gjorde domstolen
atskillnad mellan, a ena sidan, det fordragsbrott som var ett resultat av 4 § 1 i VW-lagen och, a andra
sidan, det fordragsbrott som var ett resultat av tillimpningen av 2 § 1 i kombination med 4 § 3 i denna
lag.
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Till skillnad fran vad som var fallet med det fordragsbrott som var ett resultat av 4 § 1 i VW-lagen
faststillde domstolen sélunda inte att det forelag ett fordragsbrott med anledning av 4 § 3 i denna lag
betraktad separat, utan endast i kombination med bestimmelsen i 2 § 1 i VW-lagen.

Denna slutsats bekriftas av domskalen i domen i det ovanndamnda malet kommissionen mot Tyskland,
mot bakgrund av vilka domslutet i domen ska forstas (se dom av den 16 mars 1978 i mal 135/77,
Bosch, REG 1978, s. 855, punkt 4, och av den 29 juni 2010 i mal C-526/08, kommissionen mot
Luxemburg, REU 2010, s. I-6151, punkt 29).

I detta avseende framgar for det forsta av punkt 30 i den domen att domstolen beslutade att prova
anmdrkningarna avseende 2 § 1 och 4 § 3 i VW-lagens oforenlighet med artikel 63.1 FEUF
tillsammans, inte bara mot bakgrund av de argument som parterna hade anfort, utan &ven med
beaktade av "den samlade verkan av de tva ... bestimmelserna”.

For det andra betonade domstolen i punkt 43 i samma dom att det var nddvindigt att prova
verkningarna av begrdnsningen av rostritten i 2 § 1 i VW-lagen ”i forhallande till kravet i 4 § [3] i
[denna] lag”.

For det tredje, efter att ha konstaterat, i punkt 50 i ndimnda dom, att 4 § 3 i VW-lagen skapar ett
rattsligt instrument som mojliggor for offentliga aktorer att genom en investering som &r mindre &n
den som krévs enligt bolagsrittsliga regler i allmdnhet utgora en blockerande minoritet och dédrmed
stoppa viktiga beslut, anférde domstolen i punkt 51 i denna dom att 2 § 1 i VW-lagen, genom att
faststilla begransningen av rostritten till 20 procent, "kompletterar en rattslig ram som mojliggor for
ovanniamnda offentliga aktorer att genom en sddan mindre investering utéva ett vésentligt inflytande
over bolaget”.

For det fjarde konstaterade domstolen, i punkt 56 i samma dom, "att kombinationen av 2 § [1] och 4 §
[3] utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel [63.1 FEUF]”. Detta
konstaterande kontrasterar mot konstaterandet i punkt 68 i nimnda dom, enligt vilket "4 § [1] i
VW-lagen [utgor] en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i
artikel [63.1 FEUF]”.

Domskilen i domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Tyskland bekréftar salunda den
slutsats som drogs i punkt 1 i domslutet i den domen, enligt vilken det fordragsbrott som faststélldes
av domstolen inte var ett resultat av 4 § 3 i denna lag, betraktad separat, utan av denna bestimmelse i
kombination med bestammelsen i 2 § 1 i VW-lagen.

Ingen av de omsténdigheter som kommissionen har anfort ér sadan att denna slutsats kan ifragaséttas.

For det forsta grundar sig kommissionens tolkning av punkterna 48 och 50 i domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Tyskland inte pa hela domen, utan pa delar av den. Kommissionen har inte
beaktat vare sig sambandet mellan olika avsnitt i domen eller helheten i och samstémmigheten mellan
domskélen. Genom att anfora i punkt 50 i domen att 4 § 3 i VW-lagen skapar ”ett rittsligt instrument
som mojliggor for offentliga aktorer att, genom en investering som &r mindre &n den som kravs enligt
allménna bolagsrittsliga regler, utgora en blockerande minoritet och dédrmed stoppa viktiga beslut”
angav domstolen inte huruvida denna bestimmelse, betraktad for sig, strider mot artikel 63.1 FEUF, i
motsats till vad kommissionen forefaller gora gillande. Denna punkt utgoér for ovrigt en del i det
resonemang som fors i foregaende punkter i denna dom, i vilken domstolen i punkterna 30 och 43,
anforde att 2 § 1 i VW-lagen ska provas ”i forhéallande till” 4 § 3 i denna lag, i synnerhet med
beaktande av bestammelsernas “samlade verkan”. Vad avser punkt 48 i nimnda dom, till vilken
kommissionen ocksa hdnvisat, racker det att konstatera att den endast innehéller ett konstaterande av
rent faktiska omstidndigheter, enligt vilket “férbundsstaten och delstaten Niedersachsen vid den
tidpunkt ndr VW-lagen antogs, ar 1960, var de tva huvudaktiedgarna i Volkswagen, ett nyligen
privatiserat bolag, i vilket de vardera innehade 20 procent av aktierna”.
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For det andra ska punkt 51 i domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Tyskland dven forstas
mot bakgrund av resten av domen. Genom att ange att begridnsningen av aktiedgarnas rostratt
"kompletterar” en rittslig ram som mojliggor for ovanndmnda offentliga aktorer att genom en mindre
investering utova ett vésentligt inflytande Over Volkswagens beslut framholl domstolen att 2 § 1
och 4 § 3 i VW-lagen kompletterar varandra, och inte den sistndmnda bestimmelsens fristiende
verkningar, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande.

For det tredje kan kommissionen silunda inte, av att uttrycket “restriktioner” i plural och
konjunktionen "och” anviands i punkt 54 i ndimnda dom, dra slutsatsen att 2 § 1 och 4 § 3 i VW-lagen
utgor tva restriktioner av den fria rorligheten for kapital som dr oberoende av varandra. I samma
punkt, anféorde domstolen namligen att dessa bada bestammelser skapar ett "instrument” som kan
begrinsa mojligheten for direkta investerare att vara delaktig i bolaget i syfte att uppritta eller
vidmakthalla varaktiga och direkta ekonomiska relationer som mdojliggér investerares verkliga
medverkan i ledningen eller kontrollen av bolaget. I punkt 56 i samma dom faststillde domstolen
dessutom “att kombinationen av 2 § 1 och 4 § 3 utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening
som avses i artikel 56.1 EG”.

For det fjairde godtog domstolen visserligen, i punkt 81 i domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Tyskland, kommissionens anmirkningar om ett asidosdttande av artikel 63.1
FEUF. Detta ska emellertid inte, sa linge som motsatsen inte uttryckligen har angetts, tas som ett
konstaterande av att 4 § 3 i VW-lagen, i sig, utgor en restriktion av den fria rorligheten for kapital.
For det femte stodjer inte heller den omstindigheten att domstolen forpliktade Forbundsrepubliken
Tyskland att ersdtta rittegangskostnaderna kommissionens resonemang. Beslutet att forplikta ndamnda
medlemsstat att ersitta réittegangskostnaderna grundade sig ndmligen, sasom framgér av punkt 83 i
denna dom, pa att medlemsstaten ”i huvudsak ha[de] tappat mélet”.

Genom att dels upphdva 4 § 1 i VW-lagen, dels 2 § 1 i denna lag, och pa si sitt avskaffa
kombinationen av den sistndimnda bestimmelsen och 4 § 3 i samma lag, har Forbundsrepubliken
Tyskland foljaktligen, inom de utsatta tidsfristerna, uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF.

Denna anmirkning kan darfor inte godtas varmed talan i sin helhet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att kommissionen
ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska denna
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnader.

Underskrifter
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