g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 paivand lokakuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, jolla todetaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn
20 prosentin madrdavahemmistostd, joka voi estdd Volkswagen AG:n osakkaiden tiettyjen
péadtosten tekemisen
Asiassa C-95/12,

jossa on kyse SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.2.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja G. Braun, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, J. Schwarze, ]J. Moller ja ]. Kemper,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaoston puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund ja J. L. da
Cruz Vilaga sekd tuomarit A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), C. Toader, E.
Jarasitnas ja C. Vajda,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 12.3.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, jotka sen olisi pitdnyt toteuttaa
yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-112/05, komissio vastaan Saksa, 23.10.2007 antaman tuomion
— joka koskee sitd, ettd Volkswagenwerk-nimisen rajavastuuyhtion yksityistimisestd 21.7.1960
annetun lain (Gesetz iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft
mit beschrankter Haftung in private Hand) (BGBL 1960 I, nro 39, s. 585 ja BGBL. 1960 III,
s. 641-1-1; jaljempdana VW-laki) tietyt sdannokset ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa —
perusteella

— madradamaan Saksan liittotasavallan maksamaan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa
annetun tdytdntoonpanon viivastymisen perusteella komissiolle 282 725,10 euron uhkasakon paivaa
kohden nyt késiteltdvissd asiassa annettavan tuomion julistamispdivastd alkaen ja siihen paivdan
saakka, jona mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annettu tuomio on pantu téytdntoon

— madradamadn Saksan liittotasavallan maksamaan komissiolle kiintedmadrdisen hyvityksen, jonka
madrd lasketaan kertomalla 31 114,72 euron péivikohtainen méaara niiden pdivien maéérélld, joiden
aikana rikkominen jatkuu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion
julistamispdivdsta nyt kisiteltdvdssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivddn tai pdivédn,
jolloin mainittu jasenvaltio lopettaa kyseisen rikkomisen, ja

— velvoittamaan Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asian tausta ja asiassa komissio vastaan Saksa annettu tuomio

Kun VW-laki annettiin vuonna 1960, Saksan liittotasavalta ja Niedersachsenin osavaltio olivat
Volkswagenwerk GmbH:n (jidljempand Volkswagen) kaksi péddosakasta, ja kumpikin omisti yhtiosta
20 prosenttia. Volkswagenista, joka siihen saakka oli ollut rajavastuuyhtio, tuli mainitun lain nojalla
osakeyhtio.

Saksan liittovaltio on myohemmin luopunut omistuksistaan kyseisessd yhtiossd, kun taas
Niedersachsenin osavaltio omistaa puolestaan yha noin 20 prosentin suuruisen osuuden siitd.

VW-lain 2 §:n 1 momentissa — sellaisena kuin se oli sdddettynd ennen edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Saksa annetun tuomion antamista — sdddettiin, ettd sellaisen osakkaan dénioikeus,
jonka osakkeiden nimellisméadra vylitti viidenneksen yhtiopadomasta, rajoittui ddnimadrdén, jonka
viidesosaa yhtiopadomasta vastaava ddnimédrd antaa.

Mainitun lain 4 §:n otsikko on "Yhtidjérjestys”, ja sen ennen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Saksa annetun tuomion julistamista voimassa olleessa versiossa sdddettiin seuraavaa:

”1. Saksan liittotasavalta ja Niedersachsenin osavaltio voivat kumpikin nimittad kaksi hallintoneuvoston
jasentd, jos niilla on yhtion osakkeita.

3. Yhtiokokouksen pédtokset, jotka osakeyhtiolain mukaan edellyttaviat vahintddn kolmen neljasosan
enemmistod siitd yhtiopddomasta, joka on edustettuna paatoksentekohetkelld, edellyttiavat yli neljan
viidesosan enemmistod siitd yhtiopadomasta, joka on edustettuna paitoksentekohetkelld.”
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Yhteisojen tuomioistuin lausui edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa antamansa tuomion
tuomiolauselman 1 kohdassa seuraavaa:

”Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitdnyt voimassa [VW-lain] 4 §:n 1 momentin sekd 2 §:n 1 momentin, kun sitéd tarkastellaan yhdessa
mainitun lain 4 §:n 3 momentin kanssa.”

Saksan liittotasavalta antoi kyseisen tuomion johdosta 8.12.2008 Volkswagenwerk-nimisen
rajavastuuyhtion yksityistimisesti annetun lain muuttamisesta annetun lain (Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber die Uberfilhrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit
beschrankter Haftung in private Hand, jdljempdand VW-lain muuttamisesta annettu laki), joka
julkaistiin Bundesgesetzblattissa 10.12.2008 (BGBIL. 2008 I, nro 56, s. 2369) ja joka tuli voimaan
11.12.2008.

Mainitulla lailla kumottiin muun muassa VW-lain 2 § ja 4 §:n 1 momentti. Silla ei kuitenkaan muutettu
milladn tavoin VW-lain 4 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio kehotti 24.12.2007 péivatylld kirjeelld Saksan liittotasavaltaa ilmoittamaan sille toimenpiteista,
joita se oli toteuttanut tai aikoi toteuttaa noudattaakseen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Saksa annettua tuomiota.

Mainittu jasenvaltio vastasi 6.3.2008 pdivitylla kirjeelld, ettd liittovaltion oikeusministerio oli
valmistellut lakiehdotuksen kyseisen tuomion panemiseksi tdytdntoon ja ettd kyseinen ehdotus oli
viimeisteltdvand asianomaisissa viranomaisyksikoissa.

Komissio ldhetti 5.6.2008 Saksan liittotasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se kehotti tita
esittiméddn huomautuksensa kahden kuukauden maéraajassa.

Saksan liittotasavalta toimitti samana paivanéa komissiolle lakiehdotuksen, jonka liittovaltion hallitus oli
hyvdaksynyt ja jolla oli tarkoitus panna tdytdntoon edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa
annettu tuomio, ja totesi, ettd lainsdddantomenettelyyn ryhdyttdisiin viipymatta.

Komissio lahetti 1.12.2008 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti tata
toteuttamaan tuomion tdytdntoonpanon edellyttimat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
kyseisen lausunnon vastaanottamisesta.

Komissio totesi myos, ettd vaikka edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion
taytantoon panemiseksi tarkoitetussa lakiehdotuksessa esitettiinkin VW-lain 2 §:n 1 momentin ja 4 §:n
1 momentin kumoamista, kyseisessd ehdotuksessa esitettiin sitd vastoin mainitun lain 4 §:n 3
momentin pitdmistd voimassa. Komissio totesi lisdksi, ettei sille ollut toimitettu mitéén tietoa, joka
olisi koskenut yhtiojarjestyksen sellaisten kohtien muuttamista, jotka heijastelivat VW-lain arvostelun
kohteena olleita saannoksia.

VW-lain muuttamisesta annettu laki, jonka sisdlto vastasi olennaisilta osin lakiehdotusta, julkaistiin
10.12.2008.

Saksan liittotasavalta toimitti 17.12.2008 péivatylld kirjeelld komissiolle ehdotuksen, joka koski sitd, ettd
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettaisiin Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
43 artiklan ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 102 artiklan mukainen yhteinen pyynté tulkita
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annettua tuomiota.

ECLILEU:C:2013:676 3
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Koska komissio ei suostunut mainittuun ehdotukseen, Saksan liittotasavalta vastasi perusteltuun
lausuntoon 29.1.2009 pdivatyllda kirjeelld, jossa se totesi katsovansa, ettd VW-lain muuttamisesta
annetun lain voimaantulon johdosta se oli pannut taysimaaraisesti tdytintoon edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Saksa annetun tuomion.

Komissio nosti 21.2.2012 nyt kasiteltdvan kanteen, koska se katsoi, ettd Saksan liittotasavalta oli pannut
vuoden 2007 tuomion tdytdntoon vain osittain.

Kanne

Volkswagenin yhtiojdrjestysti koskeva vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion
tdysimddrdinen tdytdntoonpano edellyttdd paitsi VW-lain muuttamista my6s Volkswagenin
yhtidjarjestyksen muuttamista. Komissio toteaa, ettd yhtidjarjestyksen nykyisin voimassa oleva versio
sisaltdad viela 25 kohdan 2 alakohdan lausekkeen, joka koskee supistettua médravihemmistod ja joka
olennaisilta osin vastaa VW-lain 4 artiklan 3 kohdassa sdddettyd lauseketta. Komissio toteaa lisdksi,
ettd ddnioikeuden enimméismddrdn asettamista koskeva lauseke poistettiin yhtiojarjestyksestd vasta
vuoden 2009 syyskuun kuluessa, eli yhdeksédn kuukautta sen jilkeen, kun vastaava VW-lain sddnnos
kumottiin. Komissio huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tuomionsa 26 kohdassa todennut,
ettd edella mainittuja yhtiojarjestyksen lausekkeita on paddomien vapaan liikkuvuuden kannalta
pidettdava kansallisena toimenpiteena.

Komissio muistuttaa tistd, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa jdsenvaltion jédttdneen tayttamatta sille
perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden, jasenvaltion on SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaisesti “toteutettava tuomioistuimen tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”.
Koska julkishallinto oli Niedersachsenin osavaltion vilitykselld Volkswagenin osakas, silld oli téssé
ominaisuudessa ndin ollen paitsi mahdollisuus my6s velvollisuus ehdottaa tarvittavia muutoksia
kyseisen yhtion yhtidjérjestykseen.

Saksan liittotasavallan mukaan véite, joka koskee sitd, ettei Volkswagenin yhtidjarjestystd ole muutettu,
on jatettavd tutkimatta, koska kyseinen yhtiojérjestys ei ollut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Saksa annetun tuomion kohteena. Mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin nimittdin tarkasteli
ainoastaan tiettyja VW-lain sdédnnoksia.

Saksan liittotasavalta toteaa, ettd koska Volkswagen on yksityinen yhtio, Saksan liittotasavallan ei
kuitenkaan voida missdadn tapauksessa katsoa olevan vastuussa kyseisen yhtion toimista ja
laiminlyonneistd, koska 6.9.1965 annetun osakeyhtitlain (Aktiengesetz; BGBIL. 1965 I, s. 1089) —
sellaisena kuin se on muutettuna valvonnasta ja avoimuudesta yritysmaailmassa 27.4.1998 annetulla
lailla (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich; BGBL. 1998 I, s. 786) — 119 §:n
1 momentin 5 kohdan mukaan ainoastaan téllaisen yhtion osakkaat voivat muuttaa yhtidjarjestystd
yhtiokokouksessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 260 artiklan 2 kohdassa maariatty menettely on katsottava unionin tuomioistuimen tuomioiden
taytantoonpanoa  koskevaksi  erityiseksi  oikeudenkdyntimenettelyksi, eli  toisin = sanoen
taytantoonpanokeinoksi (asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, Kok., s. 1-6263,
92 kohta). Néin ollen sen yhteydesséd voidaan kisitelld vain jasenvaltion perussopimukseen perustuvien
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jasenyysvelvoitteiden laiminlyonnit, jotka unionin tuomioistuin tai sen edeltdjd yhteisdjen tuomioistuin
on SEUT 258 artiklan perusteella todennut (asia C-457/07, komissio v. Portugali, tuomio 10.9.2009,
Kok., s. I-8091, 47 kohta).

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ei
mitenkddn tarkastellut kysymystd siitd, oliko Volkswagenin yhtidjarjestys sen EUT-sopimukseen
perustuvien jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen taustalla, johon Saksan liittotasavallan
katsottiin syyllistyneen. Kyseiseen tuomioon johtaneen oikeusriidan kohde koski nimittdin yksinomaan
VW-lain tiettyjen sddnnosten yhteensopivuutta mainitun perussopimuksen kanssa.

Toisin kuin komissio vaittad, yhteisdjen tuomioistuin ei mainitun tuomion 26 kohdassa todennut, ettd
Volkswagenin yhtiojarjestystd oli sellaisenaan pidettéva kansallisena toimenpiteend, vaan se totesi, ettd
"vaikka VW-laissa vain toistettaisiin yksityisoikeudelliseksi luokiteltava sopimus — — on todettava, ettd
pelkastdan se, ettd kyseisestd sopimuksesta on tehty laki, on riittdvd peruste sille, ettd mainitun
sopimuksen katsotaan olevan kansallinen toimenpide pddomien vapaan liikkuvuuden kannalta”.

Viite, joka koskee sitd, ettei Volkswagenin yhtidjédrjestystd ole muutettu, on ndin ollen jétettdva
tutkimatta.

VW-lakia koskeva vdiite

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetusta tuomiosta ilmenee, etta
VW-lain 4 §n 3 momentista johtuva madravihemmiston supistaminen merkitsee SEUT
63 artiklan 1 kohdan itsendistd rikkomista. Tétd paatelmaa tukevat komission mukaan useat kyseisesté
tuomiosta ilmenevit seikat, muun muassa seuraavat:

— se, ettd yhtddltd komissio oli vedonnut kolmeen erilliseen viitteeseen, joista yksi koski VW-lain 4
§:n 3 momentissa sdddettyd madrdavihemmiston supistamista, ja ettd toisaalta yhteisojen
tuomioistuin ei hylannyt yhtikaan sen véitteistd, mikd ilmenee mainitun tuomion 81 kohdasta

— se, ettd Saksan liittotasavalta on velvoitettu korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut, osoittaa, ettd
komissio on voittanut asian kaikkien niiden viitteiden osalta, jotka koskivat SEUT
63 artiklan 1 kohtaa. Saman tuomion 83 kohdassa esitetty toteamus siitd, ettd kyseinen jasenvaltio
on ”pddosin” hdvinnyt asian, minka takia se on velvoitettu korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
selittyy komission mukaan pikemminkin silld, ettd kanne hyldttiin siltd osin kuin se perustui SEUT
49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden loukkaamiseen

— edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 48 ja 50 kohta, joista komission
mukaan ilmenee, ettd madravihemmiston supistaminen antaa sellaisenaan Volkswagenin osakkaina
oleville julkisille toimijoille mahdollisuuden harjoittaa huomattavaa vaikutusvaltaa kyseiseen yhtioon
nidhden tekemittd yleisesti sovellettavassa yhtidoikeudessa edellytettyja sijoituksia yhtioon

— mainitun tuomion 51 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd &énioikeuden
enimmdismadrian asettamisella tdydennetddn oikeudellista kehikkoa, joka on otettu kayttoon
madravihemmiston supistamisella, ja katsonut, ettd kyseisen kehikon avulla julkisilla toimijoilla on
mahdollisuus  kéyttdd mainitun yhtion pdatosten osalta huomattavaa vaikutusvaltaa talld
pienemmiallé sijoituksella
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— se, ettd mainitun tuomion 54 kohdassa kéytetdén sanaa “rajoitukset’monikossa ja konjunktiota "ja”
VW-lain 2 §:n 1 momentin ja 4 §:n 3 momentin liittdmiseksi toisiinsa ilmaisun "yhdessd ——
kanssa” sijaan, minkd perusteella komissio katsoo, ettd kyseiset sddnnokset merkitsevit toisiinsa
ndhden itsendisid rajoituksia.

Lisdksi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 40, 41, 51, 52
ja 72—81 kohdan tarkastelusta yhdesséd ilmenee komission mukaan, ettd VW-lain 2 §:n 1 momentissa
sdddetty &ddnioikeuden enimmaiismédran rajoittaminen merkitsee sellaisenaankin pédomien vapaan
liikkkuvuuden oikeudetonta rajoittamista. Kyseiseen tuomioon ei ndin ollen sisdlly yhtdkdan sellaista
seikkaa, jonka perusteella olisi mahdollista katsoa, ettd Saksan liittotasavalta olisi voinut vapaasti valita,
kumpi kyseisistd sdannoksistd oli kumottava mainitun tuomion panemiseksi téytantoon.

Edella mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion tuomiolauselmasta komissio toteaa,
ettd tuomiolauselma on ymmarrettdva tuomion perustelujen ja erityisesti edelld esitettyjen perustelujen
valossa.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd mainitun tuomion tuomiolauselman 1 kohdasta ilmenee selvisti, ettd
yhteisojen tuomioistuimen toteama SEUT 63 artiklan 1 kohdan rikkominen perustui VW-lain 2 §:n 1
momenttiin, "kun sitd tarkasteltiin yhdessd’mainitun lain 4 §:n 3 momentin “kanssa”. Saksan
liittotasavallan mukaan kyseisessd tuomiossa todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
johtuu niin ollen yksinomaan vuorovaikutuksesta yhtédalta ddnioikeuden enimmaiismadrdn asettamista
koskevan sdadnnoksen eli VW-lain 2 §:n 1 momentin ja toisaalta supistettua madraviahemmistod
koskevan sdaannoksen eli VW-lain 4 §:n 3 momentin vililla.

Saksan liittotasavallan mukaan tidmén péadtelmdn vahvistavat erityisesti edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Saksa annetun tuomion 30, 43, 51, 54, 56 ja 78 kohta.

Sillg, ettd Saksan liittotasavalta on velvoitettu maksamaan oikeudenkéyntikulut, ei sen mukaan ole
merkitystd, koska — kuten kyseisen tuomion 83 kohdasta ilmenee — timéd velvoittaminen perustuu
toteamukseen siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio on "pddosin” hdavinnyt asian.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 260 artiklan 1 kohdassa mééritdédn, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jdsenvaltio on
jattdnyt tayttamattd sille perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden, jasenvaltion on
toteutettava tuomioistuimen tuomion tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Saksan liittotasavalta on edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion julistamisen
johdosta ja komission osana nyt vireilld olevaa menettelyd lahettiamédssd perustellussa lausunnossa
asettamassa maddrdajassa kumonnut VW-lain 2 §:n 1 momentin ja 4 §:n 1 momentin. Se on sitd
vastoin pitdnyt voimassa mainitun lain 4 §:n 3 momentin.

Tassd tilanteessa on madritettdvd, oliko Saksan liittotasavalta SEUT 260 artiklan 1 kohdan nojalla
velvollinen kumoamaan my6s VW-lain edelld mainitun sddnnoksen tai muuttamaan sitd pannakseen
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion tdysimdardisesti taytantoon.

Nidin olisi, jos yhteisdjen tuomioistuin olisi mainitussa tuomiossa todennut, ettd kyse oli
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisestd, joka perustui itsendisesti VW-lain 4 §:n 3
momenttiin.

Téltéd osin erityinen merkitys on mainitun tuomion tuomiolauselmalla, jossa yhteis6jen tuomioistuimen

toteama jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen kuvaillaan. Yhteisdjen tuomioistuin on
tuomiolauselman 1 kohdassa poikennut téltd osin komission kannekirjelméstd ja todennut, ettd
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”Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut [SEUT 63 artiklan 1 kohdan] mukaisia velvoitteitaan, koska se
on pitdnyt voimassa [VW-lain] 4 §:n 1 momentin sekd 2 §:n 1 momentin, kun sité tarkastellaan yhdessa
mainitun lain 4 §:n 3 momentin kanssa”.

Yhteisojen tuomioistuin on nidin ollen kayttamallda konjunktiota "sekd”ja ilmaisua "kun sitd tarkastellaan
yhdessi —— kanssa” erotellut toisistaan yhtddlta VW-lain 4 §:n 1 momentista johtuvan
jasenyysvelvoitteiden = noudattamatta jdttdmisen ja toisaalta sellaisen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen, joka on johtunut kyseisen lain 2 §:n 1 momentin ja 4 §:n 3 momentin
soveltamisesta yhdessa.

Nain ollen on todettava, ettd erotuksena VW-lain 4 §:n 1 momentista johtuvasta jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisestéd yhteisojen tuomioistuin ei ole todennut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd, joka olisi johtunut kyseisen lain 4 §:n 3 momentista erikseen tarkasteltuna, vaan se on
todennut, ettd téllainen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen johtui yksinomaan mainitun
sdadannoksen ja VW-lain 2 §:n 1 momentin yhdistelmasta.

Tamédn péadtelmdn vahvistavat edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion
perustelut, joiden valossa kyseisen tuomion tuomiolauselma on ymmarrettiva (ks. asia 135/77, Bosch,
tuomio 16.3.1978, Kok., s. 855, 4 kohta ja asia C-526/08, komissio v. Luxemburg, tuomio 29.6.2010,
s. I-6151, 29 kohta).

Tastd on ensinndkin todettava, ettd kyseisen tuomion 30 kohdasta ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on paittinyt tarkastella viitteitd, jotka koskivat sitd, ettd VW-lain 2 §:n 1 momentti ja 4 §:n 3 momentti
ovat yhteensopimattomia SEUT 63 artiklan 1 kohdan kanssa, yhdessd paitsi asianosaisten lausumien
takia myos "kumulatiivisten vaikutusten, joita niilld kahdella VW-lain sdédnnokselld on”, takia.

Yhteisojen tuomioistuin on toiseksi saman tuomion 43 kohdassa korostanut, ettd vaikutuksia, joita
VW-lain 2 §:n 1 momentissa sdddetylla &édnioikeuden enimmaiismédran asettamisella oli, oli
tarkasteltava "yhdessé [kyseisen] lain 4 §:n 3 momentissa sdddetyn vaatimuksen kanssa”.

Kolmanneksi on todettava, ettd sen jilkeen, kun vyhteisdjen tuomioistuin oli mainitun tuomion
50 kohdassa todennut, ettd VW-lain 4 §:n 3 momentilla luodaan viline, jonka avulla julkisilla
toimijoilla on mahdollisuus yleisesti sovellettavan yhtidoikeuden edellyttimas pienemmalld sijoituksella
hankkia méaaravahemmisto, jonka avulla niiden on mahdollista estda tarkeiden paatosten tekeminen, se
totesi kyseisen tuomion 51 kohdassa, ettd kun VW-lain 2 §:n 1 momentissa asetetaan &énioikeuden
enimmadismadrd juuri tdhdn 20 prosenttiin, silld tdydennetdén sellaista oikeudellista kehikkoa, ”jonka
avulla mainituilla julkisilla toimijoilla on mahdollisuus kéyttdd huomattavaa vaikutusvaltaa talla
pienemmiallé sijoituksella”.

Neljanneksi yhteisdjen tuomioistuin on saman tuomion 56 kohdassa todennut, ettd "kun VW-lain 2 §:n
1 momenttia ja 4 §:n 3 momenttia tarkastellaan yhdessd, ne rajoittavat pddomanliikkeita [SEUT
63 artiklan 1 kohdassa] tarkoitetulla tavalla”. Taméa toteamus poikkeaa selvisti tuomion 68 kohdassa
esitetystd toteamuksesta, jonka mukaan "VW-lain 4 §:n 1 momentti on [SEUT 63 artiklan 1 kohdassa]
tarkoitettu padomanliikkeiden rajoitus”.

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion perustelut vahvistavat néin ollen
kyseisen tuomion tuomiolauselman 1 kohtaan perustuvan péddatelmdn, jonka mukaan yhteisdjen
tuomioistuimen toteama jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen ei johtunut kyseisen lain 4
§:n 3 momentista erikseen tarkasteltuna vaan yksinomaan mainitun sédnnoksen ja VW-lain 2 §:n 1
momentin yhdistelmasta.

Tatd paatelmad ei voida kyseenalaistaa yhdenkéddn komission esittdmén seikan perusteella.
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Ensinnédkin on todettava, ettd komission tulkinta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa
annetun tuomion 48 ja 50 kohdasta perustuu mainitun tuomion osittaiseen tarkasteluun siten, ettei
huomioon oteta kyseisen tuomion eri kohtien vilisid erottamattomia kytkoksid eikd tuomion
perustelujen kokonaisuutta ja johdonmukaisuutta. Kun yhteiséjen tuomioistuin on todennut kyseisen
tuomion 50 kohdassa, ettd VW-lain 4 §:n 3 momentilla "on — — luotu viline, jonka avulla julkisilla
toimijoilla on mahdollisuus yleisesti sovellettavan yhtidoikeuden edellyttiméaéd pienemmallé sijoituksella
hankkia mééardvahemmisto, jonka avulla niiden on mahdollista [estdd] tdrkeitd paiatoksid”, se ei ole
lainkaan ottanut kantaa siihen, rikotaanko kyseiselld saannokselld yksinddan SEUT 63 artiklan 1 kohtaa,
toisin kuin komissio ilmeisesti esittdd. Tuomion kyseinen kohta on sitd paitsi jatkoa edeltavissa
kohdissa esitetyille perusteluille, joiden osalta yhteisdjen tuomioistuin on 30 ja 43 kohdassa
tdsmentdnyt, ettd VW-lain 2 §:n 1 momenttia oli tarkasteltava “yhdessd” kyseisen lain 4 §:n 3
momentin kanssa muun muassa niiden "kumulatiivisten vaikutusten”takia. Komissio on viitannut
myo0s mainitun tuomion 48 kohtaan, ja siitd on todettava, ettd se sisdltdd ainoastaan puhtaasti
tosiseikastoa koskevan toteamuksen, jonka mukaan "VW-lakia annettaessa vuonna 1960 liittovaltio ja
Niedersachsenin osavaltio olivat kaksi suurinta osakkeenomistajaa Volkswagenissa, joka oli hiljattain
yksityistetty ja jonka pddomasta niilla kummallakin oli 20 prosenttia”.

Toiseksi on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion 51 kohta
on myds ymmadrrettdvd tuomion muiden osien valossa. Kun yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd
ddnioikeuden enimmadismadran asettamisella tdydennetddn oikeudellista kehikkoa, jonka avulla
mainituilla julkisilla toimijoilla on mahdollisuus kayttdd pienemmalld sijoituksella huomattavaa
vaikutusvaltaa Volkswagenin tekemiin paatoksiin, se on korostanut sitd, ettd VW-lain 2 §:n 1 momentti
ja 4 §:n 3 momentti tdydentdvét toisiaan, eikd viimeksi mainitun sddnndksen riippumattomia
vaikutuksia, kuten komissio vaittaa.

Kolmanneksi komissio ei voi myoskddn pelkdstdédn sen perusteella, ettd mainitun tuomion 54 kohdassa
kéytetddn sanaa "rajoitukset”’monikossa tai konjunktiota "ja”, péitelld, ettd VW-lain 2 §:n 1 momentti
ja 4 §:n 3 momentti olisivat kaksi toisiinsa ndhden itsendistd pddomien vapaaseen liikkuvuuteen
kohdistuvaa rajoitusta. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin samassa kohdassa todennut, etta kyseisilla
kahdella sadannokselld luodaan "viline”, joka on omiaan rajoittamaan suorien sijoittajien mahdollisuutta
olla osakkaana yhtiossd tarkoituksenaan luoda tai ylldpitda yhtioon pysyvid ja suoria yhteyksid, jotka
antavat todellisen mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai sen valvontaan. Yhteisdjen
tuomioistuin on lisdksi saman tuomion 56 kohdassa todennut, ettd "kun VW-lain 2 §:n 1 momenttia
ja 4 §:n 3 momenttia tarkastellaan yhdessd, ne rajoittavat padomanliikkeitd EY 56 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla”.

Neljanneksi on todettava, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Saksa annetun tuomion 81 kohdassa hyviksynyt komission esittamat viitteet, jotka koskivat
SEUT 63 artiklan 1 kohdan rikkomista, tdmdn seikan ei kuitenkaan voida - ellei muuta
nimenomaisesti ole todettu — katsoa merkitsevin sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin olisi katsonut, ettd
VW-lain 4 §:n 3 momentti merkitsee sellaisenaan padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta.

Viidenneksi sekddn, ettd yhteis6jen tuomioistuin on velvoittanut Saksan liittotasavallan korvaamaan
kaikki oikeudenkdyntikulut, ei ole omiaan tukemaan komission niakemystd. Kuten kyseisen tuomion 83
kohdasta ilmenee, kyseinen velvoittaminen oli perusteltua sen takia, ettd Saksan liittotasavalta oli
”padosin” havinnyt asian.

Niin ollen on todettava, ettd koska Saksan liittotasavalta on kumonnut yhtdalta VW-lain 4 §:n 1
momentin ja toisaalta kyseisen lain 2 §:n 1 momentin ja lakkauttanut siten viimeksi mainitun
sddnnoksen ja mainitun lain 4 §:n 3 momentin vilisen yhteyden, se on asetetussa madrdajassa
tayttanyt SEUT 260 artiklan 1 kohtaan perustuvat velvollisuutensa.

Kyseinen vdite ja ndin ollen koko kanne on hylattéava.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan
liittotasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska komissio
on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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