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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

22 de outubro de 2013*

«Incumprimento de Estado — Acérddo do Tribunal de Justica que declara um incumprimento —
Regulamentacdo nacional que prevé uma minoria de bloqueio de 20% para a tomada de certas decisdes
pelos acionistas da Volkswagen AG»

No processo C-95/12,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 260.°, n.° 2, TFUE, intentada
em 21 de fevereiro de 2012,

Comissao Europeia, representada por E. Montaguti e G. Braun, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze, J. Schwarze, J. Moller e J. Kemper, na
qualidade de agentes,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga, presidentes de seccdo, A.
Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev (relator), C. Toader, E. Jarasianas e C. Vajda,
advogado-geral: N. Wahl,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de margo de 2013,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de maio de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT
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ACORDAO DE 22. 10. 2013 — PROCESSO C-95/12
COMISSAO / ALEMANHA

Acérdao
Pela sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que:

— declare que, ndo tendo adotado todas as medidas de execugdo do acérdao de 23 de outubro de
2007, Comissdo/Alemanha (C-112/05, Colet., p. 1-8995), no que respeita a incompatibilidade de
certas disposicoes da Lei relativa a privatizacdo das participacdes sociais da sociedade por quotas
Volkswagenwerk (Gesetz iiber die Uberfilhrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschriankter Haftung in private Hand), de 21 de julho de 1960 (BGBL 1960 I,
n° 39, p. 585, e BGBL 1960 III, p. 641-1-1, a seguir «Lei VW») com o direito da Unido, a
Reptiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do
artigo 260.°, n.° 1, TFUE;

— ordene a Republica Federal da Alemanha o pagamento a Comissao de uma san¢do pecunidria
compulséria didria no montante de 282725,10 euros, pelo atraso na execucdo do acérdao
Comissao/Alemanbha, ja referido, a contar da data da prolacdo do acérddo no presente processo até
a execucao do referido acérdao Comissdao/Alemanha;

— ordene a Republica Federal da Alemanha o pagamento a Comissio de uma quantia fixa, cujo
montante resulta da multiplicagio de um montante didrio de 31 114,72 euros pelo nimero de dias
em que a infracdo persistiu, compreendidos entre a prolagio do acérdio Comissdo/Alemanha, ja
referido, e a prolacdo do acérddo no presente processo ou a data em que este Estado-Membro pos
termo a infracdo, e

— condene a Republica Federal da Alemanha nas despesas.

Antecedentes do litigio e acordio Comissao/Alemanha

Quando da adocdo da Lei VW, em 1960, o Estado federal alemédo e o Land da Baixa Saxdnia eram os
dois principais acionistas da Volkswagenwerk GmbH (a seguir «Volkswagen»), detendo cada um 20%
do capital. Nos termos dessa lei, a Volkswagen, sociedade por quotas, passou a sociedade anénima.

Na sequéncia dessa alteracdo, o Estado federal alemdo desfez-se da sua participagdo no capital dessa
sociedade, ao passo que o Land da Baixa Saxénia, por sua vez, mantém ainda uma participacdo na
ordem dos 20%.

O § 2, n° 1, da Lei VW, na versdo anterior a prolacdo do acérdao Comissdo/Alemanha, ja referido,
previa que o direito de voto de um acionista que detivesse acdes cujo montante nominal fosse
superior a um quinto do capital social estava limitado ao nimero de votos conferido por um nimero
de agdes do montante nominal igual a um quinto do capital social.

O § 4 da referida lei, intitulado «Estatutos da sociedade», na versdo anterior a prolacio do acérdao
Comissdo/Alemanha, ja referido, tinha a seguinte redagdo:

«1. A Republica Federal da Alemanha e o Land da Baixa Saxénia, desde que sejam acionistas da
sociedade, podem designar, cada um, dois membros do conselho geral e de supervisao.

[...]

3. As deliberagoes da assembleia geral, para cuja aprovagdo a Lei das Sociedades Andénimas exija uma
maioria de pelo menos trés quartos do capital social representado na assembleia geral, tém de ser
aprovadas por maioria superior a quatro quintos do capital social representado na assembleia geral.»
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ACORDAO DE 22. 10. 2013 — PROCESSO C-95/12
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No seu acérddo Comissdo/Alemanha, ja referido, o Tribunal de Justica declarou no n.° 1 do seu
dispositivo:

«Ao manter em vigor o0 § 4, n.°1,e 0§ 2, n° 1, conjugado com o § 4, n.° 3, [da Lei VW], a Republica
Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 56.°, n.” 1, CE.»

Na sequéncia desse acérdao, a Reptblica Federal da Alemanha adotou a Lei que altera a Lei relativa a
privatizacdo das participacdes sociais da sociedade por quotas Volkswagenwerk (Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit
beschrankter Haftung in private Hand), de 8 de dezembro de 2008 (a seguir «lei de alteragdo da Lei
VW»), que foi publicada no Bundesgesetzblatt em 10 de dezembro de 2008 (BGBL. 2008 I n° 56,
p. 2369), e entrou em vigor em 11 de dezembro de 2008.

Esta lei revogou, nomeadamente, os §§ 2 e 4, n.° 1, da Lei VW. Em contrapartida, ndo introduziu
alteracoes ao § 4, n.° 3, da Lei VW.

Procedimento pré-contencioso

Por carta de 24 de dezembro de 2007, a Comissdo pediu a Republica Federal da Alemanha que lhe
comunicasse as medidas que tinha tomado ou que tencionava tomar para dar execucgdo ao acérdao
Comissdao/Alemanha, ja referido.

Por carta de 6 de marco de 2008, esse Estado-Membro respondeu que o Ministério Federal da Justica
tinha preparado um projeto de lei para execugdo desse acérddo e que esse projeto estava a ser objeto
de concertagdes entre os servigos em causa.

Em 5 de junho de 2008, a Comissdo enviou ao referido Estado-Membro uma notificagdo para cumprir,
convidando-o a apresentar as suas observagdes no prazo de dois meses.

No mesmo dia, a Reptiblica Federal da Alemanha enviou a Comissdao o projeto de lei aprovado pelo
Conselho de Ministros, destinado a executar o acérddao Comissdo/Alemanha, ja referido, indicando
que o processo legislativo teria inicio em breve.

Em 1 de dezembro de 2008, a Comissdo enviou a Republica Federal da Alemanha um parecer
fundamentado em que a convidava a tomar as medidas necessarias a execucdo do referido acérdao no
prazo de dois meses a contar da data da rececdo desse parecer.

A Comissdo assinalou também que, embora a revogacdo dos §§ 2, n.° 1, e 4, n.° 1, da Lei VW estivesse
prevista no projeto de lei destinado a executar o acérdao Comissdo/Alemanha, ja referido, a verdade é
que o projeto mantinha em vigor o § 4, n.° 3, dessa lei. A instituicdo em causa acrescentou nédo lhe
tinha sido prestada nenhuma informacao relativa a alteracdo das passagens dos estatutos que refletem
as disposicoes criticadas da Lei VW.

Em 10 de dezembro de 2008, foi aprovada a lei de alteracdo da Lei VW, cujo contetdo é, em
substancia, idéntico ao desse projeto.

Por carta de 17 de dezembro de 2008, a Republica Federal da Alemanha enviou a Comissdo uma
proposta no sentido de submeterem ao Tribunal de Justica um pedido conjunto de interpretacdo do
acorddo Comissdo/Alemanha, ja referido, em aplicacdo do artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia e do artigo 102.° do seu Regulamento de Processo.
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Nao tendo a Comissdo dado seguimento a essa proposta, a Republica Federal da Alemanha, por carta
de 29 de janeiro de 2009, respondeu ao parecer fundamentado, indicando que, na sequéncia da
entrada em vigor da lei de alteracdo da Lei VW, considerava ter executado integralmente o acérdao
Comissao/Alemanha, ja referido.

Em 21 de fevereiro de 2012, considerando que a Republica Federal da Alemanha sé tinha executado
parcialmente o referido acérdao, a Comissdo intentou a presente acao.

Quanto a acao

Quanto a acusagdo relativa aos estatutos da Volkswagen

Argumentos das partes

A Comissdo considera que a execugdo completa do acérdiao Comissdo/Alemanha, ja referido, deve
comportar uma alteracdo nao s6 da Lei VW, mas também dos estatutos da Volkswagen. Com efeito, a
versdo em vigor dos referidos estatutos contém ainda, no seu § 25, n.” 2, uma cldusula relativa a
minoria de bloqueio reduzida que, em substancia, é andloga a prevista no § 4, n.’ 3, da Lei VW. Além
disso, a clausula relativa a limitacdo dos direitos de voto s6 foi retirada dos referidos estatutos em
setembro de 2009, isto é, nove meses depois da revogacdo da disposicdo correspondente da Lei VW.
Ora, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 26 do seu acérdao, que as cldusulas acima referidas devem
ser consideradas medidas nacionais, face a livre circulacdo de capitais.

A este proposito, a Comissdo recorda que, se o Tribunal de Justica reconhecer que um Estado-Membro
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos Tratados, esse Estado estd obrigado, em
conformidade com o artigo 260.°, n.° 1, TFUE, a «tomar as medidas necessarias a execugdo do
acordao do Tribunal de Justica». Por conseguinte, sendo os poderes publicos, por intermédio do Land
da Baixa Saxdnia, acionistas da Volkswagen, tinham, nessa qualidade, ndo s6 a possibilidade, mas
também o dever, de propor as alteracoes exigidas dos estatutos dessa sociedade.

A Reptblica Federal da Alemanha considera que a acusacdo relativa a falta de alteracdo dos estatutos
da Volkswagen ¢ inadmissivel, na medida em que estes nido foram objeto do acérdao
Comissdo/Alemanha, ji referido. Com efeito, nesse acérddo, o Tribunal de Justica examinou apenas
certas disposicoes da Lei VW.

Em todo o caso, sendo a Volkswagen uma sociedade privada, a Republica Federal da Alemanha nao
pode ser considerada responsavel pelas acoes e omissoes desta sociedade, dado que, nos termos do
§ 119, n.° 1, ponto 5, da Lei de 6 de setembro de 1965 sobre as sociedades anénimas (Aktiengesetz)
(BGBL 1965 1, p. 1089), conforme alterada pela Lei sobre o controlo e a transparéncia nas empresas
(Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich), de 27 de abril de 1998
(BGBL 1998 I, p. 786), s6 os acionistas dessa sociedade podem alterar os estatutos da mesma em
assembleia geral.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

O procedimento previsto no artigo 260.°, n.° 2, TFUE, deve ser considerado um processo judicial
especial de execucdo de acérdaos do Tribunal de Justica, ou seja, um processo executivo (acérdao de
12 de julho de 2005, Comissdo/Franga, C-304/02, Colet., p. 1-6263, n.° 92). Consequentemente, s
podem ser tratados no seu ambito os incumprimentos as obrigacdes que incumbem ao
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Estado-Membro por forca do Tratado, que tenham sido declarados pelo Tribunal de Justica com base
no artigo 258.° TFUE (acérddo de 10 de setembro de 2009, Comissdao/Portugal, C-457/07, Colet.,
p. 1-8091, n.° 47).

Ora, no acérdao Comissdo/Alemanha, ja referido, o Tribunal de Justica ndo examinou a questdo de
saber se os estatutos da Volkswagen estavam na origem de um incumprimento de obrigacdes que, por
forca do Tratado FUE, incumbiam a Republica Federal da Alemanha. Com efeito, o objeto do litigio
que deu origem a esse acordao era exclusivamente a compatibilidade de certas disposi¢cdes da Lei VW
com o referido Tratado.

Contrariamente ao que afirma a Comissao, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 26 desse acérdao, que
os estatutos da Volkswagen deviam ser considerados, em si mesmos, uma medida nacional, mas que
«[a] admitir que [...] a Lei VW se limita a reproduzir um acordo que deve ser qualificado de contrato
de direito privado, ndo se pode deixar de observar que o facto de esse acordo ter sido objeto de uma lei
basta para o considerar uma medida nacional, face a livre circulacdo de capitais».

Consequentemente, hd que julgar inadmissivel a acusacdo relativa a falta de alteracdo dos estatutos da
Volkswagen.

Quanto a acusagdo relativa a Lei VW

Argumentacao das partes

Segundo a Comissdo, decorre do acérdao Comissdo/Alemanha, ja referido, que a redugdo do limiar da
minoria de bloqueio, resultante do § 4, n.” 3, da Lei VW, constitui uma violagdo auténoma do
artigo 63.°, n.° 1, TFUE. Diversos elementos desse acérdao confirmam esta conclusdao, nomeadamente:

— o facto de, por um lado, a Comissdo ter feito trés acusacdes distintas, uma das quais relativa a
reducdo da minoria de bloqueio imposta pelo § 4, n.° 3, da Lei VW, e de, por outro, nenhuma das
suas acusacgoes ter sido rejeitada pelo Tribunal de Justica como decorre do n.° 81 do referido
acérdao;

— a condenacdo da Republica Federal da Alemanha na totalidade das despesas demonstra que a
Comissdao obteve vencimento no que respeita a todas as acusagdes relativas a violacdo do
artigo 63.°, n.° 1, TFUE. A declaragdo feita no n.” 83 do mesmo acérdao, segundo a qual esse
Estado-Membro foi vencido «quanto ao essencial dos seus fundamentos», razdo pela qual foi
condenado nas despesas, explica-se sobretudo pela improcedéncia da acdo na medida em que se
baseava também na violacdo da liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° TFUE;

— os n.” 48 e 50 do acérdao Comissdo/Alemanha, ji referido, dos quais resulta que a redugdo do
limiar da minoria de bloqueio confere por si s6 as autoridades publicas acionistas da Volkswagen a
possibilidade de exercerem uma influéncia substancial nessa sociedade sem procederem aos
investimentos exigidos pelas regras gerais do direito das sociedades;

— o n.’ 51 desse ac6rdao, no qual, ao indicar que a limitacdo dos direitos de voto «completa» o
quadro juridico instituido pela reducdao do limiar da minoria de bloqueio, o Tribunal considerou
que esse quadro permite, em si, as referidas autoridades publicas exercerem, mediante esse
investimento reduzido, uma influéncia substancial sobre as decisdes da referida sociedade, e

— a utilizacdo, no n.° 54 do referido acérdéo, do termo «restricoes» no plural bem como da conjungéo

«e» em vez de «conjugado com» para ligar os §§ 2, n.° 1, e 4, n.° 3, da Lei VW, da qual a Comissao
conclui que essas duas disposi¢oes constituem duas restricoes independentes uma da outra.
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Por outro lado, resulta da leitura conjugada dos n.” 40, 41, 51, 52 e 72 a 81 do acérdao
Comissdo/Alemanha, ji referido, que a limitacdo dos direitos de voto prevista no § 2, n.° 1, da Lei
VW, constitui também, por si s6, uma restricdo injustificada a livre circulacdo de capitais. Por
conseguinte, nada nesse acérddo permite concluir que a Republica Federal da Alemanha podia
escolher livremente qual das duas disposicoes devia revogar para efeitos da execucdo do referido
acérdao.

No que se refere ao dispositivo do acérddao Comissdo/Alemanha, ja referido, a Comissdao considera que
o mesmo deve ser entendido a luz dos fundamentos do acérdao, nomeadamente dos elementos acima
expostos.

A Reptblica Federal da Alemanha considera que decorre claramente do n.° 1 do dispositivo do referido
acordao que a violacdo do artigo 63.°, n.’ 1, TFUE, declarada pelo Tribunal, resultava do § 2, n.° 1, da
Lei VW «conjugado com» o § 4, n.° 3, desta lei. Por conseguinte, o incumprimento declarado nesse
acérddo decorria unicamente da interacdo entre, por um lado, a disposicdo relativa a limitacdo dos
direitos de voto, a saber, o § 2, n.° 1, da Lei VW, e, por outro, a relativa a minoria de bloqueio
reduzida, a saber, o § 4, n.° 3, da Lei VW.

Esta conclusio é confirmada, nomeadamente, pelos n.”* 30, 43, 51, 54, 56 e 78 do acérdao
Comissdo/Alemanha, ja referido.

O facto de a Republica Federal da Alemanha ter sido condenada nas despesas ndo é pertinente, uma
vez que, como resulta do n.’ 83 desse acordao, essa condenacdo assenta na constatacdo de que esse
Estado-Membro foi vencido «quanto ao essencial» dos seus fundamentos.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 260.°, n.° 1, TFUE, se o Tribunal de Justica declarar verificado que um
Estado-Membro ndo cumpriu uma das obrigagdes que lhe incumbem por forca dos Tratados, esse
Estado-Membro deve tomar as medidas necessarias a execugdo do acérdao do Tribunal de Justica.

Na sequéncia do acérdiao Comissdo/Alemanha, ja referido, e no prazo estabelecido para esse efeito no
parecer fundamentado emitido pela Comissdo no ambito do presente processo, a Reptblica Federal da
Alemanha revogou os §§ 2, n.° 1, e 4, n.° 1, da Lei VW. Em contrapartida, manteve em vigor o § 4,
n.’ 3, da referida lei.

Nestas condigoes, ha que determinar se esse Estado-Membro estava igualmente obrigado, por forca do
artigo 260.°, n.° 1, TFUE, a revogar ou alterar esta ultima disposicdo da Lei VW, para dar execugao
plena ao acérdao Comissao/Alemanha, ja referido.

Seria esse o caso se, no referido acérdao, o Tribunal tivesse declarado um incumprimento decorrente
de forma auténoma do § 4, n.° 3, da Lei VW.

A este respeito, reveste especial importancia o dispositivo do referido acérddao, que descreve o
incumprimento declarado pelo Tribunal. No n.° 1 do referido dispositivo, o Tribunal, afastando-se
nesse particular do pedido da Comissdo, declarou que, «[aJo manter em vigor o § 4, n° 1, e o § 2,
n.’ 1, conjugado com o § 4, n.” 3, da Lei [VW], a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo [63.°, n.° 1, TFUE]».

Ao utilizar a conjungdo «e» e a expressdo «conjugado com», o Tribunal distinguiu, por um lado, o

incumprimento resultante do § 4, n.° 1, da Lei VW do resultante, por outro, da aplicagdo conjugada
dos §§ 2, n.° 1, e 4, n.° 3, da referida lei.
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Assim, contrariamente ao incumprimento resultante do § 4, n.° 1, da Lei VW, o Tribunal nido declarou
um incumprimento resultante do § 4, n.° 3, da referida lei, tomado isoladamente, mas declarou
unicamente o que se refere a conjugacdo dessa disposicdo com o artigo § 2, n.’ 1, da Lei VW.

Esta conclusido é confirmada pelos fundamentos do acérdao Comissao/Alemanha, ja referido, a luz dos
quais o seu dispositivo deve ser entendido (v. acérdios de 16 de marco de 1978, Bosch, 135/77,
Recueil, p. 855, n.° 4, Colet., p. 321, e de 29 de junho de 2010, Comissao/Luxemburgo, C-526/08,
Colet., p. I-6151, n.° 29).

A este respeito decorre, em primeiro lugar, do n.” 30 desse acérdao, que o Tribunal decidiu examinar
conjuntamente as acusagdes relativas a incompatibilidade dos §§ 2, n.° 1, e 4, n.° 3, da Lei VW com o
artigo 63.°, n.° 1, TFUE ndo sé em razio dos argumentos das partes, mas também dos «efeitos
cumulados gerados [por essas] duas disposi¢oes».

Em segundo lugar, no n.® 43 do mesmo ac6rddo, o Tribunal salientou que havia que examinar os
efeitos da limitacdo dos direitos de voto prevista no § 2, n.° 1, da Lei VW «em correlacio com a
exigéncia, prevista no § 4, n.° 3, da [referida] lei».

Em terceiro lugar, depois de ter concluido, no n.° 50 do referido acérdao, que o § 4, n.° 3, da Lei VW
cria um instrumento que permite as autoridades publicas reservar-se, com um investimento mais
reduzido do que o exigido pelas regras gerais de direito das sociedades, uma minoria de bloqueio que
lhes permite opor-se a decisdes importantes, o Tribunal afirmou, no n. 51 do mesmo acérdéo, que ao
limitar os direitos de voto também a um méximo de 20%, o § 2, n.° 1, da Lei VW «completa um
quadro juridico que da as referidas autoridades publicas a possibilidade de exercerem, com esse
investimento mais reduzido, uma influéncia substancial».

Em quarto lugar, o Tribunal declarou, no n.° 56 do mesmo acérdio, que «a conjugacdo do § 2, n.’ 1, e
do § 4, n.° 3, da Lei VW constitui uma restricio aos movimentos de capitais na acegao do artigo [63.°,
n.° 1, TFUE]». Esta declaracdo contrasta com a efetuada no n.° 68 do referido acérdio, nos termos da
qual «o § 4, n.° 1, da Lei VW constitui uma restricdo aos movimentos de capitais na ace¢do do artigo
[63.°, n.° 1, TFUE]».

Os fundamentos do acérdao Comissao/Alemanha, ja referido, confirmam assim a conclusdo extraida
do n.° 1 do dispositivo desse acdrddo, segundo a qual o incumprimento declarado pelo Tribunal
resultava ndo do § 4, n.° 3, da referida lei tomado isoladamente, mas unicamente da conjugacdo desta
disposicdao com o disposto no § 2, n.° 1, da Lei VW.

Nenhum dos elementos apresentados pela Comissao é suscetivel de por em causa esta conclusao.

Em primeiro lugar, a interpretacio que a Comissio faz dos n* 48 e 50 do acérdao
Comissao/Alemanha, ja referido, decorre de uma leitura parcial desse acérdao, que ndo tem em conta
as ligacoes intrinsecas entre as diferentes passagens deste ultimo, nem a totalidade e a coeréncia dos
seus fundamentos. Com efeito, ao afirmar, no n.” 50 desse acérdédo, que o § 4, n.° 3, da Lei VW «cria
[...] um instrumento que permite as autoridades publicas reservar-se, com um investimento mais
reduzido do que as regras gerais de direito das sociedades exigem, uma minoria de bloqueio que lhes
permite opor-se a decisdes importantes», o Tribunal ndo se pronunciou sobre a questido de saber se
essa disposicdo violava ou ndo, por si sd, o artigo 63.°, n.° 1, TFUE, contrariamente ao que parece
sugerir a Comissdo. De resto, esse numero inscreve-se no percurso légico tracado nos ndmeros
anteriores do acérdao, nos quais o Tribunal precisou, nos n.” 30 e 43, que havia que examinar o § 2,
n.’ 1, da Lei VW «em correlagdo» com o § 4, n.° 3, dessa lei, devido, nomeadamente, aos seus «efeitos
cumulados». Quanto ao n.® 48 do referido acérdao, a que o Comissdao também se refere, basta observar
que este contém uma constatacdo puramente factual, segundo a qual «quando da aprovagdo da Lei
VW, em 1960, o Estado federal e o Land da Baixa Saxénia eram os dois principais acionistas da
recém-privatizada sociedade Volkswagen, detendo cada um 20% do seu capital».
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Em segundo lugar, o n.° 51 do acérdio Comissdao/Alemanha, ja referido, deve também ser
compreendido a luz do resto do acdérdido. Assim, ao salientar que a limitacdo dos direitos de voto
«completa» um quadro juridico que da as referidas autoridades publicas a possibilidade de exercerem,
com um investimento reduzido, uma influéncia substancial nas decisdes tomadas pela Volkswagen, o
Tribunal insistiu na complementaridade dos §§ 2, n.° 1, e 4, n.° 3, da Lei VW, e ndo nos efeitos
auténomos desta ultima disposicdo, contrariamente ao que defende a Comissao.

Em terceiro lugar, a referida instituicdo ndao pode deduzir da simples utilizacdo, no n.” 54 do referido
acérdao, do termo «restricdes» no plural ou da conjungdo «e» que os §§ 2, n.’ 1, e 4, n.° 3, da Lei VW
constituem duas restricdes independentes a livre circulacdo de capitais. Com efeito, no mesmo nimero,
o Tribunal afirmou que essas duas disposicoes criam «um instrumento» suscetivel de limitar a
possibilidade de os investidores diretos participarem na sociedade para criarem ou manterem lagos
econémicos duradouros e diretos com esta que permitam uma participacdo efetiva na sua gestdo ou
no seu controlo. Acresce que, no n.° 56 do mesmo acérdao, o Tribunal concluiu que «a conjugacdo do
§2,n°1,edo§ 4, n°3, da Lei VW constitui uma restricio aos movimentos de capitais na acecido do
artigo 56.°[, n.° 1,] CE».

Em quarto lugar, embora seja verdade que, no n.° 81 do acérdao Comissdo/Alemanha, ja referido, o
Tribunal julgou procedentes as acusagdes invocadas pela Comissdo, relativas a violagdo do artigo 63.°,
n.° 1, TFUE, esta circunstancia ndo pode ser equiparada, na falta de indicacdo expressa em contrério,
a uma declaracdo do Tribunal de que o § 4, n.’ 3, da Lei VW constitui, por si s6, uma restricao a livre
circulacdo de capitais.

Em quinto lugar, o facto de o Tribunal ter condenado a Republica Federal da Alemanha a suportar a
totalidade das despesas também ndo é suscetivel de sustentar a tese defendida pela Comissdo. Esta
condenacdo justificava-se, como decorre do n.” 83 do referido acérdao, pela declaracio de que esse
Estado-Membro tinha sido vencido «quanto ao essencial dos seus fundamentos».

Consequentemente, ao revogar, por um lado, o § 4, n.° 1, da Lei VW e, por outro, o § 2, n.° 1, da
mesma lei, pondo assim termo a conjugacido entre esta dltima disposicdo e o § 4, n.° 3, da referida lei,
a Republica Federal da Alemanha cumpriu, no prazo estabelecido, as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 260.°, n.° 1, TFUE.

Assim, ha que rejeitar esta acusacdo e, consequentemente, julgar a acdo improcedente na totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao sido vencida e a
Republica Federal da Alemanha pedido a sua condenacdo nas despesas, hd que condenar a Comissdo
no pagamento das despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) A acgdo é julgada improcedente.

2) A Comissao Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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