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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. oktober 2013 *
»Traktatbrud — dom, hvori Domstolen fastslar et traktatbrud — national lovgivning, der fastseetter et
mindretal pa 20% af aktioneererne i Volkswagen AG for at blokere for vedtagelse af visse beslutninger«
I sag C-95/12,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, anlagt den 21. februar 2012,

Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og G. Braun, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,
mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze, ]. Schwarze, ]. Moller og J]. Kemper, som
befuldmeegtigede,

sagsagt,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga samt
dommerne A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev (refererende dommer), C. Toader, E. Jarasiinas og C.
Vajda,
generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. marts 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. maj 2013,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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DOM AF 22.10.2013 — SAG C-95/12
KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

Dom
Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 260, stk. 1, TEUF, idet den ikke har gennemfort alle de foranstaltninger, som er nedvendige
for at opfylde dommen af 23. oktober 2007, Kommissionen mod Tyskland (sag C-112/05, Sml. I,
s. 8995), om uforeneligheden af visse bestemmelser i Gesetz iiber die Uberfiihrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in private Hand (lov
om overforelse af aktier i anpartsselskabet Volkswagenwerk til private) af 21. juli 1960 (BGBIL. 1960
I, nr. 39, s. 585, og BGBL 1960 III, s. 641-1-1, herefter »VW-loven«), med EU-retten.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale Kommissionen en daglig tvangsbede pa
28272510 EUR for forsinket opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland fra
domsafsigelsen i denne sag til opfyldelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale Kommissionen et fast belgb, som beregnes ved at
gange et belgb pa 31 114,72 EUR pr. dag med det antal dage, tilsideseettelsen har varet, herunder
efter den dato, hvor dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland blev afsagt, til domsafsigelsen i
denne sag eller til det tidspunkt, hvor denne medlemsstat har bragt tilsideseettelsen til opher.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes til at betale sagens omkostninger.

Sagens baggrund og dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland

Pa tidspunktet for vedtagelsen af VW-loven i 1960 var den tyske forbundsstat og Land Niedersachsen
de to hovedaktioneerer i Volkswagenwerk GmbH (herefter »Volkswagen«), hvori de hver besad 20% af
kapitalen. I medfer af denne lov blev Volkswagen, der var et anpartsselskab, til et aktieselskab.

Den tyske forbundsstat atheendede derefter sine aktier i dette selskab, mens Land Niedersachsen for sit
vedkommende stadig ejer 20% af aktierne i selskabet.

VW-lovens § 2, stk. 1, i den affattelse, der var geeldende forud for afsigelsen af dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland, fastsatte, at stemmeretten for en aktioneer, som var indehaver af aktier,
hvis palydende veerdi oversteg en femtedel af stamkapitalen, var begraenset til det antal stemmer, som
opnaedes ved et antal aktier med en palydende veerdi, der svarede til en femtedel af stamkapitalen.

Den neevnte lovs § 4, der har overskriften »Selskabets organisation, i den affattelse, der var geeldende
forud for afsigelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, havde folgende ordlyd:

»1. Forbundsrepublikken Tyskland og Land Niedersachsen har hver iser ret til at udpege to
medlemmer af bestyrelsen, si leenge de har aktier i virksomheden.

[...]

3. Beslutninger truffet pa generalforsamlingen, hvortil der efter aktieloven kraeves et flertal pd mindst
tre fierdedele af stamkapitalen for deres vedtagelse, kraever et flertal pa mere end fire femtedele af
stamkapitalen ved denne vedtagelse.«
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I punkt 1 i konklusionen til dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland udtalte og bestemte
Domstolen:

»Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 56,
stk. 1, EF, idet den har opretholdt § 4, stk. 1, og § 2, stk. 1, sammenholdt med § 4, stk. 3, i
[VW-loven].«

Efter denne dom vedtog Forbundsrepublikken Tyskland Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in
private Hand (lov om eendring af lov om overforelse af aktier i anpartsselskabet Volkswagenwerk til
private) af 8. december 2008 (herefter »lov om eendring af VW-loven«), som blev bekendtgjort i
Bundesgesetzblatt den 10. december 2008 (BGBL 2008 I, nr. 56, s. 2369) og tradte i kraft den
11. december 2008.

Denne lov ophaevede bla. VW-lovens § 2 og § 4, stk. 1. Den indferte derimod ingen eendring af
VW-lovens § 4, stk. 3.

Den administrative procedure

Ved skrivelse af 24. december 2007 anmodede Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland om at
underrette den om de foranstaltninger, den havde iveerksat eller patenkt at iveerkseette for at opfylde
dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland.

Ved skrivelse af 6. marts 2008 svarede denne medlemsstat, at forbundsjustitsministeriet havde
udarbejdet et lovforslag med henblik pa at opfylde denne dom, og at dette forslag var genstand for
forhandling mellem de pageeldende tjenestegrene.

Den 5. juni 2008 sendte Kommissionen en abningsskrivelse til den nsevnte medlemsstat, hvori den
opfordrede den til at fremseette bemeerkninger inden for en frist pa to méneder.

Samme dag fremsendte Forbundsrepublikken Tyskland lovforslaget til Kommissionen, godkendt af
forbundsregeringen og bestemt til at opfylde dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, idet den
anforte, at lovgivningsproceduren ville blive pabegyndt omgaende.

Den 1. december 2008 sendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Forbundsrepublikken
Tyskland, hvori den opfordrede den til at treffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelsen af
denne dom inden for en frist pd to méneder fra modtagelsen af denne udtalelse.

Kommissionen konstaterede ligeledes, at selv om opheevelsen af VW-lovens § 2, stk. 1, og § 4, stk. 1,
var fastsat i det lovforslag, der skulle opfylde dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
bibeholdt dette lovforslag derimod denne lovs § 4, stk. 3. Denne institution tilfgjede, at den ikke havde
faet nogen oplysninger om aendringen af de dele af vedteegterne, der afspejlede VW-lovens kritiserede
bestemmelser.

Den 10. december 2008 blev lov om eendring af VW-loven, hvis indhold i det veesentlige blev identisk
med lovforslagets, bekendtgjort.

Ved skrivelse af 17. december 2008 tilsendte Forbundsrepublikken Tyskland Kommissionen et forslag
om i feellesskab at indbringe en begeering for Domstolen om fortolkning af dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland i medfer af artikel 43 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol og
artikel 102 i Domstolens procesreglement.
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Da Kommissionen ikke imgdekom dette forslag, besvarede Forbundsrepublikken Tyskland ved skrivelse
af 29. januar 2009 den begrundede udtalelse, idet den anferte, at den efter ikrafttreedelsen af lov om
endring af VW-loven var af den opfattelse, at den fuldt ud havde opfyldt dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland.

Kommissionen var af den opfattelse, at Forbundsrepublikken Tyskland kun delvist havde opfyldt
neevnte dom, og anlagde derfor denne sag den 21. februar 2012.

Om sogsmalet

Klagepunktet vedrorende Volkswagens vedtcegter

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at den fuldsteendige opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland ikke alene skal indebeere en eendring af VW-loven, men ligeledes af Volkswagens
vedtegter. Den nuveerende udgave af vedtegterne indeholder nemlig stadig i § 25, stk. 2, en
bestemmelse om det formindskede blokerende mindretal, som i det veesentlige svarer til
bestemmelsen i VW-lovens § 4, stk. 3. Endvidere er bestemmelsen om stemmerettighedsloftet forst
blevet fijernet fra de neevnte vedteegter i september 2009, hvilket er ni maneder efter opheevelsen af
den tilsvarende bestemmelse i VW-loven. Domstolen fastslog i dommens preemis 26, at ovennsevnte
vedtegtsbestemmelser med henblik pa de frie kapitalbevaegelser skal anses for at udgere en national
foranstaltning.

Kommissionen har i denne henseende anfort, at safremt Domstolen fastslar, at en medlemsstat ikke har
overholdt en forpligtelse, som pahviler den i henhold til traktaterne, skal denne stat i overensstemmelse
med artikel 260, stk. 1, TEUF »gennemfore de til dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger«.
Idet de offentlige aktorer gennem Land Niedersachsen er aktionzerer i Volkswagen, vil de derfor i
denne egenskab ikke alene have mulighed for, men ogsa pligt til at foresld de kreevede eendringer i
dette selskabs vedteegter.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at klagepunktet om, at den ikke har eendret
Volkswagens vedtaegter, skal afvises, for sa vidt som de ikke har veret genstand for dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland. I nevnte dom har Domstolen nemlig kun undersegt visse af
VW-lovens bestemmelser.

Under alle omsteendigheder vil Forbundsrepublikken Tyskland, idet Volkswagen er et privat selskab,
ikke kunne drages til ansvar for dette selskabs handlinger og undladelser, eftersom det i henhold til
§ 119, stk. 1, nr. 5), i Aktiengesetz (lov om aktieselskaber) af 6. september 1965 (BGBIL. 1965 I,
s. 1089), som eendret ved Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (lov om
kontrol og gennemskuelighed i erhvervslivet) af 27. april 1998 (BGBlL 1998 I, s. 786), kun er
aktioneererne i et sadant selskab, der kan foretage eendringen af dettes vedtegter ved en
generalforsamling.

Domstolens bemaerkninger
Proceduren i artikel 260, stk. 2, TEUF ma anses for en serlig retslig procedure for opfyldelse af

Domstolens domme, eller med andre ord som et middel til opfyldelse (Domstolens dom af 12.7.2005,
sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6263, preemis 92). Inden for dens rammer kan
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der folgelig kun behandles de tilsideseettelser af forpligtelser, der pahviler medlemsstaten i henhold til
traktaten, i relation til hvilke Domstolen i medfer af artikel 258 TEUF har fastslaet, at der foreligger et
traktatbrud (dom af 10.9.2009, sag C-457/07, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 8091, preemis 47).

I dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland har Domstolen pa ingen made undersegt sporgsmalet
om, hvorvidt Volkswagens vedteegter 1a til grund for, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke havde
opfyldt de forpligtelser, der pahvilede den i henhold til EUF-traktaten. Genstanden for den tvist, der la
til grund for denne dom, vedrerte nemlig udelukkende foreneligheden af visse af VW-lovens
bestemmelser med naevnte traktat.

I modseetning til det, som Kommissionen har gjort geldende, har Domstolen udtalt i neevnte doms
preemis 26, at Volkswagens vedteegter ikke i sig selv skulle anses for en national foranstaltning, men at
»selv om det antages [...], at VW-loven begrenser sig til at gengive en aftale, som skal anses for en
privatretlig aftale, ma det konstateres, at den omstendighed, at denne aftale er blevet gjort til
genstand for en lov, er tilstreekkeligt til, at den med henblik pa de frie kapitalbeveegelser kan anses for
at udgere en national foranstaltning«.

Klagepunktet om den manglende aendring af Volkswagens vedtegter ma derfor afvises.
Klagepunktet vedrorende VW-loven

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen folger det af dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, at den nedseettelse
af teersklen for det blokerende mindretal, der folger af VW-lovens § 4, stk. 3, udger en selvstendig
tilsideseettelse af artikel 63, stk. 1, TEUF. Flere elementer i denne dom bekraefter denne konklusion,
navnlig:

— Den omsteendighed, dels at Kommissionen havde gjort tre seerskilte klagepunkter geeldende, hvoraf
et vedrorte den i VW-loven § 4, stk. 3, fastsatte nedseettelse af det blokerende mindretal, dels at
ingen af disse klagepunkter er blevet forkastet af Domstolen, saledes som naevnte doms preemis 81
vidner om.

— Den omsteendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland blev demt til at betale sagens omkostninger,
viser, at Kommissionen fik medhold i alle sine klagepunkter om en tilsideseettelse af artikel 63,
stk. 1, TEUF. Den konstatering, der er gjort i samme doms preemis 83, hvorefter denne
medlemsstat »i det veesentlige« har tabt sagen, som la til grund for, at den blev demt til at betale
sagsomkostningerne, lader sig snarere forklare af frifindelsen for segsmalet, idet det ligeledes var
baseret pa en tilsideseettelse af etableringsfriheden i henhold til artikel 49 TEUF.

— Preemis 48 og 50 i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, hvoraf det fremgik, at
nedsaettelsen af tersklen for det blokerende mindretal i sig selv giver de offentlige akterer, der er
aktioneerer i Volkswagen, mulighed for at udeve en vesentlig indflydelse pa dette selskab uden at
foretage de investeringer, som kreeves ifolge de almindelige selskabsretlige regler.

— Neevnte doms preemis 51, hvor Domstolen, idet den anforte, at stemmerettighedsloftet »supplerer«
de juridiske rammer, der er iveerksat ved nedseettelsen af teersklen for det blokerende mindretal,
udtalte, at disse rammer i sig selv gor det muligt for de nzevnte offentlige aktorer at udeve en
veesentlig indflydelse pa det neevnte selskabs beslutninger med en sddan nedsat investering.

— Anvendelsen i preemis 54 af udtrykket »restriktioner« i flertal samt af bindeordet »og« i stedet for

»sammenholdt med« til at forbinde VW-lovens § 2, stk. 1, og § 4, stk. 3, hvoraf Kommissionen
udleder, at disse to bestemmelser udger to af hinanden uaftheengige restriktioner.
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Endvidere fremgar det af en samlet leesning af preemis 40, 41, 51, 52 og 72-81 i dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland, at stemmerettighedsloftet, fastsat i VW-lovens § 2, stk. 1, ligeledes i sig
selv udger en ubegrundet restriktion for de frie kapitalbeveegelser. Dermed forer intet i denne dom til
den konklusion, at Forbundsrepublikken Tyskland frit kunne veelge, hvilken af de to bestemmelser det
var passende at opheeve med henblik pa opfyldelsen af neevnte dom.

Angaende konklusionen til dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland er Kommissionen af den
opfattelse, at denne skal forstas i lyset af neevnte doms begrundelse og navnlig af de forhold, der er
anfort ovenfor.

Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at det fremgar klart af domskonklusionens punkt 1,
at den tilsideseettelse af artikel 63, stk. 1, TEUF, som Domstolen konstaterede, fulgte af VW-lovens § 2,
stk. 1, »sammenholdt med« denne lovs § 4, stk. 3. Folgelig fulgte det traktatbrud, der blev konstateret i
dommen, alene af samspillet mellem dels bestemmelsen om stemmerettighedsloftet, dvs. VW-lovens
§ 2, stk. 1, dels bestemmelsen om det nedsatte blokerende mindretal, dvs. VW-lovens § 4, stk. 3.

Denne konklusion bekreeftes bl.a. af preemis 30, 43, 51, 54, 56 og 78 i dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland.

Den omstendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland er blevet demt til at betale sagens
omkostninger, er uden relevans, eftersom denne idemmelse, som det fremgar af dommens preemis 83,
hviler pa den konstatering, at denne medlemsstat »i det veesentlige« har tabt sagen.

Domstolens bemaerkninger

Safremt Domstolen fastslar, at en medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, som pahviler den i
henhold til traktaterne, skal denne medlemsstat i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF gennemfore de
til dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger.

Efter afsigelsen af dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland og inden for den frist, der var fastsat
i den af Kommissionen fremsatte begrundede udtalelse, opheevede Forbundsrepublikken Tyskland i
forbindelse med den foreliggende sag VW-lovens § 2, stk. 1, og § 4, stk. 1. Derimod opretholdt den
lovens § 4, stk. 3.

Det skal under disse omstendigheder afgores, om denne medlemsstat i henhold til artikel 260, stk. 1,
TEUF var forpligtet til at opheve denne sidste bestemmelse i VW-loven for fuldt ud at opfylde
dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland.

Det ville vere tilfeeldet, hvis Domstolen i navnte dom havde fastsldet, at der var tale om et
selvsteendigt traktatbrud som felge af VW-lovens § 4, stk. 3.

Af seerlig betydning i denne henseende er domskonklusionen, der beskriver det traktatbrud, som
Domstolen har fastsldet. I neevnte domskonklusions punkt 1 udtaler og bestemmer Domstolen, idet
den herved fraviger Kommissionens stevning, at »Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel [63, stk. 1, TEUF], idet den har opretholdt § 4,
stk. 1, og § 2, stk. 1, sammenholdt med § 4, stk. 3, i [VW-loven]«.

Domstolen har, idet den anvender bindeordet »og« og udtrykket »sammenholdt med«, sondret mellem

det traktatbrud, der folger af VW-lovens § 4, stk. 1, og det, der folger af en samlet anvendelse af denne
lovs § 2, stk. 1, og § 4, stk. 3.
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Til forskel fra det traktatbrud, der folger af VW-lovens § 4, stk. 1, har Domstolen saledes ikke fastslaet,
at der isoleret set folger et traktatbrud af denne lovs § 4, stk. 3, men har alene konstateret et sadant for
sa vidt angar sammenholdelsen af denne bestemmelse med VW-lovens § 2, stk. 1.

Denne konklusion stottes af preemisserne i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, som
domskonklusionen skal forstas i lyset af (jf. dom af 16.3.1978, sag 135/77, Bosch, Sml. s. 855,
premis 4, og af 29.6.2010, sag C-526/08, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 6151,
preemis 29).

For det forste fremgar det i denne henseende af nevnte doms preemis 30, at Domstolen besluttede at
undersoge klagepunkterne om uforeneligheden af VW-lovens § 2, stk. 1, og § 4, stk. 3, med artikel 63,
stk. 1, TEUF samlet, ikke alene pa grund af parternes argumenter, men ligeledes »den samlede effekt af
[disse to] bestemmelser«.

For det andet fremheevede Domstolen i samme doms preemis 43, at det var ngdvendigt at undersoge
virkningen af det stemmerettighedsloft, der var fastsat i VW-lovens § 2, stk. 1, »i forhold til kravet i
VW-lovens § 4, stk. 3«.

For det tredje bemeerkede Domstolen i nevnte doms preemis 51 — efter at have fastslaet i dommens
preemis 50, at VW-lovens § 4, stk. 3, skaber et middel, som gor det muligt for offentlige akterer, via en
investering, som er mindre end den, der kreeves efter almindelige selskabsregler, at forbeholde sig et
blokerende mindretal, som seetter dem i stand til at modseette sig vigtige beslutninger — at VW-lovens
§ 2, stk. 1, ved at fastseette et stemmerettighedsloft pa 20% »supplerer [...] nogle juridiske rammer, som
gor det muligt for de neevnte offentlige aktorer, via en sadan reduceret investering, at udeve en
veesentlig indflydelse«.

For det fjerde fastslog Domstolen i samme doms preemis 56, at »kombinationen af VW-lovens § 2,
stk. 1, og § 4, stk. 3, udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser i henhold til artikel [63, stk. 1,
TEUF]«. Denne konstatering star i kontrast til konstateringen i neevnte doms premis 68, hvorefter
»VW-lovens § 4, stk. 1, udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser i henhold til artikel [63,
stk. 1, TEUF]«.

Preemisserne i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland stottes séledes af den konklusion, der er
udledt af domskonklusionens punkt 1, hvorefter det traktatbrud, som Domstolen konstaterede, ikke
isoleret set fulgte af lovens § 4, stk. 3, men alene af sammenholdelsen af denne bestemmelse med
VW-lovens § 2, stk. 1.

Ingen af de af Kommissionen paberabte forhold kan drage denne konklusion i tvivl.

For det forste bygger den fortolkning, som Kommissionen foretager af preemis 48 og 50 i dommen i
sagen Kommissionen mod Tyskland, pa en ufuldsteendig leesning af neevnte dom, som hverken tager
hensyn til de indre sammenheenge mellem denne sidstes forskellige passager eller helheden og
sammenheengen af dennes preemisser. Idet Domstolen i neevnte doms preemis 50 bemeerkede, at
VW-lovens § 4, stk. 3, »skaber [...] et middel, som gor det muligt for offentlige akterer — via en
investering, som er mindre end den, der kreeves efter almindelige selskabsregler — at forbeholde sig et
blokerende mindretal, som seetter dem i stand til at modszette sig vigtige beslutninger«, tog den nemlig
pad ingen made stilling til spergsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse i sig selv tilsideseetter
artikel 63, stk. 1, TEUF, i modseaetning til, hvad Kommissionen synes at antyde. Denne preemis folger
desuden den argumentation, som tager afseet i dommens foregdende preemisser, hvor Domstolen i
preemis 30 og 43 preeciserede, at VW-lovens § 2, stk. 1, skulle underseges »i forhold til« denne lovs
§ 4, stk. 3, bla. pa grund af deres »samlede effekt«. Hvad angér neevnte doms premis 48, som
Kommissionen ligeledes henviser til, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at den kun indeholder en rent
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faktuel konstatering, ifelge hvilken »forbundsstaten og Land Niedersachsen pa tidspunktet for
vedtagelsen af VW-loven var de to hovedaktioneerer i Volkswagen, et nyligt privatiseret selskab, hvori
de hver besad 20% af kapitalen«.

For det andet skal preemis 51 i dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland ligeledes forstas i lyset
af resten af dommen. Idet den bemserkede, at stemmerettighedsloftet »supplerer« nogle juridiske
rammer, som gor det muligt for de nzevnte offentlige akterer, via en sddan reduceret investering, at
udeve en vesentlig indflydelse pa Volkswagens beslutninger, fremhzevede Domstolen saledes den
supplerende karakter af VW-lovens § 2, stk. 1, og § 4, stk. 3, og ikke den selvsteendige virkning af
denne sidste bestemmelse, i modseetning til hvad Kommissionen gor geeldende.

Denne institution kan for det tredje ikke udlede af den blotte anvendelse i nevnte doms premis 54 af
ordet »restriktioner« i flertal eller af bindeordet »og«, at VW-lovens § 2, stk. 1, og § 4, stk. 3, udger to
af hinanden uatheengige restriktioner for de frie kapitalbeveegelser. I samme preemis bemeerkede
Domstolen nemlig, at disse to bestemmelser skaber »et instrument«, der kan begreense de direkte
investorers mulighed for at deltage i selskabet med henblik pa at etablere eller opretholde varige og
direkte gkonomiske forbindelser med dette selskab, som giver mulighed for faktisk deltagelse i driften
af eller kontrollen med selskabet. Desuden har Domstolen i samme doms premis 56 konkluderet, »at
kombinationen af VW-lovens § 2, stk. 1, og § 4, stk. 3, udger en restriktion for de frie
kapitalbevaegelser i henhold til artikel 56, stk. 1, EF«.

For det fjerde kan denne omstendighed, selv. om Domstolen i preemis 81 i dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland ganske vist har imgdekommet de klagepunkter, som blev paberabt af
Kommissionen, om en tilsideseettelse af artikel 63, stk. 1, TEUF, i mangel af modstaende udtrykkelige
henvisninger ikke sidestilles med en konstatering fra Domstolen, hvorefter VW-lovens § 4, stk. 3, i sig
selv udger en restriktion for de frie kapitalbevaegelser.

For det femte kan den omsteendighed, at Domstolen demte Forbundsrepublikken Tyskland til at betale
sagens omkostninger, heller ikke stotte det synspunkt, der forsvares af Kommissionen. Som det fremgéar
af neevnte doms preemis 83, blev denne idemmelse begrundet ved den konstatering, at medlemsstaten
»i det veesentlige« har tabt sagen.

Folgelig opfyldte Forbundsrepublikken Tyskland, idet den ophzevede dels VW-lovens § 4, stk. 1, dels
denne lovs § 2, stk. 1, og saledes bragte kombinationen af denne bestemmelse og den nzevnte lovs
artikel 4, stk. 3, til opher, inden for de fastsatte frister de forpligtelser, som pahviler den i henhold til
artikel 260, stk. 1, TEUF.

Dermed ma dette klagepunkt forkastes, og folgelig ma Forbundsrepublikken Tyskland frifindes i det
hele.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Kommissionen har tabt
sagen, bor det paleegges denne at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland frifindes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.
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