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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 21. septembra 2017 *

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochrannd znamka
Eurépskej tunie BASIC — Skorsie vnutrostatne obchodné ndzvy basic a basic AG — Relativny dévod
zamietnutia — Pouzivanie oznacenia s va¢$im nez miestnym dosahom v obchodnom styku — Clanok 8
ods. 4 a ¢lanok 53 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

Vo veci T-609/15,

Repsol YPF, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni: povodne J.-B. Devaureix a L. Montoya
Teran, neskor J. Erdozain Lépez, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastdpeni: D. Hanf, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ti¢astnik v konani pred Vseobecnym
sudom:

Basic AG Lebensmittelhandel, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastdpeni: D. Altenburg
a H. Bickel, advokati,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu EUIPO z 11. augusta
2015 (vec R 2384/2013-1) tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Basic
Lebensmittelhandel a Repsol, SA,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory A. M. Collins (spravodajca), sudcovia R. Barents a ]. Passer,
tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 29. oktébra 2015,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného stidu 29. janudra 2016,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 4. februara 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK

ECLLEU:T:2017:640 1




ROZSUDOK Z 21. 9. 2017 — VEC T-609/15
REPSOL YPF/EUIPO — BASIC (BASIC)

na zdklade ustneho pojedndvania z 18. mdja 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 29. januara 2007 podala zalobkyna Repsol YPF, SA, prihlasku ochrannej zndmky Eurépskej tnie
na Urad Eurépskej dnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146), zmeneného [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej
znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)].

Ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa ziadal, je obrazové oznacenie s uplatnenim modrej, Cervenej,

oranzovej a bielej farby:

Sluzby uvedené v prihlaske patria najmé do tried 35 a 39 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre
kazda z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 35: ,Komerc¢ny maloobchodny predaj tabaku, tlace, batérii, hraciek®,

— trieda 39: ,Sluzby distribucie zdkladnych potravinarskych vyrobkov, jemného peciva a cukroviniek,
zmrzliny, hotovych jedal, tabaku, tlace, batérii, hraciek".

Prihlaska ochrannej znadmky Eurdpskej tnie bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 34/2007 zo 16. jila 2007.

Prihlasovand ochranna znambka bola zapisand 4. mdja 2009 pod ¢islom 5648159.

Dna 26. septembra 2011 podal vedlajsi Gcastnik konania, Basic AG Lebensmittelhandel, nidvrh na
Ciasto¢né vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky pre sluzby uvedené v bode 3 vyssie
(dalej len ,napadnuté sluzby“) na zdklade najmi ustanoveni ¢lanku 53 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Na podporu svojho ndvrhu v rozsahu, v akom sa
dovoldva tychto ustanoveni, vedlajsi Gcastnik konania uviedol v zmysle § 5 Gesetz tiber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (zdkon o ochrane ochrannych zniamok
a ostatnych rozliSovacich oznaceni) z 25. oktébra 1994 (BGBL 1994 I, s. 3082, a BGBL 1995 I, s. 156)
»obchodné oznacenia“ basic a basic AG, ktoré pouzival v obchodnom styku v Nemecku a Rakuisku pre
poskytovanie sluzieb ,maloobchodného predaja potravin, drogistického tovaru, biovyrobkov a ostatnych
tovarov beznej spotreby, restaurac¢nych sluzieb (strava)“.

Vedlajsi tcastnik konania prilozil nasledujice dokazy v prilohe k svojmu ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti z 26. septembra 2011:

— tri snimky obrazovky vytlacené 25. jila 2011 z jeho internetovej stranky, prva obsahuje informacie

o spolo¢nosti k 1. jalu 2011 a druhé dve obsahuji mapy z roku 2010 s umiestnenim supermarketov
v Nemecku a v Rakuskuy,
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snimku obrazovky vytlacenu 25. jula 2011 z jeho internetovej stranky a obsahujicu informacie
z roku 2010 o urcitych ,basic” vyrobkoch,

svoju vyro¢nu spravu za rok 2006,

svoju vyro¢nu spravu za rok 2004,

svoju vyro¢nu spravu za rok 2005,

list spolo¢nosti Biogarten Handels GmbH adresovany spolocnosti ,basic AG“ z 21. aprila 2006
spresnujuci prémie vyplacané prvou spolo¢nostou druhej spolo¢nosti za obrat dosiahnuty v prvom
$tvrtroku 2006 predajom vyrobkov spolo¢nosti Biogarten,

list spolo¢nosti Biogarten adresovany spolocnosti ,basic AG* z 13. decembra 2005 spresnujici
prémie vyplacané prvou spolo¢nostou druhej spoloc¢nosti za obrat dosiahnuty touto spolo¢nostou

od aprila do septembra 2005 predajom vyrobkov spoloc¢nosti Biogarten,

dodaci list z 15. aprila 1999 vystaveny spolo¢nostou Nordlicht Naturkost Handels GmbH pre ,basic
AG* ,Bio-Supermarkt”,

faktdru z 13. novembra 2001, ktorta vystavila Nordlicht Naturkost pre ,basic AG“ ,Bio-Supermarkt®,
Statistiky predaja z 1. decembra 2006 uverejnené spolo¢nostou Herrmannsdorfer Landwerkstitten
Glonn GmbH & Co. KG, dodavatelom bio potravindrskych vyrobkov, ktoré sa tykaju najmé

s«
,basic,

Cestné vyhldsenie z 19. septembra 2011 vystavené ¢lenom marketingového oddelenia vedlajsieho
ucastnika konania,

tabulky, v ktorych st detailne uvedené obraty udajne dosiahnuté ,basic* do jula 2009, do decembra
2010 a do juina 2011,

obchodné prospekty supermarketov ,basic” z juna, jula a decembra 2003, janudra, februdra, marca,
aprila, septembra a novembra 2004, jina, oktébra a novembra 2005 a janudra, februdara, aprila, méja
a decembra 2006,

propagacny a reklamny materidl bez datumu,

diplom ,podnikatel roka 2006“ z 21. septembra 2006 udeleny dvom veducimi predstavitelom
spolocnosti ,basic AG*,

vystrizky z novin z rokov 2003 az 2006,

rozsudok Landgericht Miinchen I (Krajinsky siid Mnichov I, Nemecko) z 9. septembra 2006.

Vo svojom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti uviedol vedlajsi i¢astnik konania aj relevantné ustanovenia
§ 5 a § 15 Markengesetz, ako aj rozhodnutia nemeckych stidov, ktoré vykladaja tieto ustanovenia.

Rozhodnutim z 8. oktébra 2013 zruSovacie oddelenie vyhovelo navrhu na vyhlisenie neplatnosti na
zaklade clanku 53 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 toho istého
nariadenia a vyhldasilo ¢iastocnd neplatnost napadnutej ochrannej zndmbky, a to v rozsahu, v akom bola
tato znamka zaregistrovana pre napadnuté sluzby.
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Zalobkynia podala 2. decembra 2013 na EUIPO podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009
odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia. Dna 7. februdra 2014 predlozila Zalobkyna svoje
vyjadrenie s uvedenim dévodov odvolania.

Rozhodnutim z 11. augusta 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci senit EUIPO
potvrdil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia a odvolanie zamietol.

V napadnutom rozhodnuti preskimal odvolaci senat podmienky upravené v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 207/2009, podla ktorych nezapisand ochrannd znidmka alebo iné oznacenie pouzivané v obchodnom
styku umoznuje jej majitelovi ziskat vyhlasenie neplatnosti neskor zapisanej ochrannej znamky.

V prvom rade v tejto stvislosti odvolaci sendt potvrdil konstatovanie zru$ovacieho oddelenia, podla
ktorého dokazy vedlajsieho tcastnika konania nim predloZené a opisané v bode 7 vyssie preukazuju,
ze podstatnd Cast dotknutej skupiny nemeckej verejnosti, ktora tvori tak priemerny spotrebitel, ako aj
profesiondli v oblasti maloobchodného predaja potravinarskych vyrobkov, vnimala ,basic® ako
»obchodny identifikitor” (bod 26 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé, pokial ide o geograficky rozmer vyznamu oznacenia, odvolaci senét preukézal, ze vedlajsi
ucastnik konania preukdzal Siroké uzivanie obchodného oznacenia (alebo obchodného mena) basic
v Nemecku (body 27 a 30 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o ekonomicky rozmer vyznamu oznacenia, odvolaci sendt konstatoval, ze
predlozené ddkazy preukazuju, Ze obchodné meno basic bolo predmetom ,nepretrzitého pouzivania“
medzi rokmi 1999 a 2011, a teda v relevantnych casoch pre tento pripad, c¢ize 29. januara 2007
a 26. septembra 2011 (body 24 a 32 napadnutého rozhodnutia). Domnieval sa, Ze ¢innosti vykonavané
vedlaj$im ucastnikom konania pod tymto oznac¢enim mali ekonomicky vplyv tak z pohladu kone¢ného
spotrebitela, ako aj z pohladu odbornikov pésobiacich v oblasti maloobchodného predaja (bod 34
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt najmd zdoraznil, Ze vedlajsi Gcastnik konania predlozil
nielen dokaz o pouzivani obrazovej verzie pojmu ,basic* alebo tohto pojmu spojeného s pojmom
»aktiengesellschaft“ alebo so sloganom ,Bio fiir alle“, ale aj dokaz o ¢astom pouzivani pojmu ,basic”
autonémnym sposobom. Dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané, ze vedlajsi Gcastnik konania pouzival
pojem ,basic“ ako ,obchodny identifikitor a ze tento pojem bol vnimany prislusnou skupinou
verejnosti. Tato prislusnd skupina verejnosti ,[vnimala] taktiez oznacenie [basic] v jeho obrazovej verzii
a/alebo vo verzii zahrnujicej opisny pojem ,aktiengesellschaft’ (ktory oznacuje pravnu formu
spolo¢nosti) alebo slogan ,Bio fir alle’ (Bio pre vsetkych) ako oznacenie spolo¢nosti, kedze toto
oznacenie sa pouzivalo napriklad na obale reklamnych brozarok“ (bod 38 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade sa odvolaci senat domnieval, Ze oznacenie basic, ktoré predstavuje obchodné oznacenie
v zmysle § 5 ods. 2 Markengesetz, zveruje vedlajsiemu tcastnikovi konania v stlade s § 15 ods. 1 a 2
Markengesetz vylu¢né pravo, ktoré by mu povolovalo zakdzat pouzivanie neskorsieho oznacenia pri
existencii pravdepodobnosti zameny medzi dotknutymi oznaceniami (bod 49 napadnutého
rozhodnutia). Dospel k zaveru o existencii takejto pravdepodobnosti v prejedndvanej veci v povedomi
prislusnej skupiny verejnosti v Nemecku, a to aj keby, quod non, sa uvedena znacka musela povazovat
za slabu (bod 50 napadnutého rozhodnutia).

K tomuto zaveru po prvé odvolaci sendt viedla domnienka, ze napadnuté sluzby zaradené do triedy 35
boli analogické s ,oblastou ¢innosti“ vedlajsieho tcastnika konania. Taktiez existovalo tizke prepojenie
napadnutych sluzieb zaradenych do triedy 39 s ¢innostou maloobchodného predaja potravinarskych
vyrobkov a drogistickych vyrobkov vykondvanou vedlajs$im tGcastnikom konania. Sluzby
maloobchodného predaja a distribucné sluzby st komplementdarne (body 41 az 44 napadnutého
rozhodnutia).
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Po druhé odvolaci senat konstatoval, Ze existuje zvyseny stupen podobnosti medzi obchodnym menom
a napadnutou ochrannou znamkou, kedze obidve obsahujud ten isty pojem ,basic”. Dospel k nézoru, ze
toto konstatovanie nemoze byt spochybnené ani dekorativhymi obrazovymi prvkami napadnutej
ochrannej znamky, ani tvrdenim zalobkyne, podla ktorého bol uvedeny pojem pozbaveny rozliSovacej
sposobilosti. Pokial ide o tento posledny bod, zopakoval, ze vedlajsi Gc¢astnik konania jasne preukdzal,
ze obchodné oznacenie basic sa pouzivalo na ucely rozliSenia jeho cinnosti u nemeckej verejnosti
a bolo sposobilé splnit tento ucel. Doplnil, Ze pojem ,basic” je anglické slovo, ktoré neopisuje uvedent
aktivitu nemeckym spotrebitelom (body 45 az 48 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci sendt na zdklade uvedenych tivah dospel k zaveru, Ze na zdklade ¢lanku 53 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s clankom 8 ods. 4 tohto nariadenia zruSovacie oddelenie spravne
vyhlésilo neplatnost napadnutej ochrannej znamky pre napadnuté sluzby a Ze v dosledku toho nebolo
potrebné preskimat dévody navrhu na vyhldsenie neplatnosti zalozené na ¢lanku 53 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia (bod 51 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania navrhuja, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

V ramci prvého opatrenia na zabezpecenie priebehu konania prijatého v stlade s ¢lankom 89 jeho
rokovacieho poriadku Vseobecny sud vyzval EUIPO, aby pred ustnym pojednavanim odpovedal

pisomne na otdzku. V ramci druhého opatrenia na zabezpecenie priebehu konania boli Gcastnici
konania vyzvani, aby odpovedali na ind otazku Gstne na pojedndvani. Tymto ziadostiam sa vyhovelo.

Pravny stav

Uvodné pripomienky

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné ddévody. V ramci prvého zalobného dovodu
tvrdi, Ze odvolaci senét nespravne posudil dokazy, ktoré predlozil vedlajsi ti¢astnik konania, pokial ide
o pouzivanie oznaceni basic a basic AG v obchodnom styku v Nemecku. V ramci druhého zalobného
dévodu tvrdi, ze odvolaci sendt nespravne dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny podla
§ 15 ods. 1 a 2 Markengesetz. V rdmci tretieho Zalobného d6vodu sa odvoldva na porusenie ¢ldnku 36
ZFEU.

Podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 sa ochrannd zndmka Eurdpskej unie vyhldsi za
neplatni na zdklade navrhu podaného EUIPO, ak existuje skorSie pravo uvedené v clanku 8 ods. 4
tohto nariadenia a podmienky stanovené v danom odseku st splnené.

V sdlade s tymito ustanoveniami majitel oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, iného nez je

nezapisand ochrannd zndmka, méze pozadovat neplatnost ochrannej zndmky Eurdpskej unie, ak toto
oznaCenie splna kumulativne $tyri nasledujice podmienky: toto oznacenie sa musi pouzivat
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v obchodnom styku; musi mat vacsi ako len lokdlny vyznam; pravo na toto oznacenie musi byt ziskané
v sulade s pravom clenského statu, v ktorom sa oznacenie pouzivalo pred podanim prihlasky ochrannej
znamky Unie, a nakoniec toto oznacenie musi priznavat jeho majitelovi moznost zakézat pouzitie
neskorsej ochrannej znamky. Ak oznacenie nesplina jednu z tychto podmienok, navrh na vyhldsenie
neplatnosti zalozeny na existencii oznacenia iného nez ochrannd znamka pouzivand v obchodnom
styku v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 nemoéze mat uUspech [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. marca 2009, Moreira da Fonseca/UHVT- General Optica (GENERAL OPTICA),
T-318/06 az T-321/06, EU:T:2009:77, body 32 a 47].

Prvé dve podmienky, teda podmienky tykajice sa pouzitia a vyznamu uvadzaného oznacenia, ktory
musi byt vacsi ako len lokdlny, vyplyvaju zo samotného znenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009
a musia sa teda vykladat v duchu prava Eurdpskej tnie. Nariadenie ¢. 207/2009 teda stanovuje jednotné
pravidla tykajice sa pouzitia tychto oznaceni a ich vyznamu, ktoré st v stlade so zdsadami, ktorymi sa
riadi systém zavedeny tymto nariadenim (rozsudok z 24. marca 2009, GENERAL OPTICA, T-318/06
az T-321/06, EU:T:2009:77, bod 33).

Naopak zo slovného spojenia ,pokial podla prava ¢lenského statu, ktorym sa spravuje dané oznacenie”
vyplyva, ze dalsie dve podmienky uvedené niasledne v ¢lanku 8 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 si podmienkami stanovenymi nariadenim, ktoré sa na rozdiel od predchadzajicich
podmienok posudzuji podla kritérii stanovenych priavom, ktorym sa spravuje uvddzané oznacenie.
Tento odkaz na prdvo, ktorym sa spravuje uvddzané oznacenie, je Uplne odoévodneny, kedze nariadenie
¢. 207/2009 prizniva oznac¢eniam mimo systému ochrannej zndmky Unie moznost odvolavat sa na ne
voci ochrannej znamke Eurdpskej dnie. Preto vylucne pravo, ktorym sa riadi uvadzané oznacenie,
umoznuje zistit, ¢i toto oznacenie je starSie nez ochrannd zndmka Eurépskej tnie a ¢i moze odovodnit
zékaz pouzivania neskor$ej ochrannej znidmky (rozsudok z 24. marca 2009, GENERAL OPTICA,
T-318/06 az T-321/06, EU:T:2009:77, bod 34). Na zdklade toho je navrhovatel vyhldsenia neplatnosti
povinny preukdzat, Zze predmetné oznacenie patri do pdsobnosti uplatiiovaného prava clenského statu
a umoznuje zakdzat pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 190,
a z 10. februara 2015, Infocit/UHVT- DIN (DINKOOL), T-85/14, neuverejneny, EU:T:2015:82 bod 63
a citovanu judikatdrul].

§ 5 Markengesetz s nazvom ,,Obchodné nazvy“ stanovuje:
»1. Obchodné oznacenia a nazvy diel st chranené ako obchodné nazvy.

2. Obchodné oznacenia st oznacenia, ktoré sa v obchodnom styku pouzivaju ako nazov, obchodné
meno spoloc¢nosti alebo osobitné oznacenie obchodnej ¢innosti alebo podniku.

Pod osobitné oznacenia patria aj také obchodné oznacenia a iné oznacenia umoznujtice odlisit jednu
obchodnu ¢innost od dal$ich obchodnych ¢innosti, ktoré relevantnd verejnost povazuje za rozliSovacie
oznacenia podniku.”

Zo spisu vyplyva, Ze skor$ie prava uvadzané na podporu navrhu na vyhldsenie ciastocnej neplatnosti
napadnutej ochrannej zndmky v rozsahu, v akom sa tento navrh zaklada na ustanoveniach ¢lanku 53
ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, st obchodné oznacenia
(obchodné nazvy) v zmysle § 5 Markengesetz, v prejedndvanom pripade obchodné oznacenia basic
a basic AG, ktoré vedlajsi Gcastnik konania udajne pouziva pre sluzby ,maloobchodného predaja
potravinarskych vyrobkov, drogistickych vyrobkov, biovyrobkov a inych vyrobkov beznej spotreby
a pre restaurac¢né sluzby (stravovanie)®.

§ 15 Markengesetz stanovuje:

»1. Ziskanie ochrany obchodného oznacenia prizndva jeho majitelovi vylu¢né pravo.
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2. Tretim osobam je zakdzané pouzivat bez povolenia v obchodnom styku obchodné oznacenie alebo
podobné oznacenie sposobom, ktory by mohol viest k zdmene s chrdnenym oznacenim.

“«

Vo svetle tychto tvah je vhodné preskimat dévodnost tohto zalobného dévodu.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, Ze odvolaci sendt nesprdvne posudil dokazy
predlozené vedlajsim icastnikom konamnia, pokial ide o pouZivanie oznaceni basic a basic AG
v obchodnom styku v Nemecku

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze z dokazov predlozenych vedlajsim tc¢astnikom konania z pravneho hladiska
dostato¢ne nevyplyva, ze oznacenia basic a basic AG boli v Nemecku v obchodnom styku predmetom
pouzivania oznacenia s va¢$im nez miestnym dosahom, pokial ide o ekonomicky rozmer vyznamu
oznacenia, ako aj pokial ide o geograficky rozmer vyznamu oznacenia.

Najprv Zalobkyfa odkazom najmi na rozsudok z 23. oktébra 2013, Dimian/UHVT — Bayer Design
Fritz Bayer (Baby Bambolina) (T-581/11, neuverejneny, EU:T:2013:553), zdoraznuje, ze je povinnostou
vedlajsieho tucastnika konania predkladat ddkazy, 7Ze skor$ie uvadzané oznacenia boli pouzivané
v obchodnom styku ,pokracujicim a nepretrzitym“ spésobom do dna podania ndvrhu na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky, v tomto pripade 26. septembra 2011. V prejedndavanom
pripade sa dokazy predlozené vedlajsim tGcastnikom konania na preukézanie takéhoto pouzivania
v podstate vztahuju iba na obdobie rokov 2003 — 2006.

Zalobkyna zdéraznuje, ze viacSina tychto dokazov neuvddza ani miesto predaja tovaru, ani povahu
tovaru, ani ziadne iné informadcie, ktoré sa pozaduji na pouzivanie v obchodnom styku. Uvedené
dokazy samy osebe nepreukazujui, Ze skorsie oznacenia sa pouzivali v suvislosti s napadnutymi
sluzbami.

Zalobkyna dodala, ze odvolaci senat v zdsade vychadza z ¢estného vyhldsenia uskuto¢neného vedlaj$im
ucastnikom konania a Ze teda moze mat iba obmedzeny vyznam.

Pokial ide o dokumenty, ktoré obsahuja zobrazenie obrazovych ochrannych zndmok vedlajsieho
ucastnika konania, nie je mozné preukédzat pouzivanie obchodnych oznacdeni basic a basic AG, kedze
neodkazuju na tieto oznacenia, ale na ,iné ochranné znamky pokryté samostatnymi zapismi*.

Zalobkyna napokon tvrdi, Ze skuto¢nost uvedend v bode 28 napadnutého rozhodnutia, ze 24
supermarketov funguje v Nemecku pod obchodnym oznacenim basic, nesved¢i o jeho vyznamnom
vyskyte v tejto krajine v pomere k celkovej rozlohe krajiny.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze vedlajsi Gcastnik konania nepredlozil ziadny dokaz, ktory by umozinoval
preukazat, Ze ,ochranné znamky“ basic alebo basic AG sa stali vSeobecne znamymi (Verkehrsgeltung)
v zmysle Markengesetz u dotknutej skupiny verejnosti v Nemecku.

EUIPO po prvé zdoraziiuje, Ze odvolaci sendt sa spravne domnieval, Ze vedlaj$i Gcastnik konania
preukazal, ze skorsie obchodné oznacCenie basic oznacujice spolo¢nost poskytujicu sluzby
maloobchodného predaja potravinovych vyrobkov a drogérie, ako aj sluzby rychleho obcerstvenia
v Nemecku boli predmetom pouzivania v obchodnom styku s vdc¢sim ako iba miestnym dosahom,
pokial ide o ekonomicky, ako aj geograficky rozmer vyznamu oznacenia.

V tejto suvislosti EUIPO zamietol tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa prevadzkovanie 24
supermarketov nemdze vzhladom na rozlohu krajiny povazovat za vyznamny vyskyt v Nemecku.
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EUIPO okrem toho tvrdi, ze odvolaci sendt spravne dospel k zaveru, ze vedlajsi ucastnik konania podal
dokaz o neprerusenom pouzivani od roku 1999 az do roku 2011 a o vyznamnej hospodarskej
pritomnosti v Nemecku skorsieho obchodného oznacenia basic na oznacenie supermarketov
poskytujucich sluzby maloobchodného predaja potravin a drogistickych vyrobkov, ako aj sluzieb
rychleho obcerstvenia.

Na pojednédvani v odpovedi na pisomnu otdzku, ktori Vseobecny sud polozil ucastnikom konania
z titulu druhého opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, EUIPO tvrdil, ze podla predpisov
nebolo potrebné dokazat trvajuce pouzivanie skor$ieho oznacenia v obdobi medzi dvoma relevantnymi
datumami, teda medzi diiom podania navrhu na zapis ochrannej znamky Eurdpskej tnie a dnom
podania nédvrhu na vyhldsenie neplatnosti. Uviedol, ze vzhladom na to, zZe existencia skorsieho prava sa
preukdzala aj pri prvom a aj pri druhom dtume, ide o ,druh prezumpcie®, ktora je vyvratitelnd a podla
ktorej toto pravo trvalo medzi obidvoma datumami.

EUIPO s tvrdeniami predlozenymi zalobkynou nesthlasi. Zddraznuje, Ze odvolaci senat nezaklada svoje
tvrdenia principidlne na Cestnom vyhldseni predloZzenom vedlaj$im tGc¢astnikom konania. Spresnuje, ze
odvolaci senidt najméd dokladne overil, Ze informdacia obsiahnutda v tomto vyhldseni bola potvrdena
dodato¢nymi objektivnymi dokazmi. Okrem toho zdéraziuje, Ze vsetky dokumenty zohladnené na
posudenie pouzivania skorsieho obchodného oznacenia basic preukazuju pouzivanie oznacenia basic
ako obchodného nazvu. Nakoniec potvrdzuje, ze tvrdenia zalobkyne, podla ktorych predlozené dokazy
neuvadzaji miesto predaja tovarov, ani jeho povahu, ani Ziadne iné pozadované informacie tykajice sa
pouzivania v obchodnom styku, nespocivaju na ziadnom faktickom zdklade a st prili§ vSeobecné
a vagne.

Po druhé EUIPO zdoraznuje, Ze skorsie pravo uvadzané v prejednavanom pripade nie je nezapisanou
ochrannou zndmkou v zmysle § 4 ods. 2 Markengesetz, ale obchodnym oznacenim v zmysle § 5 ods. 2
tohto zakona.

Vedlajsi dcastnik konania uvadza v podstate rovnaké tvrdenia ako EUIPO. Na pojedndvani vsak
v rozpore s postojom, ktory zastdval EUIPO, tvrdil, Ze v prejedndvanom pripade nebolo potrebné
preukazat, Ze uvddzané obchodné oznacenia boli pouzivané v case podania ndvrhu na vyhlasenie
neplatnosti. Podla neho treba v koneénom désledku v zmysle uplatnitelného nemeckého prava
predpokladat, ze tieto skorsie prava existovali este pred tymto datumom.

Svojim prvym zalobnym dévodom sa zalobkyna snazi spochybnit postdenie uskutocnené odvolacim
senatom tykajuce sa prvych dvoch podmienok uvedenych v bode 25 vyssie, ktoré, ako je tiez nesporné
medzi hlavnymi Géastnikmi konania, sa maji vykladat vo svetle prava Unie. V tejto stvislosti je
potrebné celkovo zdoraznit, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdil Gcastnik konania na Ustnom pojedndvani,
z textu c¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, na ktory odkazuje ¢ldanok 53 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia, jasne vyplyva, Ze na to, aby sa na prvé z tychto ustanoveni bolo mozné platne dovoldvat
v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti z titulu druhého z tychto ustanoveni, musi sa preukazat, ze
skorsie nezapisané oznacenie bolo predmetom pouzivania.

Pokial ide o prvii podmienku uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, je potrebné
pripomenut, ze podla judikatiry sa oznacenie pouziva v obchodnom styku, ked sa jeho pouZivanie
uskuto¢nuje v kontexte obchodnej c¢innosti smerujicej k hospodarskej vyhode, a nie v stikromnej
oblasti [pozri rozsudok z 3. marca 2016, Ugly/UHVT — Group Lottuss (COYOTE UGLY), T-778/14,
neuverejneny, EU:T:2016:122, bod 28 a citovand judikataru].

Pokial ide o relevantné obdobie na ucely postdenia tejto podmienky, z judikatdary vyplyva, ze ziadatel
o vyhlasenie neplatnosti musi preukédzat, Ze pouzivanie uvedeného oznacenia v obchodnom styku sa
uskutocnilo pred diiom podania ziadosti o zdpis predmetnej ochrannej zndmky Eurépskej tnie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P,
EU:C:2011:189, body 164 az 168). Okrem toho podla judikatiry sa toto oznacenie musi pouZzivat
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v okamihu podania navrhu na vyhldsenie neplatnosti (rozsudok z 23. oktébra 2013, Baby Bambolina,
T-581/11, neuverejnené, EU:T:2013:553, bod 27). Inymi slovami, je potrebné stanovit, ze uvadzané
oznacenie bolo pouzivané nie iba v ¢ase podania navrhu na zdpis ochrannej znamky Eurépskej unie,
ale aj v case podania navrhu na vyhldsenie neplatnosti, pricom za predpokladu, Ze takyto ddkaz bol
podany, je mozné sa legitimne domnievat, Ze uvedené oznacenie bolo ,este... pouzivané“ v tento
posledny datum v zmysle vyssie citovanej judikattry.

V prejednavanom pripade, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia (pozri bod 24 v spojeni
s bodom 32), prindlezi vedlajsiemu tcastnikovi konania preukazat, ze skorsie oznacenia basic a basic
AG boli pouzivané v obchodnom styku 29. janudra 2007, v den podania ndvrhu na zdpis napadnutej
ochrannej znamky, ako aj 26. septembra 2011, v den podania navrhu na vyhldsenie neplatnosti tejto
ochrannej znamky.

Okrem iného je potrebné zdoéraznit, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia (pozri najmé bod 26,
ktory sa odvolava na bod 5) a ako EUIPO vyslovene potvrdil vo svojej pisomnej odpovedi na otdzku,
ktord mu Vseobecny sud polozil v ramci prvého opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ako aj
pocas pojednavania, odvolaci senat zalozil svoje postidenie najmé prvych dvoch podmienok uvedenych
v bode 25 vyssie vylu¢ne na dokazoch pripojenych vedlajsim ucastnikom konania vo svojom ndvrhu na
vyhlasenie neplatnosti z 26. septembra 2011, ako boli uvedené v bode 7 vyssie.

Je potrebné konstatovat, ze viacero tychto dokazov dostato¢ne preukazuje pravo vedlajsieho ucastnika
na uzivanie oznaceni basic a basic AG v Nemecku pred ditumom podania navrhu na zapis napadnutej
ochrannej zndmky, ktoré ho oznacuje ako poskytovatela sluzieb maloobchodného predaja
potravinarskych vyrobkov, drogistickych vyrobkov a vyrobkov beznej spotreby, ako aj sluzieb
stravovania, a teda v kontexte obchodnej ¢innosti sledujicej hospodarske vyhody.

Hoci je obchodné meno vedlajsieho ucastnika konania basic AG Lebensmittelhandel, z dokazov
vyplyva, Ze v obchodnom styku pred 29. januarom 2007 sa vo vSeobecnosti na tuto spolo¢nost
odkazovalo formou oznaceni basic alebo basic AG, pricom skratka ,AG“ predstavovala jednoduchu
skratku pravnej formy nemeckej akciovej spolo¢nosti Aktiengesellschaft.

Vo vyrocnej sprave vedlajsieho tcastnika konania za rok 2006 (pozri bod 7 tretiu zarazku vyssie), ktord
bola urcend tak jeho akciondarom, ako aj Sirokej verejnosti, sa na strane tykajucej sa ,histérie
biosupermarketov basic“ vyslovne uvadza, ze boli zalozené v roku 1997 a jeho prvy biosupermarket
»basic“ bol otvoreny v Mnichove v roku 1998 a jeho prvé bistro ,basic”, ponukajice stravovacie
sluzby, bolo otvorené v roku 1999. Taktiez z tejto vyrocnej spravy vyplyva, ze druhy supermarket,
zahfnajuci aj bistro ,basic” a ,drugstore-bio“, bol otvoreny v Mnichove v roku 2000 a ze vedlajsi
ucastnik konania nésledne dalej pokracoval vo vytvdrani retazca biosupermarketov ,basic“, ktorych
bolo na konci roku 2006 na roznych miestach Nemecka 21. Okrem toho sa v nej zdoéraznuje, Ze basic
pritahuje stdle viac a viac pozornosti zo strany médii, pisomnd tla¢ jej venovala okolo 250 ¢lankov
v roku 2006. Tato vyro¢na sprava obsahuje mnoho inych odkazov na vedlajsieho ucastnika konania
pod oznacenim ,basic“, ako aj v biosupermarketoch ,basic“, z ktorych sa kazdy da identifikovat
pojmom ,basic” pripojenym k ndzvu nemeckého mesta, v ktorom m4d sidlo (napriklad ,basic Augsburg
City"“, ,basic Berlin-Steglitz“ a ,basic Bonn, im Gangolf®).

Konstatovania podobné tym, ktoré boli uvedené v bode 53 vyssie, mdzu byt zaloZené na vyroénych
spravach vedlajsieho tcastnika konania pre roky 2004 a 2005 (pozri bod 7 $tvrtd a piatu zardzku
vyssie).

Pokial ide o dva listy od spoloc¢nosti Biogarten, prvy s ddtumom 21. april 2006 a druhy s ditumom
13. december 2005 (pozri bod 7 Siestu a siedmu zardzku vyssie), je potrebné zdoraznit, ze su
adresované spolo¢nosti ,basic AG“ a preukazujd, ze vedlajsi ucastnik konania dosiahol konkrétny
obrat za predaj potravinarskych biovyrobkov poskytovanych spolo¢nostou Biogarten pod tymto
oznacenim. Taktiez spolo¢nosti ,basic AG® tentokrat so spresnenim ,biosupermarket”, boli
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adresované dodacie listy a faktiry od spolo¢nosti Nordlicht Naturkost z 15. aprila 1999
a z 13. novembra 2001, ktoré sa tykali doddvok trstinového cukru, ovocia a ceredlii (pozri bod 7 6smu
a deviatu zarazku vyssie).

Pokial ide o Statistiky predaja datované k 1. decembru 2006 a uverejnené poskytovatelom
potravinovych biovyrobkov Herrmannsdorfer Landwerkstitten Glonn (pozri bod 7 desiatu zarazku
vyssie), tie st uvedené s ndzvom ,408 *Statistiky filidlky basic“ a poskytuju indicie o kvalite dodavok
a cendch predaja urcitych potravinarskych vyrobkov v roznych zariadeniach vedlajsieho tcastnika
konania, ktoré su identifikované pojmom ,basic* nasledované ¢islom od jedna az do Sestnast.

Okrem toho vyplyva z réznych obchodnych brozirok vedlajsieho tcastnika konania pokryvajtcich roky
2003 az 2006 (pozri bod 7 trindstu zardzku vyssie), Ze vo svojej obchodnej komunikdcii so spotrebitelmi
sa tento naposledy uvedeny subjekt prezentoval takmer vzdy pouzivanim oznacenia basic.

Okrem toho na diplome ,podnikatel roka 2006“, ktory im bol udeleny 21. septembra 2006 (pozri bod 7
péatnastu zardzku vyssie), boli dvaja veduci predstavitelia vedlajsieho Gcastnika konania predstaveni ako
patriaci k spoloc¢nosti basic AG. Je eSte potrebné uviest, ze v mnozstve novinovych clankov
pokryvajicich roky 2003 az 2006 (pozri bod 7 Sestndstu zarazku vyssie), sa vo vSeobecnosti odkazuje
na vedlajsieho tcastnika konania pojmom ,basic” alebo ,basic AG".

Je potrebné konstatovat, ze tieto odlisné dokazy dostato¢ne potvrdzuju indicie obsiahnuté v cestnych
vyhldseniach uskuto¢nenych 19. septembra 2011 clenom marketingového oddelenia vedlajsieho
ucastnika konania (pozri bod 7 jedendstu zardzku vyssie), z ktorého vyplyva, Ze oznacenia basic a basic
AG boli pouzivané v obchodnom styku v Nemecku v case podania ndvrhu na zdpis napadnutej
ochrannej znambky.

Naopak, ziadny dokaz uvadzany v bode 7 vyssie dostato¢ne nepreukazuje, ze uvedené oznacenia sa eSte
pouzivali vedlaj$im ucastnikom konania v ¢ase podania nidvrhu na vyhldsenie neplatnosti napadnutej
ochrannej znamky, teda 26. septembra 2011, na ucely oznacenia tak podniku poskytujiceho sluzby
maloobchodného predaja potravindrskych vyrobkov, drogistickych vyrobkov a inych vyrobkov beznej
spotreby, ako aj sluzieb stravovania.

Je potrebné konstatovat, ze sa ziadny dokaz preskiimany v bodoch 53 az 58 vyssie netyka obdobia po
roku 2006 ani, a fortiori, roku 2011. Pokial ide o propaga¢ny a reklamny materidl uvedeny v bode 7
Strnastej zarazke vyssie, postacuje zdoraznit, ze neobsahuje ziadny datum.

Pokial ide o Cestné vyhldsenie z 19. septembra 2011, z neho vyplyva, ze predovsetkym toto vyhlasenie
sleduje podporu pouzivania oznacenia basic vedlajsim tcastnikom konania v obchodnom styku pred
rokom 2007.

Toto Cestné vyhldsenie obsahuje aj niektoré indicie, ktoré sa mozu tykat rokov nasledujtcich po roku
2006. Osobitne zahfiia tabulku konkretizujucu pocet supermarketov prevadzkovanych vedlaj$im
ucastnikom konania v Nemecku a v Rakusku pod oznacenim basic za kazdy rok obdobia 1998 — 2010,
ako aj tabulku obsahujicu sumu verejnych vydavkov za kazdy rok obdobia 2001 - 2010, ktoré
uskutocnil v savislosti s tymto istym oznacenim. Navy$e k tomuto ¢estnému vyhldseniu st prilozené
tabulky vytvorené interne vedlajsim tucastnikom konania a spresnujice obraty ddajne dosiahnuté
»basic* do jula 2009, do decembra 2010 a do juna 2011 (pozri bod 7 dvandastu zarazku vyssie).

Toto cCestné vyhldsenie vsak uskuto¢nila osoba, ktord je uzko profesiondlne prepojend s vedlaj$im
ucastnikom konania. Nemoze preto mat taky isty doveryhodny charakter, aky ma vyhlasenie
pochadzajice od tretej osoby alebo subjektu nezavislého od predmetnej spolo¢nosti. Cestné vyhldsenie
nie je postacujuce samo osebe a obsahuje iba indicie, ktoré musia podliehat inym dékaznym
prostriedkom [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. méja 2013, Reber/UHVT- Klusmeier (Wolfgang
Amadeus Mozart PREMIUM), T-530/10, neuverejneny, EU:T:2013:250, bod 36]. Pokial ide o roky
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nasledujice po roku 2006 a osobitne rok 2011, takéto dokazné prostriedky sa v tejto veci vobec
neuplatnujui. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze ide o klamlivé tvrdenie EUIPO odkazujtice na
bod 33 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého tdaje ¢estného vyhldsenia tykajuce sa vyvoja obratov
a verejnych vydavkov sd preukdzané vyro¢nymi sprdvami vedlajsieho dcastnika konania, schvélenymi
externymi u¢tovnikmi. Samotné vyro¢né spravy, ktoré boli predlozené vedlaj$im ucastnikom konania
v prilohe k jeho ndavrhu na vyhldsenie neplatnosti z 26. septembra 2011, tykajice sa rokov 2004, 2005
a 2006, su obdobim prili§ vzdialenym od tohto posledného datumu.

Ak ide o pouzivanie oznaceni basic a basic AG odo dna podania navrhu na vyhldsenie neplatnosti
napadnutej ochrannej znamky, snimky obrazovky vytlacené 25. jila 2011 z internetovej strany
vedlajsieho ucastnika konania (pozri bod 7 prva a druhd zardzku vyssie) nie st dostatocnejsie alebo
logickejsie. Pokial ide o prva snimku, ktord obsahuje schematické predstavenie vedlajsieho ucastnika
konania, o to viac je mozné z nej odvodit, Ze tento naposledy uvedeny sa oznacuje ako ,basic AG* od
1. jula 2011. Dve nasledujiice snimky obrazovky, ktoré predstavuji mapy s umiestnenim supermarketov
vedlajsieho dcastnika v Nemecku a v Rakusku, nijako nepreukazuju, ze tieto boli prevadzkované pri
pouzivani oznaceni basic alebo basic AG. Okrem toho tieto mapy si z roku 2010. Pokial ide
o poslednu snimku, drobné informadcie, ktoré poskytuje o predaji vyrobkov nesticich oznacenie basic
v supermarketoch vedlajsieho ti¢astnika, sa tiez z roku 2010.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenia formulované vedlaj$im tcastnikom konania pocas pojedndvania, podla
ktorych clanky z tlace uvddzané v bode 29 napadnutého rozhodnutia, ktoré obsahuji odkazy na
oznacenie basic z obdobia rokov 2006 az 2011, st irelevantné. Tato skuto¢nost vobec nepotvrdzuje
napadnuté rozhodnutie, naopak, je v rozpore s jeho bodom 5, ktory vyslovne uvadza, ze uvedené
¢lanky sa tykaju obdobia rokov 2003 az 2006. Iba dokazy uvedené v uvedenom bode 5 a zopakované
v bode 7 vyssie boli zdkladom pre posudenie odvolacieho senétu, pokial ide o prvé dve podmienky
uvedené v bode 25 vyssie (pozri bod 50 vyssie).

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné dospiet k ndzoru, ze odvolaci sendt nemohol len na ziklade
tych ddkazov, o ktoré oprel napadnuté rozhodnutie, dojst k zaveru, Ze podmienka pouzivania
uvedenych oznaceni v obchodnom styku bola splnend. Styri podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009 boli kumulativne a je preto potrebné prijat prvy zalobny dévod.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené bez toho, aby bolo potrebné skumat dalsie
dva zalobné dovody.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EUIPO nemal vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania zalobkyne v sulade s jej ndvrhom. Kedze
zalobkyna nenavrhla zaviazat vedlaj$ieho udcastnika konania na ndhradu trovy konania, postaci
rozhodnut, ze vedlajsi ucastnik konania bude zndsat svoje vlastné trovy konania.
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ROZSUDOK Z 21. 9. 2017 — VEC T-609/15
REPSOL YPF/EUIPO — BASIC (BASIC)

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 11. augusta 2015 (vec R 2384/2013-1) sa zrusuje.

2. EUIPO znisa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti Repsol YPF, SA.

3. Basic AG Lebensmittelhandel zndsa svoje vlastné trovy konania.
Collins Barents Passer
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. septembra 2017.

Podpisy

12 ECLL:EU:T:2017:640



	Rozsudok Všeobecného súdu (ôsma komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	Úvodné pripomienky
	O prvom žalobnom dôvode založenom na tom, že odvolací senát nesprávne posúdil dôkazy predložené vedľajším účastníkom konania, pokiaľ ide o používanie označení basic a basic AG v obchodnom styku v Neme

	O trovách


