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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 21. septembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “BASIC” — Agraki valsts komercnosaukumi “basic” un “basic AG” — Relativs atteikuma
pamats — Apziméjuma, kas nav tikai vietéja méroga, izmantosana komercdarbiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts un 53. panta 1. punkta c) apaks$punkts
Lieta T-609/15

Repsol YPF, SA, Madride (Spanija), ko sakotnéji parstavéja J.-B. Devaureix un L. Montoya Terdn,
velak — J. Erdozain Lopez, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Hanf, parstavis,

atbildétjs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Basic AG Lebensmittelhandel, Minhene (Vacija), ko parstav D. Altenburg un H. Bickel, advokati,
par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 11. augusta léemumu (lieta
R 2384/2013-1) attieciba uz spéka neesamibas atzisanas procesu starp Basic Lebensmittelhandel un
Repsol, SA.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents), tiesnesi R. Barentss [R. Barents] un
J. Pasers [J. Passer],

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. oktobri,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 29. janvari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2016. gada 4. februari,

péc 2017. gada 18. maija tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-609/15
REPSOL YPE/EUIPO — BASIC (“BASIC”)

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2007. gada 29. janvari prasitaja — Repsol YPF, SA — Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) iesniedza Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas
precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums un saistiba ar to registracijai ir pieteikta

zila, sarkana, oranza un balta krasa:

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta prec¢u zimes registracija, ietilpst tostarp 35. un 39. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no
$im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 35. klase: “tabakas, preses izdevumu, bateriju un rotallietu komerciala mazumtirdznieciba”;

— 39. klase: “partikas pamatprecu, konditorejas izstradajumu un saldumu konditorejas, saldéjumu,
iepriek§ sagatavotas partikas, tabakas, preses izdevumu, bateriju un rotallietu izplatiSanas
pakalpojumi”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2007. gada 16. julija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 34/2007.

Registracijas pieteikta precu zime tika registréta 2009. gada 4. maija ar numuru 5648159.

2011. gada 26. septembri persona, kas iestajusies lietd, — Basic AG Lebensmittelhandel iesniedza
pieteikumu daléji atzit apstridéto precu zimi par spéka neesoSu attieciba uz iepriek§ 3. punkta
minétajiem pakalpojumiem (turpmak teksta — “apstridétie pakalpojumi”), pamatodamas tostarp uz
Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punktu, aplakojot kopsakara ar 8. panta 4. punkta
b) apaks$punktu. Lai pamatotu savu pieteikumu, ciktal tas bija balstits uz $im tiesibu normam, persona,
kas iestajusies lieta, ir noradijusi “firmas zimes” 1994. gada 25. oktobra Gesetz iiber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen (Likums par precu zimju un citu apziméjumu aizsardzibu,
turpmak teksta — “Markengesetz”; BGBI. 1994 1, 3082. Ipp., un BGBI. 1995 1, 156. lpp.) 5. panta izpratné
“basic” un “basic AG”, ko ta izmantojot komercdarbiba Vacija un Austrija, sniedzot $adus
pakalpojumus: “partikas precu, saimniecibas precu, biologisko precu un citu ikdienas patérina precu
mazumtirdznieciba, édinasanas pakalpojumi”.

2 ECLL:EU:T:2017:640



2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-609/15
REPSOL YPE/EUIPO — BASIC (“BASIC”)

Savam 2011. gada 26. septembra pieteikumam par spéka neesamibas atziSanu persona, kas iestajusies

lieta, ka pieradijumus ir pievienojusi:

— tris 2011. gada 25. julija no savas interneta vietnes izdrukatus ekranuznémumus, pirmais no kuriem
ietver ar 2011. gada 1. juliju datétu informaciju par sabiedribu un divi paréjie — ar 2010. gadu

datétas kartes ar noradém par tas lielveikalu atrasanas vietam Vacija un Austrija;

— vienu 2011. gada 25. julija no savas interneta vietnes izdrukatu ekranuznémumu, kas ietver ar
2010. gadu datétu informaciju par noteiktam “basic” precém;

— savu gada zinojumu par 2006. gadu;

— savu gada zinojumu par 2004. gadu;

— savu gada zinojumu par 2005. gadu;

— ar 2006. gada 21. aprili datétu sabiedribas Biogarten Handels GmbH “basic AG” nosiutitu véstuli,
kura ir izklastitas prémijas, kuras pirma minéta ir pieskirusi otrajai minétajai par apgrozijumu, ko ta
2006. gada pirmaja ceturksni ir guvusi, pateicoties Biogarten precu pardosanai;

— ar 2005. gada 13. decembri datétu Biogarten “basic AG” nosutitu véstuli, kura ir izklastitas prémijas,
ko pirma minéta ir pieskirusi otrajai minétajai par apgrozijumu, kuru ta no 2005. gada aprila lidz

septembrim ir guvusi, pateicoties Biogarten pre¢u pardo$anai;

— ar 1999. gada 15. aprili datétu satijuma pavadlapu, ko sabiedriba Nordlicht Naturkost
Handels GmbH attieciba uz “basic AG” ir izdevusi “Bio-Supermarkt”;

— ar 2001. gada 13. novembri datétu rékinu, ko Nordlicht Naturkost attieciba uz “basic AG” ir
izdevusi “Bio-Supermarkt”;

— ar 2006. gada 1. decembri datétu pardevumu statistiku, kuru ir publicéjusi Herrmannsdorfer
Landwerkstdtten Glonn GmbH & Co. KG — biologisko partikas precu piegadatajs — un kura tostarp
attiecas uz “basic”;

— ar 2011. gada 19. septembri datétu ar zvérestu apliecinatu pazinojumu, kuru ir sagatavojis personas,
kas iestajusies lieta, tirdzniecibas veicinasanas nodalas darbinieks;

— tabulu, kura noradits apgrozijums, ko “basic”, iespéjams, ir guvis lidz 2009. gada jalijam, lidz
2010. gada decembrim un lidz 2011. gada janijam;

— lielveikalu “basic” tirdzniecibas brosuras, kas datétas ar 2003. gada juaniju, jaliju un decembri,
2004. gada janvari, februari, martu, aprili, septembri un novembri, 2005. gada janiju, oktobri un
novembri un 2006. gada janvari, februari, aprili, maiju un decembri;

— nedatétu tirdzniecibas veicinasanas un reklamas materialu;

— diviem “basic AG” vaditajiem izsniegtu ar 2006. gada 21. septembri datétu diplomu “2006. gada
uznéméjs”;

— ar 2003.-2006. gadu datétus preses izvilkumus;

— Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) 2006. gada 9. septembra spriedumu.

ECLLEU:T:2017:640 3



8

10

11

12

13

14

15

16

2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-609/15
REPSOL YPE/EUIPO — BASIC (“BASIC”)

Sava pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu persona, kas iestajusies lieta, ir ari citéjusi Markengesetz
5. un 15. panta attiecigos noteikumus, ka ari Vacijas tiesu nolémumus, kura S$ie noteikumi ir
interpretéti.

Anulésanas nodala ar 2013. gada 8. oktobra lémumu apmierinaja pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot kopsakara ar
$is regulas 8. panta 4. punktu, un atzina apstridéto precu zimi par daléji spéka neesosu, tas ir, ciktal ta
tikusi registréta attieciba uz apstridétajiem pakalpojumiem.

2013. gada 2. decembri prasitaja iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par Anulésanas nodalas lémumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu. 2014. gada 7. februari ta iesniedza rakstveida
pazinojumu, kura ir izklastits apelacijas sidzibas pamatojums.

Ar 2015. gada 11. augusta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas pirma
padome apstiprinaja Anulésanas nodalas lémumu un noraidija apelacijas sudzibu.

Apstridétaja lemuma Apelacijas padome izskatija Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta paredzétos
nosacijumus tam, lai neregistréta precu zime vai cits apziméjums, ko izmanto komercdarbiba, lautu ta
ipasniekam panakt velak registrétas precu zimes atziSanu par spéka neesosu.

Saja zina, pirmajam kartam, Apelacijas padome apstiprinija Anulésanas nodalas konstatéjumu, saskana
ar kuru personas, kas iestajusies lieta, sniegtie un iepriek$ 7. punkta aprakstitie pieradijumi liecina, ka
Vacijas attiecigas sabiedribas dalas, kuru veido gan vidusméra patérétajs, gan ari profesionali partikas
pre¢u mazumtirdzniecibas joma, bitiska dala uztver “basic” ka “komercialu identificétaju” (apstridéta
lémuma 26. punkts).

Tatad, pirmkart, saistiba ar apziméjuma tvéruma geografisko dimensiju Apelacijas padome noradija, ka
persona, kas iestajusies lieta, ir pieradijusi firmas zimes (vai sabiedribas nosaukuma) “basic” plasu
izmantosanu Vacija (apstridéta lémuma 27. un 30. punkts).

Otrkart, saistiba ar apziméjuma ekonomisko dimensiju Apelacijas padome konstatéja, ka sniegtie
pieradijumi liecina, ka sabiedribas nosaukums “basic” ticis “nepartraukti izmantots” laika starp
1999. un 2011. gadu un tadéjadi — Saja lietd nozimigajos datumos, tas ir, 2007. gada 29. janvari un
2011. gada 26. septembri (apstridéta léemuma 24. un 32. punkts). Ta uzskatija, ka personas, kas
iestajusies lieta, ar So apziméjumu veiktajam darbibam ir bijusi ekonomiska ietekme gan no
galapatérétaja, gan ari no profesionalu mazumtirdzniecibas joma viedokla (apstridéta lémuma
34. punkts). Ta tostarp noradija, ka persona, kas iestajusies lieta, ir sniegusi pieradijumu ne vien varda
“basic” grafiska varianta vai §1 varda savienojuma ar vardu “aktiengesellschaft” vai saukla “Bio fur alle”
izmantosanai, bet ari varda “basic” biezai izmantos$anai patstaviga veida. Ta secindja, ka ir pieradits, ka
persona, kas iestajusies lieta, vardu “basic” ir izmantojusi pasu par sevi ka “komercialu noradi” un ka so
vardu $adi ir uztvérusi attieciga sabiedribas dala. Pédéja minéta “[uztverot] arl apziméjumu [“basic”] ta
grafiskaja varianta un/vai varianta, kas ietver apraksto$o vardu “aktiengesellschaft” (kas nozimé
sabiedribas juridisko formu), vai saukli “Bio fiir alle” (“Bio [preces] visiem”) ka sabiedribas
apziméjumu, ja $o apziméjumu izmanto, pieméram, uz reklamas prospektu vaka” (apstridéta léemuma
38. punkts).

Otram kartam, Apelacijas padome wuzskatjja, ka apziméums “basic”, kas veido “firmas zimi”
Markengesetz 5. panta 2. punkta izpratné, atbilstosi Markengesetz 15. panta 1. un 2. punktam pieskir
personai, kas iestajusies lietd, ekskluzivas tiesibas, kuras tai lauj aizliegt vélaka apziméjuma
izmanto$anu, ja starp attiecigajiem apziméjumiem pastav sajauk$anas iespéja (apstridéta lémuma
49. punkts). Ta secinaja, ka $aja lieta Vacijas attiecigas sabiedribas dalas uztveré $ada iespéja pastav un
tas ta ir ari tad, quod nom, ja minéta firmas zime buatu uzskatama par vaju (apstridéta léemuma
50. punkts).
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Lai nonaktu pie $1 secindjuma, pirmkart, Apelacijas padome uzskatija, ka apstridétie pakalpojumi, kuri
ietilpst 35. klasé, ir analogiski personas, kas iestajusies lieta, “darbibas jomai”. Pastavot ari ciesa saikne
starp apstridétajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé, un partikas pre¢u un saimniecibas precu
mazumtirdzniecibas darbibu, kuru veic persona, kas iestajusies lieta. Mazumtirdzniecibas pakalpojumi
un izplatisanas pakalpojumi esot papildino$i (apstridéta léemuma 41.—44. punkts).

Otrkart, Apelacijas padome konstatéja, ka starp sabiedribas nosaukumu “basic” un apstridéto precu
zimi pastav augsta lidzibas pakape, jo tie abi ietver vienu un to pasu vardu “basic”. Ta uzskatija, ka $o
konstatéjumu nevar apstridét nedz ar apstridétas precu zimes dekorativajiem grafiskajiem elementiem,
nedz arl ar prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem $im vardam nav atskirtspéjas. Saistiba ar $o
pédéjo minéto aspektu ta atkartoja, ka persona, kas iestajusies lietd, ir skaidri pieradijusi, ka firmas zime
“basic” ir tikusi izmantota, lai apzimeétu tas darbibu Vacijas sabiedribai, un ir bijusi piemérota, lai
pilditu So funkciju. Ta piebilda, ka vards “basic” ir anglu valodas vards, kur§ Vacijas patérétajam
attieciba uz minéto darbibu nav apraksto$s (apstridéta lémuma 45.-48. punkts).

No visiem iepriek§ apsvérumiem Apelacijas padome secinaja, ka Anulésanas nodala, pamatodamas uz
Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punktu, aplikojot kopsakara ar $is regulas 8. panta
4. punktu, ir pamatoti atzinusi apstridéto precu zimi par spéka neeso$u attieciba uz apstridétajiem
pakalpojumiem, un ka tatad nav bijusi vajadziba izskatit pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu

pamatus, kas balstiti uz minétas regulas 53. panta 1. punkta a) apak$punktu (apstridéta lémuma
51. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pirma procesa organizatoriska pasakuma ietvaros, kas ir noteikts saskana ar Reglamenta 89. pantu,
Visparéja tiesa aicinaja EUIPO pirms tiesas sédes rakstveida atbildét uz jautajumu. Otra procesa

organizatoriska pasakuma ietvaros lietas dalibnieki tiesas sédé tika aicinati atbildét uz citu mutvardu
jautajumu. Sie lagumi tika izpilditi.

Juridiskais pamatojums

Ievada apsvérumi

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus. Pirma pamata ietvaros ta norada, ka
Apelacijas padome neesot pareizi novértéjusi personas, kas iestdjusies lietd, sniegtos pieradijumus
saistiba ar apziméjumu “basic” un “basic AG” izmantoSsanu komercdarbiba Vacija. Otra pamata
ietvaros ta uzskata, ka Apelacijas padome esot kludaini secinajusi, ka, piemérojot Markengesetz
15. panta 1. un 2. punktu, pastav sajauksanas iespéja. Tresa pamata ietvaros ta ir noradijusi LESD
36. panta parkapumu.
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Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apakspunktu, pamatojoties uz EUIPO iesniegtu
pieteikumu, Eiropas Savienibas precu zimi atzist par spéka neeso$u, ja pastav §is regulas 8. panta
4. punkta minétas agrakas tiesibas un ir izpilditi $aja punkta paredzétie nosacijumi.

Saskana ar $Im tiesibu normam komercdarbiba izmantota apziméjuma, kas nav neregistréta precu
zime, Ipasnieks drikst prasit atzit Eiropas Savienibas precu zimi par spéka neesosu, ja $is apzimé&jums
kumulativi atbilst Cetriem nosacijumiem: $im apziméjumam ir jabat izmantotam komercdarbiba; ta
izmanto$anas mérogam jabut ne tikai vietéjam; tiesibam uz $o apziméjumu ir jabut iegitam saskana ar
tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura apziméjums ticis izmantots pirms Eiropas Savienibas prec¢u zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas; visbeidzot, §im apziméjumam ir jaspéj pieskirt ta ipasniekam
tiesibas aizliegt jaunakas precu zimes izmanto$anu. Tatad, ja apziméjums neatbilst kadam no Siem
nosacijumiem, pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, kurs balstits uz komercdarbiba izmantota
apziméjuma, kas nav precu zime, esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta izpratné, nevar
apmierinat ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 24. marts, Moreira da Fonseca/ITSB — General
Optica (“GENERAL OPTICA”), no T-318/06 lidz T-321/06, EU:T:2009:77, 32. un 47. punkts).

Pirmie divi nosacijumi, proti, tie, kuri ir saistiti ar noradita apziméjuma izmanto$anu un mérogu, kas
nevar but tikai vietéjs, izriet no pasa Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta teksta un tatad ir
interpretéjami Eiropas Savienibas tiesibu gaisma. Regula Nr. 207/2009 tika paredzéti vienotie standarti
attieciba uz apziméjumu izmantosanu un mérogu, kuri atbilst principiem, kas ir $aja regula paredzétas
sistémas pamata (spriedums, 2009. gada 24. marts, “GENERAL OPTICA”, no T-318/06 lidz T-321/06,
EU:T:2009:77, 33. punkts).

Savukart no frazes “ja atbilstosi [..] tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri attiecas uz $o zimi” izriet, ka
paréjie divi nosacijumi, kas izklastiti talak Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta a) un
b) apakspunkta, ir ar regulu paredzétie nosacijumi, kas atskiriba no iepriek§ minétajiem ir novértéjami
atbilstosi kritérijiem, kuri noteikti tiesibas, kas reglamenté noradito apziméjumu. Si norade uz tiesibam,
kas reglamenté pretstatito apziméjumu, ir pilnigi pamatota, nemot véra, ka Regula Nr. 207/2009 ir
atzita iespéja apziméjumus, kas neietilpst Eiropas Savienibas precu zimes sistéma, pretstatit Eiropas
Savienibas precu zimei. Lidz ar to tikai tiesibas, kas reglamenté pretstatito apziméjumu, lauj noteikt,
vai §is apziméjums ir agraks par Eiropas Savienibas precu zimi un vai tas var bt pamats aizliegumam
izmantot vélaku precu zimi (spriedums, 2009. gada 24. marts, “GENERAL OPTICA”, no T-318/06 lidz
T-321/06, EU:T:2009:77, 34. punkts). Balstoties uz $o pamatu, pieteikuma par spéka neesamibas
atziSanu iesniedzéjam ir japierada, ka konkrétais apziméjums ietilpst noradito dalibvalsts tiesibu
piemérosanas joma un ka tas dod tiesibas aizliegt vélakas pre¢u zimes izmanto$anu. ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 29. marts, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
190. punkts, un 2015. gada 10. februaris, Infocit/ITSB — DIN (“DINKOOL”), T-85/14, nav publicéts,
EU:T:2015:82, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Markengesetz 5. panta “Komercialie apziméjumi” (geschdftliche Bezeichnungen) ir noteikts:
“1. Ka komercialie apziméjumi tiek aizsargatas firmas zimes un darbu nosaukumi.

2. Firmas zimes ir apziméjumi, kas komercdarbiba tiek izmantoti ka komercnosaukums, sabiedribas
nosaukums vai ipass komercdarbibas vai uznémuma apziméjums.

Ipagam komercdarbibas apziméjumam tiek pielidzinati tadi komerciali simboli un citi apziméjumi, kas
ir paredzéti, lai noskirtu kadu komercdarbibas veidu no citas komercdarbibas, un attieciga sabiedribas
dala uzskata tos par komercdarbibas simboliem.”

No lietas materialiem izriet, ka agrakas tiesibas, kas ir izvirzitas, lai pamatotu pieteikumu daléji atzit
apstridéto precu zimi par spéka neesosu, ciktal Sis pieteikums ir balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot kopsakara ar 8. panta 4. punkta
b) apaks$punktu, ir firmas zimes (Unternehmenskennzeichen) Markengesetz 5. panta izpratné, kas $aja
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gadijuma ir firmas zimes “basic” un “basic AG”, kuras, ka norada persona, kas iestajusies lieta, ta
izmanto attieciba uz $sadiem pakalpojumiem: “partikas precu, saimniecibas precu, biologisko precu un
citu ikdienas patérina prec¢u mazumtirdznieciba, édinasanas pakalpojumi”.

Markengesetz 15. panta ir paredzéts:
“1. Komerciala apziméjuma aizsardzibas iegiSana pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas.

2. Tre$ajam personam ir aizliegts bez atlaujas izmantot komercdarbiba komercialu apziméjumu vai
citu lidzigu apziméjumu veida, kas var izraisit sajauk$anu ar aizsargatu apziméjumu.

[.]”

Sis prasibas pamatotiba ir jaizvérté $o apsvérumu konteksta.

Par pirmo pamatu attieciba uz to, ka Apeldcijas padome neesot pareizi novertéjusi personas, kas
iestajusies lieta, smniegtos pieradijumus saistiba ar apziméjumu “basic” un “basic AG”
izmantosanu komercdarbiba Vacija

Pirmkart, prasitaja norada, ka no personas, kas iestijusies lieta, snigtajiem pieradijumiem juridiski
pietiekami neizrietot, ka apziméjumi “basic” un “basic AG” Vacija tiktu izmantoti komercdarbiba
méroga, kas nav tikai vietéjs gan no ekonomiska, gan ari no geografiska viedokla.

Vispirms, prasitaja, atsaucoties tostarp uz 2013. gada 23. oktobra spriedumu Dimian/ITSB — Bayer
Design Fritz Bayer (“Baby Bambolina”) (T-581/11, nav publicéts, EU:T:2013:553), uzsver, ka personali,
kas iestajusies lieta, esot japierada, ka izvirzitie agrakie apziméjumi ir izmantoti komercdarbiba
“pastavigi un nepartraukti” lidz pieteikuma atzit apstridéto precu zimi par spéka neesosu iesniegSanas
datumam, kas $aja gadijuma ir 2011. gada 26. septembris. Tacu $aja lietd pieradijumi, kurus persona,
kas iestajusies lietd, ir iesniegusi, lai pieraditu $adu izmanto$anu, butiba attiecoties tikai uz laikposmu
no 2003. lidz 2006. gadam.

Turpinajuma prasitaja norada, ka vairakuma $o pieradijumu neesot minéta nedz precu tirdzniecibas
vieta, nedz tas raksturs, nedz ari kada cita vajadziga informacija attieciba uz izmanto$anu
komercdarbiba. Minétie pieradijumi pasi par sevi nepieradot, ka agrakie apziméjumi ir izmantoti
saistiba ar apstridétajiem pakalpojumiem.

Prasitaja piebilst, ka Apelacijas padome pamata esot balstijusies uz pasas personas, kas iestajusies lieta,
sniegto un ar zvérestu apliecinato pazinojumu, kuram tatad varot bat tikai ierobezota nozime.

Attieciba uz dokumentiem, kuri ietver personas, kas iestajusies lieta, grafisko precu zimju attélus, tie
nevarot pieradit firmas zimju “basic” un “basic AG” izmantosanu, jo tie esot saistiti nevis ar $im precu
zImém, bet ar “citam precu zimém, uz ko attiecas atskirigas registracijas”.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka apstridéta lémuma 28. punkta minétais fakts, ka Vacija 24 lielveikali
tiekot parvalditi ar firmas zimi “basic”, nemot véra $is valsts platibu, neliecinot par batisku darbibu $aja
valsti.

Otrkart, prasitaja norada, ka persona, kas iestajusies lieta, neesot sniegusi nevienu pieradijumu, kurs$

lautu pieradit, ka konkrétaja sabiedribas dala Vacija “precu zimes” “basic” vai “basic AG” butu
kluvusas pietiekami atzitas (Verkehrsgeltung) Markengesetz izpratné.
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No savas puses, pirmkart, EUIPO norada, ka Apelacijas padome esot pamatoti uzskatijusi, ka persona,
kas iestajusies lieta, ir pieradijusi, ka agraka firmas zime “basic”, kas apzimé sabiedribu, kura Vacija
sniedz partikas precu un saimniecibas precu mazumtirdzniecibas pakalpojumus, ka ari atras édinasanas
pakalpojumus, ir izmantota komercdarbiba méroga, kas nav tikai vietéjs gan no geografiska, gan ari no
ekonomiska viedokla.

Saja zina EUIPO noraida prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru 24 lielveikalu parvaldisanu, nemot
véra Vacijas platibu, nevarot uzskatit par batisku darbibu $aja valsti.

Turklat EUIPO norada, ka Apelacijas padome esot pamatoti uzskatijusi, ka persona, kas iestajusies lieta,
ir sniegusi pieradijumu par agrakas firmas zimes “basic” nepartrauktu izmantosanu no 1999. lidz
2011. gadam un batisku komercialu izmanto$anu Vacija, lai apzimétu lielveikalus, kuri sniedz partikas
precu un saimniecibas precu mazumtirdzniecibas, ka ari atras édinasanas pakalpojumus.

Tiesas sédé, atbildot uz rakstveida jautdjumu, ko Visparéja tiesa bija uzdevusi lietas dalibniekiem
saistiba ar otro procesa organizatorisko pasakumu, EUIPO uzskatija, ka no tiesibu viedokla neesot
japierada agraka apziméjuma pastaviga izmanto$ana laikposma starp diviem nozimigajiem datumiem,
tas ir, Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas un pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesnieg$anas datumiem. Tas noradijja, ka, ja agrako tiesibu pastavésana uz pirmo
un otro datumu ir pieradita, pastavot “sava zina prezumpcija”, ko varot atspékot, saskana ar kuru starp
abiem datumiem S$is tiesibas ir turpinajusas eksistét.

EUIPO apstrid prasitajas izteiktos argumentus. Vispirms, tas norada, ka Apelacijas padome savus
konstatéjumus neesot pamatojusi galvenokart ar personas, kas iestajusies lieta, sniegto un ar zvérestu
apliecinato pazinojumu. Tas precizé, ka Apelacijas padome it ipasi esot partpéjusies par to, lai
parliecinatos, ka $aja pazinojuma ieklauta informacija ir apstiprinata ar objektiviem papildu
pieradijumiem. Turpinajuma tas norada, ka visi dokumenti, kas ir nemti véra, lai novértétu agrakas
firmas zimes “basic” izmanto$anu, pieradot apziméjuma “basic” ka komerciala apziméjuma
izmantosanu. Visbeidzot, tas apstiprina, ka prasitajas apgalvojums, ka sniegtajos pieradijumos neesot
minéta nedz precu tirdzniecibas vieta, nedz tas raksturs, nedz ari kada cita vajadziga informacija
attieciba uz izmantosanu komercdarbiba, neesot balstits ne uz kadu faktisku pamatu un esot parak
visparéjs un nenoteikts.

Otrkart, EUIPO norada, ka $aja lieta noraditas agrakas tiesibas esot nevis neregistréta precu zime
Markengesetz 4. panta 2. punkta izpratné, bet firmas zime $i likuma 5. panta 2. punkta izpratne.

Persona, kas iestajusies lieta, péc butibas izvirza tos pasus argumentus ka tie, kurus ir noradijis EUIPO.
Tomér tiesas sédé, pretéji pédéja minéta aizstavétajai nostajai, ta ir noradijusi, ka $aja lieta neesot
japierada, ka izvirzitas firmas zimes vél ir tikusas izmantotas pieteikuma par spéka neesamibas
atziSanu iesniegSanas datuma. Ta uzskata, ka saskana ar piemérojamajam Vacijas tiestbam esot
japrezumeé, ka $is agrakas tiesibas $aja datuma vél ir pastavéjusas.

Ar savu pirmo pamatu prasitaja vélas apstridét divu pirmo ieprieks 25. punkta minéto nosacijumu,
kuri — par ko turklat nav strida starp pusém — ir jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam, Apelacijas
padomes veikto interpretaciju. Saja zina vispirms ir janorada, ka pretéji personas, kas iestajusies lieta,
tiesas sédé noraditajam no Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta, uz kuru atsauce ir izdarita $is
regulas 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, skaidri izriet, ka, lai pirma no $im tiesibu normam varétu
tikt likumigi izvirzita spéka neesamibas atziSanas procesa atbilstosi otrajai no $im tiesibu normam, ir
japierada, ka agraks neregistréts apziméjums ir ticis izmantots.
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Saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta piemérosanas pirmo nosacjjumu ir jaatgadina, ka
saskana ar judikatiru apziméjumu izmanto komercdarbiba, ja izmantosana ir veikta komercialas
darbibas konteksta, kas vérsta uz ekonomiska labuma gasanu, nevis privataja sféra (skat. spriedumu,
2016. gada 3. marts, Ugly/ITSB — Group Lottuss (“COYOTE UGLY”), T-778/14, nav publicéts,
EU:T:2016:122, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz $I nosacijuma vértéjumam nozimigo laikposmu no judikataras izriet, ka pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjam ir japierada, ka izvirzita apziméjuma izmanto$ana
komercdarbiba ir notikusi pirms attiecigas Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma
iesnieg$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 29. marts, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar,
C-96/09 P, EU:C:2011:189, 164.-168. punkts). Turklat no judikataras izriet, ka pieteikuma par spéeka
neesamibas atziSanu iesniegSanas bridi $im apziméjumam vél ir jatiek izmantotam (spriedums,
2013. gada 23. oktobris, “Baby Bambolina”, T-581/11, nav publicéts, EU:T:2013:553, 27. punkts).
Citiem vardiem sakot, ir japierada, ka izvirzitais apziméjums ir ticis izmantots ne vien Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma, bet ari pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesnieg$anas datuma, ievérojot, ka, ja $ads pieradijums ir sniegts, var likumigi
uzskatit, ka minétais apziméjums $aja pédéja minétaja datuma ir “joprojam [..] izmantots” ieprieks
minétas judikataras izpratne.

Tatad $aja lieta, ka izriet no apstridéta lemuma (skat. 24. punktu, lasot kopsakara ar 32. punktu),
personai, kas iestajusies lietd, bija japierada, ka agrakie apziméumi “basic” un “basic AG” tika
izmantoti komercdarbiba 2007. gada 29. janvari, kas ir apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegsanas datums, ka ari 2011. gada 26. septembri, kas ir pieteikuma par $is precu zimes spéka
neesamibas atzi$anu iesnieg$anas datums.

Turklat ir janorada, ka izriet no apstridéta lémuma (skat. it ipasi 26. punktu, kura ir ieklauta atsauce uz
5. punktu) un ka EUIPO ir tiesi apstiprinajis gan sava rakstveida atbildé uz jautajumu, ko Visparéja
tiesa tam bija uzdevusi pirma procesa organizatoriska pasakuma ietvaros, gan ari tiesas sédé, ka
Apelacijas padome savu vértéjumu attieciba uz, tostarp, diviem pirmajiem ieprieks 25. punkta
minétajiem nosacijumiem ir balstijusi tikai uz iepriek§ 7. punkta minétajiem pieradijumiem, kurus
persona, kas iestajusies lieta, ir pievienojusi savam 2011. gada 26. septembra pieteikumam par spéka
neesamibas atzisanu.

Ir jakonstaté, ka vairaki no Siem pieradijumiem juridiski pietiekami pierada, ka apziméjumus “basic” un
“basic AG” persona, kas iestajusies lieta, izmantojusi Vacija pirms apstridétas precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datuma, lai apzimétu savi ka uznémumu, kur§ sniedz partikas precu,
saimniecibas pre¢u un citu ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas pakalpojumus, ka ari
édinasanas pakalpojumus, un kas tatad ir noticis komercdarbibas, kura vérsta uz ekonomiska labuma
gusanu, konteksta.

Lai gan prasitajas sabiedribas nosaukums ir basic AG Lebensmittelhandel, tomér no minétajiem
pieradijumiem izriet, ka komercdarbiba pirms 2007. gada 29. janvara uz pédéjo minéto visparigi ir ticis
noradits ar apziméjumiem “basic” vai “basic AG”, kur abreviatira AG vienkarsi ir uzskatama par
Vacijas akciju sabiedribas juridiskas formas Aktiengesellschaft saisinajumu.

Tatad personas, kas iestajusies lieta, gada zinojuma par 2006. gadu (skat. ieprieks 7. punkta treso
ievilkumu), kas bija paredzéts gan tas akcionariem, gan ari plasai sabiedribai, un lapa attieciba uz “
basic biologisko lielveikalu vésturi” tostarp bija noradits, ka ta ir nodibinata 1997. gada un 1998. gada
ta atvéra Minhené savu pirmo biologisko lielveikalu “basic”, ka ari 1999. gada — savu pirmo bistro
tika atvérts otrs lielveikals, kura bija ieklauts bistro “basic” un “drugstore-bio” [biologisko saimniecibas
precu veikals], un ka persona, kas iestajusies lieta, vélak turpinaja sava biologisko lielveikalu “basic”
tikla attistibu, kuru skaits 2006. gada beigas sasniedza 21 visa Vacijas teritorija. Turklat tika uzsvérts, ka
“basic” tiek veltits arvien vairak uzmanibas masu informacijas lidzeklos, jo 2006. gada rakstveida presé
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tam ir veltiti aptuveni 250 raksti. Sis gada zinojums ietver daudzas citas norades uz personu, kas
iestajusies lieta, lietojot apziméjumu “basic”, ka arl uz biologiskajiem lielveikaliem “basic”, kur katrs no
tiem ir apziméts ar vardu “basic”, kur$ noradits pirms tas Vacijas pilsétas nosaukuma, kura tas atrodas
(pieméram, “basic Augsburg City”, “basic Berlin-Steglitz” un “basic Bonn, im Gangolf”).

Lidzigus konstatéjumus ka iepriek$ 53. punkta minétajie var izdarit no personas, kas iestajusies liet,
gada zinojumiem par 2004. un 2005. gadu (skat. iepriek$ 7. punkta ceturto un piekto ievilkumu).

Attieciba uz divam Biogarten véstulém, pirma no kuram ir datéta ar 2006. gada 21. aprili un otra — ar
2005. gada 13. decembri (skat. ieprieks 7. punkta sesto un septito ievilkumu), ir janorada, ka tas ir
adresétas “basic AG” un pierada, ka persona, kas iestajusies lieta, ir guvusi noteiktu apgrozijumu, ar $o
apziméjumu pardodot Biogarten piegadatas biologiskas partikas preces. Nordlicht Naturkost sutijjuma
pavadlapa un rékins, kas ir datéti attiecigi ar 1999. gada 15. aprili un 2001. gada 13. novembri un
attiecas uz cukurniedru cukura, auglu un graudaugu piegadi, ari ir adreséti “basic AG”, Soreiz noradot
precizéjoso piezimi “bio lielveikals” (skat. ieprieks 7. punkta astoto un devito ievilkumu).

Attieciba uz pardosanas statistiku, kas datéta ar 2006. gada 1. decembri un ko publicéjis biologisko
partikas precu piegadatajs Herrmannsdorfer Landwerkstditten Glonn (skat. iepriek$ 7. punkta desmito
ievilkumu), — tas nosaukums ir “408 *basic filialu statistika” un ta sniedz norades par noteiktu partikas
precu piegades daudzumiem un pardosanas cenam dazados personas, kas iestajusies lieta,
nodibinajumos, kuri ir apziméti ar vardu “basic”, kam seko skaitlis no viena lidz se$padsmit.

Turklat no dazadam personas, kas iestdjusies lieta, tirdzniecibas brosiaram, kuras attiecas uz
2003.—2006. gadu (skat. iepriek§ 7. punkta trispadsmito ievilkumu), izriet, ka sava komercialaja sazina
ar patérétajiem pédéja minéta gandriz vienmér sevi ir prezentéjusi, izmantojot apziméjumu “basic”.

Turklat diploma “2006. gada uznéméjs”, kur$ diviem personas, kas iestajusies lieta, vaditajiem tika
pieskirts 2006. gada 21. septembri (skat. ieprieks 7. punkta piecpadsmito ievilkumu), vini tika
prezentéti ka tadi, kas ir piederigi basic AG. Vél ir japiebilst, ka daudzos preses izvilkumos, kuri
attiecas uz 2003.-2006. gadu (skat. ieprieks 7. punkta se$padsmito ievilkumu), uz personu, kas
iestajusies lieta, visparigi tiek noradits, izmantojot vardus “basic” vai “basic AG”.

Visbeidzot, ir janorada, ka $ie dazadie pieradijumi juridiski pietiekami apstiprina ar zvérestu
apliecinataja pazinojuma, kuru 2011. gada 19. septembri ir sagatavojis personas, kas iestajusies lieta,
tirdzniecibas veicinasanas nodalas darbinieks (skat. iepriek§ 7. punkta vienpadsmito ievilkumu),
ieklautas norades, no kuram izriet, ka apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas
datuma apziméjumi “basic” un “basic AG” tika izmantoti komercdarbiba Vacija.

Turpretim neviens no ieprieks 7. punkta noraditajiem pieradijumiem juridiski pietiekami nepierada, ka
persona, kas iestajusies lietd, minétos apziméjumus vél ir izmantojusi pieteikuma atzit apstridéto precu
zImi par spéka neeso$u iesnieg$anas datuma, tas ir, 2011. gada 26. septembri, lai apzimétu sevi ka
uznémumu, kas sniedz partikas precu, saimniecibas precu un citu ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas pakalpojumus, ka ari édinasanas pakalpojumus.

Tatad ir jakonstaté, ka neviens no ieprieks 53.—58. punkta izskatitajiem pieradijjumiem neattiecas uz
laikposmu péc 2006. gada, ne ari, vél jo vairak, uz 2011. gadu. Attieciba uz 7. punkta Cetrpadsmitaja
ievilkuma minéto tirdzniecibas veicinasanas un reklamas materialu ir pietiekami atzimét, ka uz ta nav
noradits neviens datums.

Runajot par 2011. gada 19. septembra ar zvérestu apliecinato pazinojumu, no ta izriet, ka S$is

pazinojums ir vispirms vérsts uz to, lai apstiprinatu, ka persona, kas iestajusies lieta, ir izmantojusi
apziméjumu “basic” komercdarbiba pirms 2007. gada.
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Ir taisniba, ka $is ar zvérestu apliecinatais pazinojums ietver ari dazas norades, kas var tikt attiecinatas
uz laikposmu péc 2006. gada. Konkrétak, taja ir ieklauta tabula, kura attieciba uz katru gadu no
1998.—2010. gadam ir precizéts lielveikalu skaits, kurus persona, kas iestajusies lieta, ar apziméjumu
“basic” parvalda Vacija un Austrija, ka ari tabula, kura attieciba uz katru gadu no 2001.-2010. gadam
ir izklastits tas izdoto reklamas izdevumu apmeérs, kas attiecas uz to pasu apziméjumu. Turklat $im ar
zvérestu apliecinatajam pazinojumam ir pievienotas personas, kas iestajusies lieta, iekséji izstradatas
tabulas, kuras ir noradits apgrozijums, kas, iespéjams, ar [apziméjumu] “basic” ir gats lidz 2009. gada
jalijjam, lidz 2010. gada decembrim un lidz 2011. gada janijam (skat. iepriek$ 7. punkta divpadsmito
ievilkumu).

Tomér §1 ar zvérestu apliecinatd pazinojuma avots ir persona, kura ar profesionalam attiecibam ir
saistita ar personu, kas iestajusies lieta. Tatad tam nevar bat tik ticams un uzticams raksturs ka
pazinojumam, kas nak no tre$as personas vai personas, kura nav atkariga no attiecigas sabiedribas. Ar
zvérestu apliecinatais pazinojums pats par sevi nav pietiekams un ir tikai netieSa norade, kas ir
jaapstiprina ar citiem pieradijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 16. maijs, Reber/ITSB —
Klusmeier (“Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM”), T-530/10, nav publicéts, EU:T:2013:250,
36. punkts). Attieciba uz laikposmu péc 2006. gada un it ipasi uz 2011. gadu $adi pieradijumi $ai lieta
pilniba iztrikst. Saja zina ir janorada, ka EUIPO apgalvojums, kur$ izdarits, atsaucoties uz apstridéta
lémuma 33. punktu, un saskana ar kuru ar zvérestu apliecinata pazinojuma norades attieciba uz
apgrozijuma attistibu un reklamas izdevumiem esot apstiprinatas ar personas, kas iestajusies lieta, gada
zinojumiem, kurus esot apliecinajusi aréjie auditori, ir kladains. Vienigie gada zinojumi, kurus persona,
kas iestdjusies lieta, ir iesniegusi sava 2011. gada 26. septembra pieteikuma par spéka neesamibas
atziSanu pielikuma, attiecas uz 2004., 2005. un 2006. gadu, tas ir, uz laikposmu ilgu laiku pirms $i
pédéja minéta datuma.

Turklat saistiba ar apziméjumu “basic” un “basic AG” izmantosanu pieteikuma par apstridétas precu
zimes spéka neesamibas atziSanu iesniegSanas datuma personas, kas iestajusies lieta, 2011. gada
25. jalija no tas interneta vietnes izdrukatie ekranuznémumi (skat. ieprieks 7. punkta pirmo un otro
ievilkumu) nav pietiekami vai parliecino$i. Tatad, runajot par pirmo ekranuznémumu, kurs ietver
personas, kas iestajusies lieta, shematisko prezentaciju, no ta lielakais var secinat, ka 2011. gada
1. jalija pédéja minéta sevi vél apziméja ar “basic AG”. Nakamie divi ekranuznémumi, kuri attélo
kartes ar personas, kas iestajusies lieta, lielveikalu atrasanas vietam Vacija un Austrija, nekadi
neparada, ka pédéjie minétie tiktu ekspluatéti, izmantojot apziméjumus “basic” vai “basic AG”. Turklat
$is kartes ir datétas ar 2010. gadu. Runajot par pédéjo ekranuznémumu, loti ierobezota informacija,
kuru tas sniedz par precu ar apziméjumu “basic” pardosanu personas, kas iestdjusies lieta, lielveikalos,
ar1 ir datéta ar 2010. gadu.

Visbeidzot, nevar atbalstit personas, kas iestajusies lieta, tiesas sédé izteikto apgalvojumu, saskana ar
kuru preses izvilkumi, kas minéti apstridéta léemuma 29. punkta un kas ietver norades uz apziméjumu
“basic”, esot datéti tostarp ar laikposmu no 2006. lidz 2011. gadam. Sads fakts ne vien nekadi neizriet
no apstridéta lémuma, bet, tiesi pretéji, tas ir pretruna apstridéta lémuma 5. punktam, kura ir tiesi
noradits, ka minétie preses izvilkumi ir datéti ar laikposmu no 2003. lidz 2006. gadam. Divu pirmo
ieprieks 25. punkta minéto nosacjjumu vértéjumu Apelacijas padome ir balstijusi tikai uz minétaja
5. punkta noraditajiem un ieprieks$ 7. punkta ieklautajiem pieradijumiem (skat. iepriek$ 50. punktu).
No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem ir jasecina, ka Apelacijas padome, balstoties vienigi uz
pieradijumiem, ar kuriem ta ir pamatojusi apstridéto lémumu, nav varéjusi secinat, ka nosacijums par
izvirzito apziméjumu izmantosanu komercdarbiba ir izpildits. Ta ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta
4. punkta paredzétie Cetri nosacijumi ir kumulativi, pirmais pamats ir jaatmierina.

No ta izriet, ka apstridétais lémums ir jaatcel un nav jaizvérté paréjie divi prasibas pamati.
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REPSOL YPE/EUIPO — BASIC (“BASIC”)

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas prasijjumiem. Ta ka prasitdja nav prasijusi piespriest personai, kas
iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, pietiek nospriest, ka ta savus izdevums sedz pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes
2015. gada 11. augusta lémumu lieta R 2384/2013-1;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Repsol YPF, SA tiesasanas izdevumus;

3) Basic AG Lebensmittelhandel sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Collins Barents Passer
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 21. septembri.

[Paraksti]
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