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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 21 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Vaizdinis Sajungos prekiy zenklas BASIC — Ankstesni nacionaliniai komerciniai pavadinimai ,basic” ir
»basic AG“ — Santykinis atmetimo pagrindas — Zymens, kuris néra tik vietinés reiksmés, naudojimas
prekyboje — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis ir 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas”

Byloje T-609/15

Repsol YPF, SA, jsteigta Madride (Ispanija), i§ pradziy atstovaujama advokaty J.-B. Devaureix ir
L. Montoya Terdn, véliau J. Erdozain Lépez,

ieskoveé,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Hanf,
atsakove,
kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme:

Basic AG Lebensmittelhandel, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokaty D. Altenburg ir
H. Bickel,

dél ieskinio, pareiksto dél 2015 m. rugpjucio 11 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 2384/2013-1), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedura tarp Basic
Lebensmittelhandel ir Repsol, SA,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins (praneséjas), teiséjai R. Barents ir ]. Passer,
posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. spalio 29 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. sausio 29 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m.
vasario 4 d.,

ivykus 2017 m. geguzés 18 d. teismo posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. sausio 29 d. ieskové Repsol YPF, SA pagal i§ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146) (Sis reglamentas buvo pakeistas 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009,
p. 1)) pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti
Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra toliau pateikiamas meélynos, raudonos, oranzinés ir baltos

spalvy vaizdinis Zymuo:

Paslaugos, kurioms prasyta registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 35 ir
39 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka, be kita ko, tokj aprasyma:

— 35 klasé: , Komerciné mazmeniné prekyba tabaku, spauda, baterijomis, zaislais";

— 39 Kklasé: ,Pagrindinio vartojimo maisto produkty, pyrago ir konditerijos gaminiy, ledy, paruosto
maisto, tabako, spaudos, baterijy, zaisly platinimo paslaugos®.

Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2007 m. liepos 16 d. Europos Sgjungos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 34/2007.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas jregistruotas 2009 m. geguzés 4 d. numeriu 5648159.

2011 m. rugséjo 26 d. istojusi j byla Salis Basic AG Lebensmittelhandel pateiké prasyma gincijamo
prekiy zenklo registracija pripazinti i§ dalies negaliojanc¢ia Sio sprendimo 3 punkte nurodytoms
prekéms (toliau — ginc¢ijamos paslaugos), remdamasi, be kita ko, kartu taikytinomis Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalies b punkto
nuostatomis. Grjsdama savo prasyma, kiek jis paremtas $iomis nuostatomis, jstojusi i byla salis nurodé
»firminius Zenklus®, kaip tai suprantama pagal 1994 m. spalio 25 d. Gesetz iiber den Schutz von Marken
und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymeny apsaugos
jstatymas; BGBI. 1994 1, p. 3082, ir BGBI. 1995 I, p. 156) 5 straipsnj, ,basic” ir ,basic AG*, kuriuos ji
naudoja prekyboje Vokietijoje ir Austrijoje teikdama ,mazmeninés prekybos maisto produktais,
vaistinés prekémis, ekologiskomis ir kitomis einamosiomis prekémis, vieSojo maitinimo“ paslaugas.

Istojusi j byla salis prie savo 2011 m. rugséjo 26 d. prasymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia
pridéjo siuos jrodymus:

— tris 2011 m. liepos 25 d. atspausdintas savo interneto tinklapio ekrano kopijas, kuriy pirmojoje

pateikta 2011 m. liepos 1 d. informacija apie bendrove, o kitose dviejose —2010 m. zemélapiai,
kuriuose nurodyta jos prekybos centry buvimo vieta Vokietijoje ir Austrijoje,
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— 2011 m. liepos 25 d. atspausdinta savo interneto tinklapio ekrano kopija, kurioje pateikta 2010 m.
informacija apie tam tikras ,basic” prekes;

— 2006 m. metine ataskaitg,

— 2004 m. metine ataskaity,

— 2005 m. metine ataskaitg,

— bendrovés Biogarten Handels GmbH 2006 m. balandzio 21 d. laiska ,basic AG*, kuriame nurodyta,
kokias premijas pirmoji skyré antrajai uz $ios apyvarta pirmajj 2006 m. ketvirtj pardavus ,Biogarten®

prekiy,

— Biogarten 2005 m. gruodzio 13 d. laiska ,basic AG® kuriame nurodyta, kokias premijas pirmoji
skyré antrajai uz Sios apyvarta 2005 m. balandzio—rugséjo mén. pardavus ,Biogarten” prekiy,

— 1999 m. balandzio 15 d. vaztarastj, iSrasyta bendrovés Nordlicht Naturkost Handels GmbH, skirta
»basic AG* ,Bio-Supermarkt®,

— 2001 m. lapkricio 13 d. saskaita faktara, iSrasyta Nordlicht Naturkost ir skirta ,basic AG®
»Bio-Supermarkt®,

— 2006 m. gruodzio 1 d. pardavimo statistinius duomenis, kuriuos paskelbé ekologisky maisto
produkty tiekéjas Herrmannsdorfer Landwerkstéitten Glonn GmbH & Co. KG, be kita ko, susijusius

s«
su ,,basic,

— 2011 m. rugséjo 19 d. priesaikos deklaracija, kuriga parengeé jstojusios j byla Salies marketingo
departamento narys,

— lenteles, kuriose pateikti i§samiis menamos ,basic” apyvartos iki 2009 m. liepos mén., iki 2010 m.
gruodzio mén. ir iki 2011 m. birzelio mén., duomenys,

— 2003 m. birzelio, liepos ir gruodzio mén., 2004 m. sausio, vasario, kovo, balandzio, rugséjo ir
lapkri¢io mén., 2005 m. birzelio, spalio ir lapkricio mén. ir 2006 m. sausio, vasario, balandzio,
geguzés ir gruodzio mén. prekybos centry ,basic“ komercines brositras,

— reklaminés medziagos, be nurodytos datos,

— 2006 m. rugséjo 21 d. diploma ,2006 mety verslininkas®, jteikta dviem ,basic AG“ vadovams,

— 2003-2006 m. spaudos straipsniy istraukas,

— 2006 m. rugséjo 9 d. Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija)
sprendima.

Savo prasyme dél registracijos pripazinimo negaliojancia jstojusi i byla $alis taip pat nurodé reiksmingas
Markengesetz 5 ir 15 straipsnio nuostatas ir $ias nuostatas aiskinancius Vokietijos teismy sprendimus.

2013 m. spalio 8 d. sprendimu Anuliavimo skyrius patenkino prasyma dél registracijos pripazinimo
negaliojancia, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, siejamu su to
paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, ir pripazino ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija i$ dalies
negaliojancia, tai yra tiek, kiek jis jregistruotas gincijamoms paslaugoms.
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2013 m. gruodzio 2 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké
apeliacija EUIPO dél Anuliavimo skyriaus sprendimo. 2014 m. vasario 7 d. ji pateiké rasytinj
pareiskima, kuriame isdésté apeliacijos motyvus.

2015 m. rugpjacio 11 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO pirmoji apeliaciné taryba
patvirtino Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté apeliacija.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba iSnagrinéjo Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje
numatytas salygas, kurioms esant remdamasis neregistruotu prekiy zenklu arba kitu prekyboje
naudojamu Zymeniu jo savininkas gali reikalauti pripazinti negaliojancia véliau jregistruoto prekiuy
zenklo registracija.

Siuo klausimu, pirma, pasakytina, kad Apeliaciné taryba patvirtino Anuliavimo skyriaus i$vada, jog
jstojusios j byla Salies pateikti ir 7 punkte iSvardyti jrodymai patvirtina, jog didelé atitinkamos
Vokietijos visuomenés, kuria sudaré tiek vidutiniai vartotojai, tiek maisto produkty mazmeninés
prekybos srities verslininkai, suvoké ,basic* kaip ,komercinj identifikatoriy“ (ginc¢ijamo sprendimo
26 punktas).

Visy pirma dél geografinés zymens apimties Apeliaciné taryba pazymeéjo, jog istojusi i byla salis jrode,
kad firminis zenklas (arba jmonés pavadinimas) ,basic“ buvo placiai naudojamas Vokietijoje (ginc¢ijamo
sprendimo 27 ir 30 punktai).

Dél zymens ekonominés reikémés Apeliaciné taryba konstatavo, kad pateikti jrodymai jrodo, jog
jmonés pavadinimas ,basic* buvo ,nepertraukiamai naudojamas® nuo 1999 iki 2011 m., taigi ir Sioje
byloje aktualiomis datomis, batent: 2007 m. sausio 29 d. ir 2011 m. rugséjo 26 d. (gin¢ijamo sprendimo
24 ir 32 punktai). Ji nusprendé, kad jstojusios i byla salies naudojant $j pavadinima vykdyta veikla turéjo
ekonominj poveikj tiek galutinio vartotojo, tiek mazmeninés prekybos srities verslininky poziariu
(gin¢ijamo sprendimo 34 punktas). Ji be kita ko pazyméjo, kad jstojusi i byla $alis pateiké jrodyma ne
tik apie vaizdinés zodzio ,basic” versijos naudojima arba S$io Zodzio vartojima kartu su Zzodziu
»aktiengesellschaft“ ar posakiu ,Bio fiir alle“, bet ir apie dazng savarankiska zodzio ,basic* naudojima.
Ji padaré isvada, kad jrodyta, jog jstojusi j byla Salis patj zodj ,basic“ naudojo kaip ,komercinj
indikatoriy“ ir kad atitinkama visuomené 3 zodj taip ir suvoké. Si visuomené ,zymens [,basic’]
vaizdine versija ir arba versija, apimancia apibudinamaji Zodj ,aktiengesellschaft” (kuris rodo
bendrovés teisine formg) arba posakj ,Bio fiir alle®, taip pat suvokia kaip bendrovés nuoroda, kai $is
zymuo naudojamas, pavyzdziui, reklaminiy brosiary virselyje“ (ginc¢ijamo sprendimo 38 punktas).

Antra, Apeliaciné taryba nusprendé, kad zymuo ,basic”, kuris yra firminis Zenklas, kaip tai suprantama
pagal Markengesetz 5 straipsnio 2 dalj, suteikia jstojusiai j byla $aliai, remiantis Markengesetz
15 straipsnio 1 ir 2 dalimis, iSimtine teise uzdrausti paskesnj Zymens naudojima esant tikimybei
supainioti atitinkamus Zymenis (gin¢ijamo sprendimo 49 straipsnis). Ji padaré iSvada, kad nagrinéjamu
atveju yra tikimybé, jog atitinkama Vokietijos vieSuomené gali juos supainioti, net jeigu, quod non,
minétas firminis zenklas buty laikomas silpnu (ginc¢ijamo sprendimo 50 punktas).

Sig i$vada Apeliaciné taryba padaré, pirma, nusprendusi, kad gin¢ijamos 35 klasés paslaugos buvo
analogiskos jstojusios i byla Salies ,veiklos sric¢iai“. Be to, egzistuoja glaudus rysys tarp gincijamuy
39 klasés paslauguy ir jstojusios i byla Salies vykdomos mazmeninés maisto ir vaistinés prekiy prekybos
veiklos. Mazmeninés prekybos ir platinimo paslaugos vienos kitas papildo (ginc¢ijamo sprendimo
41-44 punktai).

Antra, apeliaciné taryba konstatavo, kad jmonés pavadinimo ,basic* ir gin¢ijamo prekiy zenklo
panasumo laipsnis yra didelis, nes juose abiejuose yra tas pats Zodis ,basic”. Ji nusprendé, kad Sios
iSvados negali paneigti nei gincijamo prekiy Zenklo dekoratyviniai vaizdiniai elementai, nei ieskovés
argumentas, jog $is zodis neturi skiriamojo pozymio. Dél pastarojo aspekto ji pakartojo, kad jstojusi j

4 ECLL:EU:T:2017:640



19

20

21

22

23

24

25

2017 m. rugséjo 21 d. SPRENDIMAS — BYLA T-609/15
REPSOL YPF / EUIPO — BASIC (BASIC)

byla $alis aiskiai jrodé, jog firminis zenklas ,basic” buvo naudojamas jos veiklai, skirtai Vokietijos
visuomenei, zyméti ir gebéjo atlikti Sig funkcija. Ji pridaré, kad zodis ,basic” yra angly kalbos Zodis,
kuris Vokietijos vartotojy pozitriu sios veiklos neapibadino (gincijamo sprendimo 45-48 punktai).

Remdamasi visu tuo, kas iSdéstyta, Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad Anuliavimo skyrius teisingai
pripazino ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija gincijamoms paslaugoms negaliojancia, remdamasis
Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, siejamu su to paties reglamento 8 straipsnio
4 dalimi, ir kad dél to nebuvo batina nagrinéti prasymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindy, grindziamy minéto reglamento 53 straipsnio 1 dalies a punktu (gin¢ijamo sprendimo
51 punktas).

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO ir jstojusi j byla Salis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Taikydamas pirmaja Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatyta proceso organizavimo priemone
Bendrasis Teismas paprasé EUIPO rastu iki teismo posédzio atsakyti j viena klausima. Taikydamas
antraja Proceduros reglamento 64 straipsnyje numatyta proceso organizavimo priemone Bendrasis
Teismas paprasé $aliy per teismo posédj zZodziu atsakyti j kita klausima. Sie prasymai buvo jvykdyti.

Dél teisés

Pirminés pastabos

Grjsdama savo ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais. Pirmajame pagrinde ji tvirtina, kad Apeliaciné
taryba neteisingai jvertino jstojusios j byla $alies pateiktus jrodymus, susijusius su zymeny ,basic” ir
»basic AG“ naudojimu prekyboje Vokietijoje. Antruoju pagrindu ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba
padaré klaidinga i$vada, kad egzistuoja galimybé supainioti, kaip numatyta Markengesetz 15 straipsnio
1 ir 2 dalyse. Trec¢iuoju pagrindu ji nurodo SESV 36 straipsnio pazeidima.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, padavus prasyma EUIPO, Europos
Sajungos prekiy zenklo registracija paskelbiama negaliojancia, jeigu yra $io reglamento 8 straipsnio
4 dalyje nurodyta ankstesné teisé ir tenkinamos $ioje dalyje nurodytos salygos.

Remiantis $iomis nuostatomis, dél zymens, kitokio nei prekiy Zenklas, egzistavimo Europos Sgjungos
prekiu zenklo registracija paskelbiama negaliojancia, jeigu $is Zzymuo kumuliatyviai atitinka $ias keturias
salygas: $is Zymuo turi bati naudojamas prekyboje; jis turi turéti didesne negu vietiné reikSme; teisé j §j
zymenj turi buti jgyta pagal valstybés narés, kurioje Zymuo buvo naudojamas, teise iki paraiskos
jregistruoti Europos Sgjungos prekiy zenkla padavimo; galiausiai $is Zymuo turi suteikti jo savininkui
teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla. Taigi, jei Zymuo neatitinka vienos i$ $iy salygy, prasymas
pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, grindziamas tuo, kad egzistuoja zZymuo, kuris néra
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prekiy zenklas ir kuris yra naudojamas prekyboje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, negali bati patenkintas ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 24 d.
Sprendimo GENERAL OPTICA, T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, 32 ir 47 punktus).

Dvi pirmosios salygos, t. y. salygos, susijusios su nurodyto Zymens naudojimu ir reik§me, kuri neturi
bati tik vietiné, matyti i Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies formuluotés, todél turi bati
aiSkinamos atsizvelgiant j Europos Sgjungos teise. Taigi Reglamente Nr. 207/2009 jtvirtinti vienodi
reikalavimai dél zymenuy naudojimo ir ju reik$més, atitinkantys principus, kuriais grindziama Siame
reglamente jtvirtinta sistema (2009 m. kovo 24 d. Sprendimo GENERAL OPTICA,
T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, 33 punktas).

Vis délto i§ formuluotés ,kai ir jeigu pagal to zymens naudojima reglamentuojancius valstybés narés
jstatymus” aisku, kad kitos dvi salygos, toliau nurodytos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies
a ir b punktuose, yra siame reglamente nustatytos salygos, kurios, skirtingai nuo pirmyjy, vertinamos
atsizvelgiant j nurodyto zZymens naudojima reglamentuojancios teisés nustatytus kriterijus. Si nuoroda j
teise, kuri reglamentuoja nurodyto zymens naudojimg, pateisinama tuo, kad Reglamente Nr. 207/2009
pripazjstama galimybé Europos Sajungos prekiy zenkly sistemai nepriklausanciais Zymenimis remtis
siekiant uzgincyti Europos Sgjungos prekiy zZenkla. Todél tik nurodyto Zymens naudojima
reglamentuojanti valstybés narés teisé leidzia nustatyti, ar S$is Zymuo yra ankstesnis uz Europos
Sajungos prekiy zenkla ir ar gali pateisinti draudimg naudoti vélesnj prekiy Zenkla (2009 m. kovo
24 d. Sprendimo GENERAL OPTICA, T-318/06—T-321/06, EU:T:2009:77, 34 punktas). Atsizvelgiant j
tai, praSyma pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo turi jrodyti, jog nagrinéjamas zymuo
patenka j nurodytos valstybés narés teisés taikymo sritj ir kad juo remiantis galima uzdrausti naudoti
vélesnj prekiy zenkla ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Anheuser-Busch / Budéjovicky
Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 190 punkta ir 2015 m. vasario 10 d. Sprendimo Infocit / VRDT —
DIN (DINKOOL), T-85/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:82, 63 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Markengesetz 5 straipsnyje ,Komerciniai pavadinimai“ (geschidftliche Bezeichnungen) numatyta:
»1. Kaip komerciniai pavadinimai saugomi firminiai Zenklai ir kariniy pavadinimai.

2. Firminiai Zenklai yra Zymenys, kurie naudojami prekyboje kaip komerciniai pavadinimai, juridinio
asmens pavadinimai arba konkrecia komercine veikla ar jmone apibréziantys pavadinimai.

Lygiaverciais konkrec¢ia komercine veikla apibréziantiems pavadinimams laikomi komerciniai simboliai
ir kiti Zymenys, kurie skirti viena komercinés veiklos rasj atskirti nuo kity komercinés veiklos rasiy ir
kuriuos atitinkama visuomené suvokia kaip skiriamuosius jmonés simbolius.*

IS bylos medziagos matyti, kad grindziant prasyma dél gincijamo prekiy zenklo registracijos
pripazinimo i§ dalies negaliojan¢ia nurodytos ankstesnés teisés, tiek, kiek $is prasymas grindziamas
kartu taikomomis Reglamento (EB) Nr. 207/2009 ir 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir to paties
reglamento 8  straipsnio 4 dalies b punkto nuostatomis, yra firminiai Zenklai
(Unternehmenskennzeichen), kaip tai suprantama pagal Markengesetz 5 straipsnj, S$iuo atveju —
firminiai Zenklai ,basic” ir ,basic AG", kuriuos ie$kové tvirtina naudojanti kai teikia ,mazmeninés
prekybos maisto produktais, vaistinés prekémis, ekologiskomis ir kitomis einamosiomis prekémis,
vie$ojo maitinimo® paslaugas.

Markengesetz 15 straipsnyje nustatyta:
»1. Komercinio pavadinimo apsauga suteikia jo savininkui i$imtine teise.

2. Tretiesiems asmenims draudziama be sutikimo prekyboje naudoti komercinj pavadinima arba
panasy zymenj tokiu budu, dél kurio jis gali buti supainiotas su saugomu pavadinimu.
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“«

<..o.>

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus reikia i$nagrinéti nagrinéjamo ieskinio pagrindo pagristuma.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Apeliaciné taryba neteisingai jvertino jstojusios j bylg
Salies pateiktus jrodymus dél Zymeny ,,basic AG“ ir ,,basic“ naudojimo prekyboje Vokietijoje

Pirma, ieskové teigia, kad jstojusios j byla $alies pateikti jrodymai teisiSkai pakankamai nejrodo, kad
zymenys ,basic® ir ,basic AG" buvo naudojami prekyboje Vokietijoje ir ,tiek ekonomiskai, tiek
geografiskai“ buvo ne tik vietinés reikSmeés.

Remdamasi, be kita ko, 2013 m. spalio 23 d. Sprendimu Dimian / VRDT — Bayer Design Fritz Bayer
(Baby Bambolina) (T-581/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:553) ieskové visy pirma pazymi, kad
istojusi i byla $alis turéjo jrodyti, jog nurodomi ankstesni Zymenys iki prasymo dél ginc¢ijamo prekiy
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pateikimo dienos, nagrinéjamu atveju — 2011 m. rugséjo
26 d., buvo ,pastoviai ir nepertraukiamai“ naudojami prekyboje. Sioje byloje jstojusios j byla salies
pateikti tokio naudojimo jrodymai i§ esmeés susije tik su 2003—2006 m. laikotarpiu.

Toliau ieskové tvirtina, kad daugumoje Siy jrodymy neminima nei prekiy pardavimo vieta, nei jy
pobudis, nei jokia kita reikiama informacija apie jy naudojima prekyboje. Patys savaime jie nejrodo,
kad ankstesni Zymenys buvo naudojami ginc¢ijamoms prekéms Zymeéti.

Ieskové priduria, kad Apeliaciné taryba i$ esmés rémési pacios jstojusios i byla Salies pateikta priesaikos
deklaracija, kurios reik§mé tegali buti ribota.

Dél dokumenty, kuriuose vaizduojami jstojusios j byla $alies vaizdiniai prekiy zenklai, ji pazymi, kad jie
negali jrodyti firminiy Zenkly ,basic” ir ,basic AG" naudojimo, nes juose nurodomi ne $ie firminiai
zenklai, o ,kiti skirtingai jregistruoti prekiy zenklai®.

Galiausiai ieskoveé teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte nurodyta aplinkybé, jog Vokietijoje
naudojant firminj zenkla ,basic” valdomi 24 prekybos centrai, nepatvirtina, kad Sioje $alyje,
atsizvelgiant i jos plota, jis uzimty reiksminga vieta.

Antra, ieskové nurodo, kad jstojusi j byla Salis nepateiké jokio jrodymo, kad ,prekiy zenklai“ ,basic”
arba ,basic AG” jgijo pakankama atitinkamos visuomenés Vokietijoje pripazinima (Verkehrsgeltung),
kaip tai suprantama pagal Markengesetz.

EUIPO savo ruoztu, pirma, tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog jstojusi j byla $alis
jrodé, kad ankstesnis firminis zenklas ,basic“, Zymintis mazmeninés prekybos maisto produktais ir
vaistinés prekémis, taip pat greitojo maitinimo paslaugas Vokietijoje teikiancia bendrove, buvo
naudojamas prekyboje ir ne vien vietinés reikSmeés tiek geografiniu, tiek ekonominiu pozitriu.

Siuo klausimu EUIPO atmeta ieskovés teiginj, jog 24 prekybos centry valdymas negali biti laikomas
reik§mingu buvimu Vokietijoje, atsizvelgiant j Salies plota.

Be to, EUIPO tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad jstojusi i byla Salis pateiké
jrodyma dél nepertraukiamo ankstesnio firminio Zenklo ,basic” naudojimo nuo 1999 iki 2011 mety ir
komercinio reik§mingumo Vokietijoje Zymint mazmeninés prekybos maisto produktus ir vaistinés
prekes, taip pat greitojo maitinimo paslaugas teikiancius prekybos centrus.

Per teismo posédj atsakydama j rasytinj klausima, kurj Bendrasis Teismas pateiké $alims taikydamas

antrgja proceso organizavimo priemone, EUIPO teigé, kad teisiskai nebuvo butina jrodyti ankstesnio
Zymens pastovaus naudojimo nuo vienos reik§mingos datos iki kitos, butent — nuo Europos Sgjungos

ECLLEU:T:2017:640 7



43

44

45

46

47

48

49

2017 m. rugséjo 21 d. SPRENDIMAS — BYLA T-609/15
REPSOL YPF / EUIPO — BASIC (BASIC)

prekiy Zenklo paraiskos pateikimo datos iki prasymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia
pateikimo datos. Ji nurodé, kad kai ankstesnés teisés egzistavimas jrodomas pirmgja data ir antrgja
data, egzistuoja ,tam tikra prezumpcija®“, kuri gali buti nugincyta, jog §i teisé egzistavo nuo vienos $ios
datos iki kitos.

EUIPO atmeta ieskovés argumentus. Ji pirmiausia pazymi, kad savo i§vady Apeliaciné taryba negrindé
i$ esmés jstojusios j byla Salies pateikta priesaikos deklaracija. Ji pazymi, kad Apeliaciné taryba, be kita
ko, patikrino, kad Sioje deklaracijoje pateikta informacija patvirtinty papildomi objektyvis jrodymai.
Toliau ji teigia, kad visi dokumentai, j kuriuos atsizvelgta vertinant ankstesnio firminio zenklo ,basic*
naudojimg, jrodo zymens ,basic“ naudojimg kaip komercinio pavadinimo. Galiausiai ji tvirtina, kad
ieskovés teiginys, jog pateiktuose jrodymuose neminima nei prekiy pardavimo vieta, nei ju pobudis,
nei jokia kita reikiama informacija apie ju naudojima prekyboje, neturi jokio faktinio pagrindo ir yra
pernelyg bendras ir miglotas.

Antra, EUIPO pazymi, kad $ioje byloje nurodoma ankstesné teisé néra neregistruotas prekiy zenklas,
kaip tai suprantama pagal Markengesetz 4 straipsnio 2 dalj; tai firminis zenklas pagal Sio jstatymo
5 straipsnio 2 dalj.

Istojusi j byla $alis i§ esmés pateikia tuos pacius argumentus kaip ir EUIPO. Vis délto per teismo
posédj, priesingai nei pastarosios pozicija, ji teigé, kad Sioje byloje nebttina jrodyti, kad nurodyti
firminiai Zenklai vis dar buvo naudojami prasymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia pateikimo
data. Jos nuomone, pagal taikyting Vokietijos teise i$ tiesy turi bati preziumuojama, kad Sios ankstesnés
teisés Sia data vis dar egzistavo.

Pirmajame pagrinde ieskové siekia uzgincyti Apeliacinés tarybos pateikta $io sprendimo 25 punkte
minéty salygy vertinimg; be to, pagrindinés Salys sutaria, kad Sios salygos turi bati aiskinamos pagal
Sajungos teise. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad priesingai, nei per teismo posédj tvirtino
istojusi i byla $alis, i§ Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies, i kuria daroma nuoroda $io
reglamento 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, teksto aiskiai matyti, jog tam, kad pirmaja i$ $iy salygy baty
galima pagristai remtis per registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira pagal antrgja i§ Siy
nuostaty, turi bati jrodyta, kad ankstesnis neregistruotas Zzymuo buvo naudojamas.

Kiek tai susije su pirmaja Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies taikymo salyga, reikia
priminti, kad remiantis jurisprudencija Zymuo naudojamas prekyboje tuomet, kai jis naudojamas
komercinés veiklos, kuria siekiama ekonominés naudos, kontekste, o ne privaciai (zr. 2016 m. kovo
3 d. Sprendimo Ugly / VRDT - Group Lottuss (COYOTE UGLY), T-778/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:122, 28 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél vertinant Sia salyga reikSmingo laikotarpio reikia pasakyti, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog
praSyma pripazinti registracija negaliojanc¢ia pateikes asmuo turi jrodyti, kad nurodomas zymuo
prekyboje buvo naudojamas prie§ pateikiant nagrinéjamo Europos Sajungos prekiy Zenklo paraiska
($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Anheuser-Busch / Budéjovicky Budvar, C-96/09 P,
EU:C:2011:189, 164—168 punktus). Be to, remiantis jurisprudencija, nagrinéjamas zymuo dar turi bati
naudojamas prasymo dél registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pateikimo momentu (2013 m. spalio
23 d. Sprendimo Baby Bambolina, T-581/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:553, 27 punktas). Kitaip
tariant, turi buti jrodyta, kad nurodomas zZymuo buvo naudojamas ne tik Europos Sajungos prekiy
zenklo paraiskos pateikimo data, bet ir prasymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia pateikimo
daty; zinoma, kai toks jrodymas pateikiamas, gali buati pagristai laikoma kad tas zymuo buvo vis ,dar
<...> naudojamas” pastaraja data, kaip tai suprantama pagal pirma minéta jurisprudencija.

Taigi Sioje byloje, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo (zr. 24 punkty, siejama su 32 punktu), istojusi i
byla Salis turéjo jrodyti, kad ankstesni zymenys ,basic* ir ,basic AG" buvo naudojami prekyboje
2007 m. sausio 29 d., gincijamo prekiy zenklo paraiskos pateikimo dieng, ir 2011 m. rugséjo 26 d.,
prasymo dél sio prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pateikimo diena.

8 ECLL:EU:T:2017:640
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Be kita ko, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo (be kita ko, zr. 26 punkta, kuriame
daroma nuoroda j 5 punkta) ir kaip EUIPO aiskiai patvirtino tiek savo atsakyme rastu j Bendrojo
Teismo klausimg, kurj $is jam pateiké taikydamas pirmaja proceso organizavimo priemone, tiek per
teismo posédj, savo vertinima dél, be kita ko, $io sprendimo 25 punkte minéty pirmyjy dviejy salygu
Apeliaciné taryba grindé vien jrodymais, kuriuos jstojusi i byla Salis buvo pridéjusi prie savo 2011 m.
rugséjo 26 d. praSymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia, kaip apibudinta S$io sprendimo
7 punkte.

Reikia konstatuoti, kad keli i$ Siy jrodymuy teisiskai pakankamai jrodo, kad jstojusi j byla $alis naudojo
Zymenis ,basic” ir ,basic AG" Vokietijoje iki gin¢ijamo prekiy zenklo registracijos paraiskos pateikimo
dienos; juos naudojo jai Zyméti kaip jmonei, teikianciai ,mazmeninés prekybos maisto produktais,
vaistinés prekémis, ekologiskomis ir kitomis einamosiomis prekémis, vieSojo maitinimo“ paslaugas,
taigi — komercinés veiklos, kuria siekiama ekonominés naudos, kontekste.

Nors jstojusios i byla Salies jmonés pavadinimas yra basic AG Lebensmittelhandel, i§ minéty jrodymuy
vis délto matyti, kad prekyboje iki 2007 m. sausio 29 d. paprastai $i jmoné buvo nurodoma zZymenimis
»basic” arba ,basic AG* o santrumpa ,AG“ téra paprasciausias Vokietijos akcinés bendrovés teisinés
formos , Aktiengesellschaft sutrumpinimas.

Pavyzdziui, jstojusios i byla Salies 2006 m. metinés ataskaitos (Zr. $io sprendimo 7 punkto trecia
jtrauka), skirtos tiek jos akcininkams, tiek placiajai visuomenei, skiltyje ,ekologisky prekybos centry
»basic” istorija“, be kita ko, nurodoma, kad ji jsteigta 1997 m., 1998 m. Miunchene atidaré pirmajj
savo ekologisky prekiy prekybos centra ,basic’, o 1999 m. — pirmaji savo bistro ,basic”, sitlantj
vie$ojo maitinimo paslaugas. I$ $ios metinés ataskaitos taip pat matyti, kad 2000 m. Miunchene buvo
atidarytas antrasis prekybos centras su bistro ,basic“ ir ,drugstore-bio“ ir kad 2006 m. pabaigoje
istojusi i byla salis toliau tesé savo ekologisky prekiy prekybos centry ,basic”, kuriy buvo 21 ir kurie
buvo pasiskirste Vokietijos teritorijoje, grandinés plétra. Joje, be kita ko, nurodoma, kad ziniasklaida
rodo vis didesnj susidoméjima ,basic: 2006 m. apie ja parasyta mazdaug 250 spaudos straipsniy. Sioje
metinéje ataskaitoje yra daug kity nuorody apie jstojusia i byla $ali pavadinimu ,basic* ir apie
ekologisky prekiy prekybos centrus ,basic“, kuriy kiekvienas identifikuojamas vartojant zodj ,basic*
kartu su Vokietijos miesto, kuriame jis jsteigtas, pavadinimu (pavyzdziui, ,basic Augsburg City“, ,basic
Berlin-Steglitz” ir ,basic Bonn, im Gangolf*).

Panasias i Sio sprendimo 53 punkte pateiktas iSvadas galima daryti ir i$ jstojusios j byla salies 2004 m. ir
2005 m. metiniy ataskaity (Zr. $io sprendimo 7 straipsnio ketvirtg ir penkta jtraukas).

Kalbant apie du Biogarten laiskus, kuriy pirmasis datuotas 2006 m. balandzio 21 d., antrasis — 2005 m.
gruodzio 13 d. (Zr. $io sprendimo 7 straipsnio $e$tg ir septinta jtraukas), pazymeétina, kad jie adresuoti
»basic AG“ ir jrodo, kad jstojusi | byla Salis turéjo tam tikra apyvarta, pardavusi §iuo zZymeniu
pazyméty ekologisky maisto produkty, kuriuos tieké Biogarten. Nordlicht Naturkost iSrasytas 1999 m.
balandzio 15 d. vaztarastis ir 2001 m. lapkric¢io 13 d. saskaita faktara, susije su cukranendriy cukraus,
vaisiy ir kruopy tiekimu, taip pat adresuoti ,basic AG® §j karta patikslinant ,ekologisky prekiy
prekybos centras“ (zr. $io sprendimo 7 straipsnio astunta ir devintg jtraukas).

Kiek tai susije su 2006 m. gruodzio 1 d. pardavimuy statistika, kuria paskelbé ekologisky maisto
produkty tiekéjas Herrmannsdorfer Landwerkstitten Glonn (zr. $io sprendimo 7 straipsnio deSimta
jtrauka), pavadinimu ,408 *dukteriniy jmoniy basic statistika“, pazymétina, kad joje yra duomeny apie
tam tikry maisto produkty jvairiuose jstojusios i byla salies padaliniuose, kurie jvardijami zodziu ,basic”
kartu su skai¢iumi nuo 1 iki 16, tiekimo kiekius ir pardavimo kainas.

Be to, i$ jvairiy istojusios i byla $alies komerciniy brosiary, apimanciy 2003-2006 m. (Zr. $io sprendimo

7 straipsnio trylikta jtrauka), matyti, kad savo komerciniuose pranesimuose vartotojams ji beveik
visuomet prisistato naudodama Zymenj ,basic”.
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Dar daugiau, ,2006 mety verslininko“ diplome, kuris jstojusiai i byla $aliai jteiktas 2006 m. rugséjo
21 d. (Zr. $io sprendimo 7 straipsnio penkiolikty jtrauka), abu jos vadovai pristatomi kaip priklausantys
»basic AG“. Dar reikia pridurti, kad gausiose 2003-2006 m. spaudos straipsniy iStraukose (Zr. Sio
sprendimo 7 straipsnio $esiolikta jtrauka) jstojusi j byla Salis paprastai nurodoma zodziais ,basic” arba
»basic AG”.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad sie jvairtis duomenys teisiskai pakankamai patvirtina 2011 m. rugséjo
19 d. priesaikos deklaracijoje, kuria parengé jstojusios i byla $alies rinkodaros departamento narys (zr.
$io sprendimo 7 straipsnio vienuolikta jtrauka), nurodytas aplinkybes, o tai rodo, kad ginc¢ijamo prekiy
zenklo paraiskos pateikimo diena Zymenys ,basic” ir ,basic AG“ buvo naudojami prekyboje Vokietijoje.

Kita vertus, né vienas i§ $io sprendimo 7 punkte isvardyty jrodymuy teisiskai pakankamai nejrodo, kad
istojusi | byla $alis $iuos zymenis vis dar naudojo prasymo dél ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia pateikimo diena, butent —2011 m. rugséjo 26 d., jai kaip mazmeninés
prekybos maisto produktais, vaistinés prekémis, ekologiskomis ir kitomis einamosiomis prekémis, taip
pat vieSojo maitinimo paslaugas teikianciai jmonei zyméti.

Reikia konstatuoti, kad né vienas i§ Sio sprendimo 53-58 punktuose iSnagrinéty jrodymuy nesusije su
laikotarpiu po 2006 m., o juo labiau — 2011 m. Dél $io sprendimo 7 straipsnio keturioliktoje jtraukoje
nurodytos reklaminés medziagos pakanka pazymeéti, kad joje nenurodyta jokios datos.

Is 2011 m. rugséjo 19 d. priesaikos deklaracijos matyti, kad ja pirmiausia siekta pagristi jos Zymens
»basic“ naudojima prekyboje iki 2007 m.

Tiesa, Sioje priesaikos deklaracijoje taip pat yra kelios nuorodos, galin¢ios biti susietos su vélesniais
metais, nei 2006 m. Konkreciai tariant, joje pateikiama lentelé, kurioje, prie kiekvieny 1998-2010 m.
laikotarpio mety nurodomas prekybos centry, kuriuos naudodama zymenj ,basic“ valdé jstojusi j byla
Salis Vokietijoje ir Austrijoje, skaicius, taip pat lentelé, kurioje prie kiekvieny 2001-2010 m. laikotarpio
mety nurodoma su $iuo zymeniu susijusiy reklaminiy islaidy suma. Be to, prie Sios deklaracijos
pridétos jstojusios j byla Salies vidaus tarnyby parengtos lentelés, kuriose pateikiami iSsamis
duomenys apie tariama ,basic* apyvarta iki 2009 m. liepos mén., 2010 gruodzio mén. ir iki 2011 m.
birzelio mén. (zr. $io sprendimo 7 straipsnio dvylikta jtrauka).

Vis délto sig priesaikos deklaracija parengé asmuo, kurj su jstojusia j byla salimi sieja profesiniai rysiai.
Todél jos patikimumas ir jtikimumas negali bati toks pat kaip treCiojo asmens ar nuo aptariamos
bendrovés nepriklausomo asmens deklaracija. Priesaikos deklaracija néra savaime pakankama ir téra
nuoroda, kurig turi patvirtinti kiti jrodymai ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Reber / VRDT - Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM), T-530/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:250, 36 punkta). Dél vélesniy nei 2006-ieji mety, ypa¢ — dél 2011 m., pazymétina, kad Sioje
byloje tokiy jrodymu visiskai néra. Siuo atzvilgiu reikia pasakyti, kad EUIPO teiginys, idéstytas darant
nuoroda j gincijamo sprendimo 33 punkty, jog priesaikos deklaracijoje pateiktas nuorodas i apyvartos
raida ir reklamines islaidas patvirtina jstojusios i byla Salies metinés ataskaitos, kurias tvirtina iSorés
auditoriai, yra klaidinantis. I$ tiesy vienintelés metinés ataskaitos, kurias jstojusi j byla $alis pateiké savo
2011 m. rugséjo 26 d. praSymo dél registracijos pripazinimo negaliojancia priede, buvo susijusios su
2004, 2005 ir 2006 m., tai yra su laikotarpiu, kuris daug ankstesnis uz pastaraja data.

Kiek tai susije su zymenu ,basic ir ,basic AG“ naudojimu prasymo dél gin¢ijamo prekiy Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pateikimo dieng, pasakytina, kad 2011 m. liepos 25 d.
atspausdintos jstojusios j byla Salies interneto tinklapio ekrano kopijos (zr. §io sprendimo 7 straipsnio
pirma ir antra jtraukas) juo labiau nepakankamos ir neturi lemiamos reik§més. Dél pirmosios ekrano
kopijos, kurioje pavaizduota jstojusios j byla Salies schema, pasakytina, kad i$ jos matyti tik tai, kad
2011 m. liepos 1 d. ji save vadino ,basic AG®. Kitos dvi ekrano kopijos, kuriose pavaizduoti zemélapiai
su jstojusios j byla Salies prekybos centry buvimo vieta Vokietijoje ir Austrijoje, niekaip nejrodo, kad jie
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buvo valdomi naudojant zZymenis ,basic“ ir ,basic AG“. Be to, $iy Zemélapiy data yra 2010 m.
Paskutinéje ekrano kopijoje pateiktos labai negausios informacijos apie Zymeniu ,basic pazymeéty
prekiy pardavima jstojusios j byla Salies prekybos centruose data taip pat yra 2010 m.

Galiausiai, kiek tai susije su jstojusios j byla Salies per teismo posédj suformuluotu teiginiu, jog
gincijamo sprendimo 29 punkte minéty spaudos straipsniy iStrauky, kuriose yra nuorody j zymenj
»basic, data yra butent laikotarpis nuo 2006 m. iki 2011 m., pazymétina, kad jam negalima pritarti. I$
teisy, $i aplinkybé visiskai neminima gincijamame sprendime, atvirksciai, ja paneigia to sprendimo
5 punktas, kuriame aiskiai nurodyta, jog S$iy spaudos straipsniy iStrauky data yra laikotarpis nuo
2003 m. iki 2006 m. Pazymeétina, kad, kiek tai susije su pirmomis dviem $io sprendimo 25 punkte
iSvardytomis salygomis (zr. $io sprendimo 50 punkta), Apeliaciné taryba savo vertinima grindé tik
minétame 5 punkte i$vardytais jrodymais, kurie pakartoti $io sprendimo 7 punkte.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad remdamasi vien jrodymais, kuriais grindé ginc¢ijama
sprendimg, Apeliaciné taryba negaléjo padaryti iSvados, jog salyga, susijusi su Zymeny, kuriais
remiamasi, naudojimu prekyboje, buvo jvykdyta. Kadangi Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
4 dalyje nustatytos keturios salygos yra kumuliacinés, pirmajj pagrinda reikia tenkinti.

Taigi, ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti ir nebatina nagrinéti kity ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas,
jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi VRDT pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas
pagal ieskovés pateiktus reikalavimus. Kadangi ieSkové nereikalavo, kad bylinéjimosi islaidas padengty
istojusi i byla Salis, uztenka nuspresti, kad pastaroji padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. rugpjucio 11 d. Europos S3jungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2384/2013-1).

2. EUIPO padengia savo pacios ir Repsol YPF, SA patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Basic AG Lebensmittelhandel padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas.
Collins Barents Passer
Paskelbta 2017 m. rugséjo 21 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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