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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2017. szeptember 21.*

»Eurépai unids védjegy — Torlési eljaras — BASIC eurdpai unids abras védjegy — A basic és basic AG
korabbi nemzeti kereskedelmi nevek — Viszonylagos kizaré ok — Valamely megjel6lés helyi jelentéségtit
meghaladé mértéki kereskedelmi forgalomban torténd hasznalata — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja”

A T-609/15. sz. iigyben,

a Repsol YPF, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik kezdetben: ].-B. Devaureix és
L. Montoya Terdn, kés6bb: J. Erdozain Lépez tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli D. Hanf, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Basic AG Lebensmittelhandel (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviselik: D. Altenburg és
H. Bickel tigyvédek),

az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Basic Lebensmittelhandel és a Repsol, SA kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2015. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 2384/2013-1. sz. igy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elnok (el6ado), R. Barents és J. Passer birdk,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanacsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 29-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2016. janudr 29-én benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2016. februar 4-én benyujtott
valaszbeadvéanyara,

tekintettel a 2017. majus 18-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei

2007. januar 29-én a felperes, a Repsol YPF, SA a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett az eurdpai unids védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet [HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.]) alapjan eurdpai unids
védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz
(EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbrds megjelolés volt kék, piros, narancssirga és fehér
szinmegjeloléssel:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd, feltlvizsgalt
és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 35. és 39. osztilyba tartozé
szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, az egyes osztialyoknak megfelel6 alabbi leirassal:

— 35. osztély: ,Dohdny, sajtétermékek, elemek, jatékszerek kiskereskedelme”;

— 39. osztdly: ,Alapvetd élelmiszeripari termékek, péksiitemények és cukraszsiitemények, fagylalt,
készételek, dohdny, sajtotermékek, elemek, jatékszerek forgalmazasa”.

Az eurdpai uniés védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2007. julius 16-i 34/2007. szamdaban
hirdették meg.

A bejelentett védjegyet 2009. majus 4-én 5648159. szamon lajstromoztak.

2011. szeptember 26-dn a beavatkozo6 fél, a Basic AG Lebensmittelhandel tobbek kozott a 207/2009
rendelet 53. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdése b) pontjanak egyiittesen
értelmezett rendelkezései alapjan a fenti 3. pontban emlitett szolgaltatasok (a tovdbbiakban: vitatott
szolgaltatasok) tekintetében a vitatott védjegy részleges torlése iranti kérelmet nydjtott be. A
beavatkozé fél kérelme alatimasztdsara, mivel az e rendelkezéseken alapul, az 1994. oktéber 25-i
Gesetz tber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (a védjegyek és egyéb
megkiilonboztetd megjelolések oltalmardl széloé torvény, BGBL. 1994 I, 3082. o. és BGBIL 1995 |,
156. o., a tovabbiakban: Markengesetz) 5. cikke szerinti azon basic és basic AG ,cégjelzés” hivatkozott,
amelyeket Németorszagban és Ausztridban a kereskedelmi forgalomban hasznal ,élelmiszeripari
termékek, hdaztartdsi cikkek, biotermékek és mdas kozsziikségleti cikkek, vendéglatds (élelmezés)
kiskereskedelmére” iranyulé szolgéltatasok nyujtasa érdekében.

A beavatkoz6 fél a 2011. szeptember 26-i torlési kérelmének mellékletében a kovetkezd bizonyitékokat
csatolta:

— az internetes oldaldrél 2011. julius 25-én kinyomtatott harom képernydkép, az els6é 2011. julius 1-jei

informacidkat tartalmaz a tarsasagrdl, a masik ketté pedig az élelmiszeriizleteinek németorszagi és
ausztriai elhelyezkedését jelol6 térképet tartalmaz;
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— az internetes oldalarél 2011. julius 25-én kinyomtatott képerny6kép, amely bizonyos ,basic”
termékekre vonatkozé 2010-es informdcidkat tartalmaz;

— a 2006. évre vonatkozé éves jelentése;

— a 2004. évre vonatkozd éves jelentése;

— a 2005. évre vonatkozé éves jelentése;

— a Biogarten Handels GmbH-nek a ,basic AG” részére cimzett 2006. aprilis 21-i levele, amelyben a
basic AG éaltal a Biogarten termékek eladdsaval a 2006. év elsé negyedévében elért forgalomra
vonatkozdéan a Biogarten Handels GmbH dltal a basic AG részére nyujtott nyereségrészesedést
részletezi;

— a Biogartennek a ,basic AG” részére cimzett 2005. december 13-i levele, amely az altala a Biogarten
termékek eladasaval 2005. dprilis és szeptember kozott elért forgalomra vonatkozéan a Biogarten

Handels GmbH 4altal a basic AG részére nytjtott nyereségrészesedést részletezi;

— a Nordlicht Naturkost Handels GmbH tarsasag altal a ,basic AG” és a ,Bio-Supermarkt” részére
kiallitott 1999. aprilis 15-i széllitélevél;

— a Nordlicht Naturkost Handels GmbH tarsasdg altal a ,basic AG” és a ,Bio-Supermarkt” részére
kiallitott 2001. november 13-i szamla;

— a Herrmannsdorfer Landwerkstitten Glonn GmbH & Co. KG bioélelmiszer-beszallité altal
kozzétett, kiillondsen a ,basic’-re vonatkozé 2006. december 1-jei eladasi statisztika;

— a beavatkozo fél marketingosztilyanak tagja altal eskii alatt tett 2011. szeptember 19-i nyilatkozata;

— a ,basic” dltal 2009. juliusig, 2010. decemberig, illetve 2011. janiusig allitélag elért forgalmat
részletez$ tablazatok;

— a ,basic” élelmiszeriizletek 2003. janiusi, juliusi és decemberi, 2004. janudri, februdri, marciusi,
aprilisi, szeptemberi és novemberi, 2005. juniusi, oktéberi és novemberi, és 2006. janudri, februdri,
aprilisi, majusi és decemberi kereskedelmi széréanyagai;

— datum nélkili proméciés és reklamanyag;

— a ,basic AG” két vezetdje részére kiadott 2006. szeptember 21-i, ,A 2006. év véllalkozdja” oklevél;

— 2003 és 2006 kozotti sajtokivonatok;

— A Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. tartoményi birésiag, Németorszag) 2006. szeptember 9-i
itélete.

A torlési kérelmében a beavatkozé fél a Markengesetz 5. és 15. cikkének vonatkozé rendelkezéseire,
valamint az e rendelkezéseket értelmez6 német birdsagi hatarozatokra utalt.

2013. oktéber 8-i hatdrozatdval a torlési osztdly a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének az
ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett c) pontja alapjan helyt
adott a torlési kérelemnek, és részben torolte a védjegyet, amennyiben azt a vitatott szolgaltatasok
vonatkozasaban lajstromoztak.
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2013. december 2-an a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a torlési osztaly hatdrozatdval szemben. 2014. februdr 7-én benyujtotta a fellebbezés
indokait kifejté beadvanyat.

2015. augusztus 11-i hatarozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) az EUIPO elsé fellebbezési
tandcsa jovahagyta a torlési osztily hatarozatat, és a fellebbezést elutasitotta.

A megtamadott hatarozatban a fellebbezési tandcs megvizsgélta azokat a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésében foglalt feltételeket, amelyek esetén valamely nem lajstromozott védjegy vagy a
kereskedelmi forgalomban haszndlt barmely mas megjelolés jogosultja a kés6bb lajstromozott védjegy
torlését kérheti.

E tekintetben a fellebbezési tandcs mindenekel6tt helybenhagyta a torlési osztialy azon megallapitasat,
amely szerint a beavatkozé fél dltal benyujtott és a fenti 7. pontban leirt bizonyitékok aldtamasztjak,
hogy mind az atlagfogyasztét, mind az élelmiszeripari termékek kiskereskedelmével foglalkozé
szakembereket magdban foglalé érintett német vasarlokozonség jelentds része a ,basic” megjelolést
»kereskedelmi azonositéként” érzékeli (a megtamadott hatdrozat 26. pontja).

Igy elészor is a megjelolés jelentéségének foldrajzi kiterjedését illetéen a fellebbezési tandcs
megjegyezte, hogy a beavatkozé fél bebizonyitotta a basic cégjelzés (vagy cégnév) Németorszagban valé
széles kord haszndlatit (a megtamadott hatdrozat 27. és 30. pontja).

Masodszor a megjelolés jelentGségének gazdasigi Kkiterjedését illetéen a fellebbezési tandcs
megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a basic cégnév 1999 és 2011
kozott ,megszakitas nélkilli hasznalat” targyat képezte, és kovetkezésképpen a jelen iigyben relevans
idépontokban is, vagyis 2007. januar 29-én és 2011. szeptember 26-dn (a megtimadott hatdrozat
24. és 32. pontja). A fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy a beavatkozd fél dltal e név alatt folytatott
tevékenység mind a végfogyasztd, mind a kiskereskedelemmel foglalkozé szakemberek szempontjabol
gazdasagi hatdssal bir (a megtimadott hatdrozat 34. pontja). Tobbek kozott megjegyezte, hogy a
beavatkozé fél nem csak a ,basic” sz6, vagy e sz6 ,Aktiengesellschaft” széhoz vagy a ,Bio fiir alle”
jelmondathoz tarsitott abras valtozatanak hasznélatat bizonyitotta, hanem a ,basic” sz6 6nallé gyakori
hasznalatat is. A fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megallapitast nyert, hogy a
beavatkozé fél 6nmagiban a ,basic” szét ,kereskedelmi jelzésként” haszndlta, és hogy e szét a
vasarlokozonség ekként érzékelte. Az érintett vasarlokozonség ,a [basic] megjelolés abras véltozatat,
illetve a (tarsasag jogi formdjat jelold) ,,Aktiengesellschaft” leir6 szét vagy a ,Bio fiir alle” (Bioterméket
mindenkinek) jelmondatot magaban foglalé valtozatat szintén a tdrsasdg jeloléseként [érzékeli], amikor
e megjelolést példaul a promdcios szérdanyagok boritéjan haszndljadk” (a megtimadott hatdrozat
38. pontja).

A fellebbezési tandcs madsodsorban megallapitotta, hogy a basic megjelolés, amely a Markengesetz
5. cikkének (2) bekezdése szerinti cégjelzésnek mindsii, a Markengesetz 15. cikke (1) és
(2) bekezdésének megfeleléen olyan kizardlagos jogot biztosit a beavatkozé félnek, amely alapjan az
megtilthatja valamely késébbi megjelolés haszndlatat, amennyiben fenndll a vonatkozé megjelolések
kozotti Osszetéveszthetdség veszélye (a megtdmadott hatdrozat 49. pontja). A fellebbezési tandcs
megallapitotta, hogy Németorszagban az érintett vasarlokozonség szamara a jelen esetben fennall ennek
veszélye, még akkor is, ha az emlitett cégjelzést gyengének kellene tekinteni (ami nem igy van) (a
megtamadott hatarozat 50. pontja).

E kovetkeztetés levonasahoz a fellebbezési tandcs el6szor is tgy vélte, hogy a 35. osztilyhoz tartozé
vitatott szolgaltatasok a beavatkozé fél ,tevékenységi teriiletéhez” hasonléak. Szintén szoros kapcsolat
all fenn a 39. osztaly ald tartozé vitatott szolgéltatdasok és az élelmiszeripari termékek és haztartasi
cikkek beavatkoz6 fél dltal gyakorolt kiskereskedelme kozott. A kiskereskedelmi szolgaltatasok és a
forgalmazasra iranyuld szolgdltatisok egymast kiegészité jellegliek (a megtamadott hatdrozat
41-44. pontja).
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Masodszor a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a basic cégnév és a vitatott védjegy kozott jelentds
mértékd hasonlésag all fenn, mivel mindketté ugyanazt a ,basic” szét tartalmazza. Ugy vélte, hogy ezt a
megéllapitast sem a vitatott védjegy leir6 jellegli diszit6 elemei, sem pedig a felperes azon érvelése nem
vonhatja kétségbe, amely szerint az emlitett sz6 megkiilonboztetésre alkalmas. Ez utébbi pontot illetéen
a fellebbezési tanics megismételte, hogy a beavatkozé fél egyértelmien bizonyitotta, hogy a basic
cégjelzést arra hasznalta, hogy megkiilonboztesse a német vasarlokozonség korében folytatott
tevékenységét, és az alkalmas is e szerep betoltésére. Hozzatette, hogy a ,basic” sz6 egy angol sz6,
amely a német fogyasztok szdmédra nem leird jellegli az emlitett tevékenység vonatkozdsdban (a
megtdmadott hatdrozat 45—48. pontja).

A fellebbezési tandcs a fenti megfontolasok Osszessége alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torlési osztdly a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett c) pontja alapjan helyesen tordlte a vitatott védjegyet a
vitatott szolgdltatdsok vonatkozdsdban, és ennélfogva nem sziikséges a torlési kérelemre vonatkozdan
az emlitett rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan felhozott jogalapok vizsgalata (a
megtdmadott hatdrozat 51. pontja).

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 89. cikke szerint elfogadott elsé pervezetd intézkedés keretében a
Torvényszék felkérte az EUIPO-t arra, hogy a targyalds el6tt irdsban vélaszoljon kérdésére. A masodik

pervezetd intézkedés keretében a Torvényszék felhivta a feleket arra, hogy a targyalds soran széban
valaszoljanak egy madsik kérdésére. E felszolitasoknak a felek és a beavatkozo eleget tettek.

A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

Keresete alatamasztasaul a felperes harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap keretében a felperes
kifejti, hogy a fellebbezési tandcs nem értékelte helyesen a beavatkozé fél dltal a basic és basic AG
megjelolések németorszagi kereskedelmi forgalomban torténé haszndlatira vonatkozéan benyujtott
bizonyitékokat. A masodik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen
kovetkeztetett a Markengesetz 15. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti Osszetévesztési veszély
fennallasara. A harmadik jogalap keretében a felperes az EUMSZ 36. cikk megsértésére hivatkozik.

A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint az eurdpai uniés védjegyet az

EUIPO-hoz benyujtott kérelem alapjan tordlni kell a 8. cikk (4) bekezdésében emlitett korabbi jog
alapjan, ha arra nézve teljesiilnek ez utébbi bekezdésben megallapitott feltételek.
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E rendelkezéseknek megfeleléen a kereskedelmi forgalomban haszndlt nem lajstromozott védjegynek
mindsiillé megjelolés jogosultja akkor kérheti egy eurdpai unids védjegy torlését, ha ez a megjelolés
egyiittesen teljesiti a kovetkezd négy feltételt: kereskedelmi forgalomban kell haszndlni; a helyi
jelentéséglit meghaladé mértékiinek kell lennie; a megjelolésre alkalmazandé tagallami jog szerint a
megjeloléshez fiz6d6 jogokat az eurdpai unids védjegybejelentés bejelentési napjandl korabban kell
megszerezni; végezetiil az e megjeloléshez fliz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késGbbi
védjegy haszndlatat. Igy, ha egy megjelolés nem teljesiti a fenti feltételek valamelyikét, akkor a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett védjegynek nem mindsiilé kereskedelmi
forgalomban haszndlt megjelolésen alapuld torlési kérelem nem lehet eredményes (ldsd ebben az
értelemben: 2009. marcius 24-i Moreira da Fonseca kontra OHIM — General Optica [GENERAL
OPTICA] itélet, T-318/06—T-321/06, EU:T:2009:77, 32. és 47. pont).

Az elsé két feltétel, vagyis a hivatkozott megjelolés hasznalatira és annak a helyi jelentéségtit
meghaladé mértékére vonatkozé feltétel a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a szovegébdl
kovetkezik, kovetkezésképpen azokat az unids jogra tekintettel kell értelmezni. A 207/2009 rendelet
tehat a megjelolések haszndlata és jelentdsége tekintetében egységes szabalyokat allit fel, amelyek
megfelelnek az e rendelet altal bevezetett rendszer alapjat képezé elveknek (2009. marcius 24-i
GENERAL OPTICA itélet, T-318/06—T-321/06, EU:T:2009:77, 33. pont).

Ugyanakkor a ,ha — az irdnyad¢ tagallami jogszabalyok [...] szerint” kifejezésb6l kovetkezik, hogy az ezt
kovetGen a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt két masik feltétel a
rendelet altal elSirt olyan feltételeknek tekinthetd, amelyeket az el6bbiekkel ellentétben, a hivatkozott
megjelolés tekintetében iranyadé jog altal el6irt szempontokra tekintettel kell értékelni. Ezen, a
hivatkozott megjelolés tekintetében irdnyadd jogra torténd utalds teljességgel indokolt, tekintettel arra,
hogy a 207/2009 rendelet elismeri annak lehetdségét, hogy az eurdpai unids védjegyrendszeren kiviili
megjelolésekre hivatkozni lehessen valamely eurdpai unids védjeggyel szemben. Kovetkezésképpen
kizarélag a hivatkozott megjelolés tekintetében iranyadd jog alapjan allapithaté meg, hogy e megjelolés
kordbbi-e, mint az eurdpai unids védjegy, és ez indokolhatja-e a késébbi védjegy hasznalatanak
megtiltdsat (2009. madrcius 24-i GENERAL OPTICA itélet, T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77,
34. pont). Ennek alapjan a torlés kérelmezdjének kell bizonyitania azt, hogy a széban forgd megjelolés
a hivatkozott tagallam jogdnak hatdlya ala tartozik, és hogy megtilthatja a késébbi védjegy haszndlatat
(lasd ebben az értelemben: 2011. madrcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet,
C-96/09 P, EU:C:2011:189, 190. pont; 2015. februar 10-i Infocit kontra OHIM — DIN [DINKOOL]
itélet, T-85/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:82, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Markengesetz ,Kereskedelmi megnevezések” cimi 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A cégjelzések és a milialkotasok cimei kereskedelmi megnevezésként oltalom alatt allnak.

(2) A cégjelzések olyan megjelolések, amelyeket a kereskedelmi forgalomban névként, cégnévként vagy
valamely kereskedelmi tevékenység vagy vallalkozas egyedi jelolésére hasznalnak.

A kereskedelmi tevékenység egyedi jelolésével egyenértékiiek azok a kereskedelmi jelek és egyéb
megjelolések, amelyek megkiillonboztetik a kereskedelmi tevékenységet mds kereskedelmi
tevékenységtSl, és amelyeket az érintett vasarlokozonség valamely kereskedelmi tevékenység
megkiilonboztetd jeleként tekint.”

Az ugy irataibdl kitlinik, hogy a vitatott védjegy részleges torlése iranti kérelemnek a 207/2009 rendelet
53. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdése b) pontjanak egyiittesen értelmezett
rendelkezésein alapulé része alatdmasztisira hivatkozott kordbbi jogok, - a jelen esetben a basic és
basic AG  cégjelzések - a  Markengesetz 5. cikke szerinti olyan  cégjelzéseknek

6 ECLL:EU:T:2017:640
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(Unternehmenskennzeichen) mindsiilnek, amelyekrdl a beavatkozé fél azt allitja, hogy ,élelmiszeripari
termékek, hdztartdsi cikkek, biotermékek és mds kozsziikségleti cikkek, vendéglatds (élelmezés)
kiskereskedelmére” iranyul6 szolgéltatasokra hasznalja.

A Markengesetz 15. cikke szerint:
»(1) A kereskedelmi megnevezés védelmének megszerzése kizardlagos jogot biztosit a jogosultjanak.

(2) Harmadik feleknek tilos a kereskedelmi forgalomban kereskedelmi megnevezésnek vagy hasonld
megjelolésnek az oltalom alatt all6 megnevezéssel Osszetévesztheté modon torténd, engedély nélkiili
felhasznalasa.

[...]”

E megallapitasok fényében kell megvizsgalni a jelen kereset megalapozottsagat.

Az els6, arra alapitott jogalaprol, hogy a fellebbezési tandcs nem értékelte helyesen a beavatkozo
fél adltal a basic és basic AG megjelolések németorszagi kereskedelmi forgalomban torténé
haszndlatdra vonatkozéan benyujtott bizonyitékokat.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a beavatkozé fél altal benyujtott bizonyitékok nem tamasztjak ala
kell6 mértékben a basic és basic AG megjelolések németorszagi kereskedelmi forgalomban torténd
olyan mérték(i haszndlatat, amely a helyi jelentéségti hasznalatot mind gazdasagi, mint pedig foldrajzi
szempontbdl meghaladja.

Mindenekel6tt a felperes a 2013. oktéber 23-i Dimian kontra OHIM — Bayer Design Fritz Bayer (Baby
Bambolina) itéletre (T-581/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:553) hivatkozva azt hangstlyozza, hogy a
beavatkozé félt terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kordbbi megjeloléseket a kereskedelmi
forgalomban ,folyamatosan és megszakitas nélkiil” hasznaltak a vitatott védjegy torlése iranti kérelem
benyujtasdanak idSpontjaig, a jelen esetben 2011. szeptember 26-ig. Mdarpedig a jelen iigyben a
beavatkozé fél altal az ilyen haszndlat bizonyitdsa érdekében benyujtott bizonyitékok 1ényegében csak a
2003 és 2006 kozotti idészakra vonatkoznak.

Emellett a felperes azt allitja, hogy e bizonyitékok tobbsége nem emliti sem a termékek forgalomba
hozataldnak helyét, sem azok jellegét, sem pedig barmely mads, a kereskedelmi forgalomban torténd
hasznalatra vonatkoz6 sziikséges informacidkat. Az emlitett bizonyitékok 6nmagukban nem tamasztjak
ald, hogy a korabbi megjeloléseket a vitatott szolgaltatdsokkal osszefiiggésben hasznaltdk.

A felperes hozzateszi, hogy a fellebbezési tanics f6ként arra a nyilatkozatra tdmaszkodott, amelyet
maga a beavatkozé fél tett eskii alatt, és amely ezért csak korlatozott jelent6séggel birhat.

Ami azon dokumentumokat illeti, amelyek a beavatkozé fél dabras védjegyeinek bemutatdsat
tartalmazzak, azok nem alkalmasak a basic és basic AG cégjelzések hasznalatanak bizonyitdsdra, mivel
azok nem e cégjelzésekre, hanem mas, kiilon lajstromozasu védjegyekre hivatkoznak.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 28. pontjaban kifejtett azon tény, hogy
Németorszagban 24 élelmiszeriizlet miikodik basic cégjelzés alatt, az orszag teriiletét figyelembe véve
nem utal jelent8s ottani jelenlétre.

Maisodszor a felperes ugy érvel, hogy a beavatkoz6 fél egyetlen olyan bizonyitékot sem terjesztett eld,
amely lehet6vé teszi annak bizonyitasat, hogy a basic és basic AG ,védjegyek” a Markengesetz
értelmében megfelelé ismertségre (Verkehrsgeltung) tettek volna szert Németorszagban az érintett
vasarlokozonség korében.

ECLLEU:T:2017:640 7
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Az EUIPO a maga részérdl elsésorban azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a beavatkoz6 fél bizonyitotta az élelmiszeripari termékek és a haztartasi cikkek,
valamint a gyorséttermi szolgaltatdsok kiskereskedelmére iranyuld szolgaltatisokat nyujté tarsasagot
jelolé korabbi basic cégjelzés németorszagi kereskedelmi forgalomban torténé olyan mértéki
hasznalatit, amely a helyi jelentéségli haszndlatot mind gazdasigi, mint pedig foldrajzi szempontbdl
meghaladja.

E tekintetben az EUIPO el6szor elutasitja a felperes azon allitasat, amely szerint 24 élelmiszeriizlet
miukodtetése az orszag teriiletét figyelembe véve nem mindsithetd jelentés németorszagi jelenlétnek.

Masodszor az EUIPO tugy érvel, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a beavatkozé
fél bizonyitotta, hogy a basic korabbi cégjelzést az élelmiszeripari termékek és haztartasi cikkek,
valamint  gyorséttermi  szolgaltatdsok  kiskereskedelmére iranyulé szolgdltatisokat nyujté
élelmiszeriizletek jelolésére 1999 és 2011 kozott megszakitas nélkiil haszndltdk, és az Németorszagban
jelentds kereskedelmi jelenléttel birt.

A targyalds sordan az EUIPO a Torvényszék altal a masodik pervezetd intézkedés keretében a felekhez
feltett irasbeli kérdésre valaszolva azt dallitja, hogy jogi szempontbdl nem sziikséges a korabbi
megjelolés két relevans idépont, vagyis az eurdpai unios védjegybejelentés idépontja és a torlés iranti
kérelem benyujtasdanak idépontja kozotti folyamatos haszndlatinak bizonyitdsa. Az EUIPO kifejtette,
hogy ha a kordbbi jog fennillaisa az els6, valamint a madsodik idépontban is bizonyitott, akkor
»egyfajta” megdonthetd ,vélelem” alapjan feltételezhetd, hogy e jog a két idépont kozott folyamatosan
fennallt.

Az EUIPO elutasitja a felperes 4ltal elSterjesztett érveket. Igy mindenekel6tt az EUIPO kifejti, hogy a
fellebbezési tandcs megallapitasait elsGsorban nem a beavatkozé fél altal eskii alatt tett nyilatkozatra
alapozta. Pontositotta, hogy a fellebbezési tanacs tobbek kozott fontosnak tartotta annak ellenérzését,
hogy az e nyilatkozatban szereplé informdciot aldtimasztjadk-e kiegészité objektiv bizonyitékok.
Tovabba azt dllitja, hogy a basic kordbbi cégjelzés haszndlatdnak értékeléséhez figyelembe vett
dokumentumok mindegyike bizonyitja a basic megjelolés kereskedelmi megnevezésként vald
hasznalatat. Végiil arra hivatkozik, hogy a felperes azon dllitdsa, miszerint a benyujtott bizonyitékok
nem emlitik sem az druk forgalomba hozatalanak helyét, sem azok természetét, sem pedig barmely
mds, a kereskedelmi forgalomban torténé haszndlatra vonatkozé sziikséges informdciét, nem bir
semmilyen ténybeli alappal, tdl altaldanos és homalyos.

Az EUIPO masodsorban kifejti, hogy a jelen tigyben hivatkozott korabbi jog nem a Markengesetz
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett lajstromozatlan védjegynek, hanem az e torvény 5. cikkének
(2) bekezdésének értelmében vett cégjelzésnek mindsiil.

A beavatkozé fél lényegében az EUIPO érveivel azonos érveket terjeszt el6. Mindazondltal a targyalds
soran az EUIPO dltal képviselt allasponttal ellentétben a beavatkozé fél azzal érvelt, hogy a jelen
tigyben nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott cégjelzéseket a torlés iranti kérelem
benyujtasanak idépontjdban még hasznaltdk. Ugyanis szerinte az alkalmazand6 német jog alapjan azt
kell vélelmezni, hogy e korabbi jogok ebben az id6pontban még fennalltak.

Elsé jogalapjaban a felperes a fenti 25. pontban emlitett els§ két feltétel fellebbezési tandcs altali
értékelését kivanja megkérddjelezni, amelyet — amint az végsé soron az eljards felei kozott sem
vitatott — az unids jogra tekintettel kell értelmezni. E tekintetben mar az elején hangsilyoznunk kell,
hogy ellentétben azzal, amit a beavatkozé fél a targyaldson el6adott, a 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban hivatkozott 8. cikke (4) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien kitiinik,
hogy ahhoz, hogy a méasodik rendelkezésre a torlési eljards soran érvényesen lehessen hivatkozni az
els6 rendelkezés keretében, annak bizonyitdsa sziikséges, hogy a nem lajstromozott korabbi védjegyet
hasznaltak.

8 ECLL:EU:T:2017:640
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Ami a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdése alkalmazdsdnak elsé feltételét illeti, emlékeztetni kell,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely megjelolést akkor haszndlnak kereskedelmi forgalomban,
amikor annak haszndlatira gazdasagi elényre torekvd kereskedelmi tevékenység keretében és nem
magancéllal kertl sor (ldsd: 2016. marcius 3-i Ugly kontra OHIM - Group Lottuss [COYOTE UGLY]
itélet, T-778/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:122, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az e feltétel értékelése szempontjabdl relevans idészakot illetéen az itélkezési gyakorlatbol kitlinik,
hogy a torlési kérelmet benyujté félnek kell bizonyitani, hogy a hivatkozott megjelolés kereskedelmi
forgalomban torténé haszndlata a szoban forgd eurdpai unids védjegybejelentés benyujtasat
megel6zéen valosult meg (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 29-i Anheuser-Busch kontra
Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 164—168. pont). Tovabba az itélkezési gyakorlat
szerint e megjelolést még a torlési kérelem benyujtasakor is hasznalni kell (2013. oktéber 23-i Baby
Bambolina itélet, T-581/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:553, 27. pont). Mds széval, bizonyitani kell,
hogy a hivatkozott megjel6lést nem csak az eurdpai unids védjegybejelentés idépontjaban, hanem a
torlési kérelem benyujtasinak idépontjaban is haszndltdk, szem el6tt tartva, hogy amennyiben ez
bizonyitast nyert, jogosan feltételezhetd, hogy az emlitett megjelolést ,még” az ezen utébbi, a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti idépontban ,is hasznal[tak] [...]".

Ennélfogva a jelen iigyben, amint az a megtimadott hatdrozatbdl kitlinik (lasd: a 32. ponttal
Osszefiiggésben értelmezett 24. pont), a beavatkozé felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a basic és
basic AG korabbi megjeloléseket 2007. januar 29-én, azaz a vitatott védjegy bejelentésének
idépontjaban, valamint 2011. szeptember 26-an, azaz e védjegy torlése iranti kérelem benyujtasanak
id6épontjaban a kereskedelmi forgalomban hasznaltak.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy — amint az a megtimadott hatdrozatbdl kitéinik (lasd kiilonosen:
26. pont, amely az 5. pontra utal), és amint azt az EUIPO mind a Torvényszék altal az elsé pervezetd
intézkedés keretében feltett kérdésre adott irasbeli védlaszdban, mind a tdrgyalds soran kifejezetten
megerésitette — a fellebbezési tandcs a fenti 25. pontban emlitett elsé két feltétel értékelését tobbek
kozott kizardlag a beavatkozo fél altal a 2011. szeptember 26-i torlési kérelméhez mellékelt, a fenti
7. pontban szerepl6 bizonyitékokra alapozta.

Meg kell allapitani, hogy e bizonyitékok tobbsége a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitja. hogy a
beavatkozé fél a basic és basic AG megjeloléseket a vitatott védjegy bejelentésének idépontjat
megel6z6en abbdl a célbdl haszndlta Németorszagban, hogy az 6t élelmiszeripari termékek, haztartasi
cikkek és mas kozsziikségleti cikkek kiskereskedelmére, valamint vendéglatisra irdnyuld
szolgaltatasokat gazdasigi elényre torekvé kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggésben nyujtd
vallalkozasként jelolje.

Noha a beavatkozé fél cégneve basic AG Lebensmittelhandel, mindazondltal az emlitett
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy 2007. janudr 29-ét megel6z6en a kereskedelmi forgalomban ez utébbira
altalaban a basic vagy basic AG megjeloléssel utaltak, mivel az AG betliszé végeredményében pusztan
az ,Aktiengesellschaft”, a német részvénytarsasag jogi formdjanak roviditése.

[gy a beavatkozé fél — mind a részvényesei, mind a nagykdzonség szdmadra sz6lé — 2006. évre vonatkozé
éves jelentésében (lasd: a fenti 7. pont harmadik francia bekezdése) a ,basic bio-élelmiszeriizletek
torténetére” vonatkoz6 oldalon tobbek kozott az szerepel, hogy a tarsasagot 1997-ben alapitottdk és
1998-ban Miinchenben nyitotta meg az elsé ,basic” bio-élelmiszeriizletét, valamint 1999-ben az elsé,
vendéglatasi szolgaltatasokat nyujté ,basic” bisztrét. EbbSl az éves jelentésbdl tovabba az is kitiinik,
hogy egy ,basic” bisztrét és egy ,bio-drogériat” magaban foglalé masodik élelmiszeriizlet nyilt 2000-ben
Miinchenben, és a beavatkozé fél utdlag tovabbfejlesztette a basic bioélelmiszer-iizletlancit,
amelyeknek szdma a német teriileten, 2006 végén elérte a 21-et. Emellett hangsulyozza, hogy a ,basic”
irant egyre nagyobb a médiaérdekl6dés, mivel a nyomtatott sajtéban 2006-ban mintegy 250. cikk jelent
meg réla. Ez az éves jelentés a basic megnevezés alatt szamos tovabbi utalast tartalmaz a beavatkozé
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félre, valamint a ,basic” bio-élelmiszeriizletekre, amely koziill mindegyiket azon vdros nevéhez
kapcsol6dé ,basic” szdval azonositjak, amelyik varosban az taldlhaté (példaul: ,basic Augsburg City”,
»basic Berlin-Steglitz” és ,basic Bonn, im Gangolf”).

A fenti 53. pontban kifejtettekhez hasonlé megéllapitdsok vonhaték le a beavatkozé fél 2004. évre és
2005. évre vonatkozé éves jelentésébdl (lasd: a fenti 7. pont negyedik és 6todik francia bekezdése).

A Biogarten két, az els6 2006. aprilis 21-i és a mdasodik 2005. december 13-i levelét illetéen (lasd: a
fenti 7. pont hatodik és hetedik francia bekezdése) meg kell jegyezni, hogy azokat a ,basic AG” részére
cimezték és azt bizonyitjdk, hogy a beavatkozé fél a Biogarten altal forgalmazott
bioélelmiszeripari-termékek e megjelolés alatt torténé eladasabdl bizonyos forgalmat ért el. Szintén a
sbasic AG” részére cimezték — ez alkalommal ,bio-élelmiszeriizlet” pontositissal — a nadcukor,
gylimolcsok és gabondk beszéllitdsara vonatkozé, a Nordlicht Naturkost altal kiallitott, 1999. aprilis 15-i
széllitélevelet, illetve 2001. november 13-i szamlat (ldsd: a fenti 7. pont nyolcadik és kilencedik francia
bekezdése).

Ami a 2006. december 1-jei és a bioélelmiszeripari-termékeket beszallit6 Herrmannsdorfer
Landwerkstiatten Glonn éltal kozzétett eladdsi kimutatdsokat illeti (Iasd: a fenti 7. pont tizedik francia
bekezdése), azok a ,408 * basic lednyvallalati kimutatasok” cimet viselik és a szallitisok mennyiségérdl
és a beavatkoz6 fél azon létesitményeiben elérhet6 bizonyos élelmiszeripari termékek eladasi ararél ad
tajékoztatast, amelyeket a ,basic” szdval, és az azt kovetd 1-jét6l 16-ig terjedé szammal azonositanak.

Egyébirant a beavatkozé fél 2003—2006. évre vonatkozé kereskedelmi szérdanyagaibdl kittinik (lasd: a
fenti 7. pont tizenharmadik francia bekezdése), hogy a fogyasztok részére sz6lé kereskedelmi
tdjékoztatasaiban a beavatkozé fél szinte mindig a basic sz6 hasznalataval jeloli magat.

Tovabba az ,,A 2006. év vallalkozéja” oklevélen, amelyet a résziikre 2006. szeptember 21-én adtak ki
(lasd: a fenti 7. pont tizenotodik francia bekezdése), a két vezetd Ggy szerepel, mint akik a basic AG-hez
tartoznak. Hozza kell tovabba tenni, hogy szamos 2003—-2006. évre vonatkozo sajtékivonatban (lasd: a
fenti 7. pont tizenhatodik francia bekezdése) a beavatkoz6 félre éltalaban a ,basic” vagy ,basic AG”
szdval utalnak.

Végiil meg kell allapitani, hogy e kiillonb6zé bizonyitékok a jogilag megkovetelt médon tdmasztjak ald a
beavatkozé fél marketing osztilyanak tagja altal 2011. szeptember 19-én eskii alatt tett nyilatkozatdban
foglalt informacidkat (lasd: a fenti 7. pont tizenegyedik francia bekezdése), amelyekbdl kitlinik, hogy a
basic és basic AG megjeloléseket a vitatott védjegy bejelentési idépontjdban Németorszagban a
kereskedelmi forgalomban hasznaltak.

Ezzel szemben a fenti 7. pontban szerepld egyik bizonyiték sem bizonyitja a jogilag megkovetelt médon
azt, hogy az emlitett megjeloléseket még a vitatott védjegy torlése iranti kérelem benyujtasdnak
idépontjaban, vagyis 2011. szeptember 26-an is haszndltak azzal a céllal, hogy a beavatkoz6 felet
élelmiszeripari termékek, haztartasi cikkek és mads kozsziikségleti cikkek kiskereskedelmére, valamint
vendéglatasra iranyulé szolgaltatasokat nyujté vallalkozasként jeldlje.

Ily médon meg kell allapitani, hogy a fenti 53-58. pontban vizsgalt egyik bizonyiték sem érinti a
2006-o0s évet kovetd idGszakot, igy kovetkezésképpen a 2011-es évet sem. A fenti 7. pont tizennegyedik
francia bekezdésében foglalt promdcidés és reklamanyaggal kapcsolatban elegendd azt megjegyezni,
hogy azon nincs datum feltiintetve.

A 2011. szeptember 19-i eskii alatt nyilatkozatot illetéen abbdl kitlinik, hogy az mindenekel6tt a basic

megjelolés 2007. évet megel6z6, a kereskedelmi forgalomban torténé beavatkozo fél altali
haszndlatanak alatdmasztdsara iranyult.
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Jollehet az eskii alatt tett ezen nyilatkozat tartalmaz tovabbd néhdny olyan informaciét, amely a 2006
utani évekhez kotheté. Kiilonosen egy olyan tdbldzatot tartalmaz, amely az 1998 és 2010 kozotti
idészak minden egyes évére vonatkozéan mutatja a basic megjelolés alatt Németorszagban és
Ausztridban a beavatkozé fél altal miikodtetett élelmiszeriizletek szamat, valamint egy olyan tdblazatot,
amely a 2001 és 2010 kozotti idészak minden egyes évére vonatkozdan feltiinteti az altala ugyanezen
megjeloléshez kapcsoléddan kiadott reklamkoltségek osszegét. Tovabbd, az eskii alatt tett e
nyilatkozathoz mellékelték a beavatkozd fél altali belsé Osszedllitast, és a ,basic” altal 2009. juliusig,
2010. decemberig, illetve 2011. juniusig allitélag elért forgalmat részletezd tablazatot (lasd: a fenti
7. pont tizenkettedik francia bekezdése).

Mindazondltal az eskii alatt tett e nyilatkozat a beavatkozé féllel alkalmazotti viszonyban &llo
személytdl szarmazik. Ekképpen az nem rendelkezik ugyanolyan megbizhaté és hiteles jelleggel, mint
egy harmadik, vagy az érintett tarsasagtdl fiiggetlen személy altal tett nyilatkozat. Az eskii alatt tett
nyilatkozat 6nmagéaban véve nem elégséges, és csupan valdszin(sité koriilménynek tekinthetd, melyet
tovabbi bizonyitékokkal kell alatimasztani (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 16-i Reber kontra
OHIM - Klusmeier [Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM] itélet, T-530/10, nem tették kozzé,
EU:T:2013:250, 36. pont). Marpedig a 2006 utini éveket, és kiilondsen a 2011-es évet illetden az ilyen
bizonyitékok a jelen iigyben teljes mértékben hidnyoznak. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
EUIPO-nak a megtamadott hatdrozat 33. pontjara hivatkozé azon allitdsa megtévesztd, amely szerint
az eskii alatt tett nyilatkozatban a forgalom alakuldsdval és a reklamkoltséggel kapcsolatos
utmutatasokat alatamasztjdk a beavatkozé féléves jelentései, amelyeket kiils¢ konyvvizsgalok hagytak
jova. Ugyanis a beavatkozoé fél altal a 2011. szeptember 26-i torlési kérelméhez mellékelt egyetlen éves
jelentés a 2004., a 2005. és a 2006. évre, vagyis ez utobbi idépontnal joval el6bbi idészakra vonatkozik.

A basic és basic AG megjeloléseknek a vitatott védjegy torlése iranti kérelem benyujtasanak
idépontjdban torténé hasznélatit illetéen a beavatkozd fél internetes oldalar6l 2011. jalius 25-én
kinyomtatott képernySképek (lasd: a fenti 7. pont els6 és masodik franciabekezdése) nem elegendéek,
illetve nem meggy6zéek. Igy az els§ képernysképbdl, amely a beavatkozé fél vazlatos bemutatasit
tartalmazza, legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy ez utébbi 2011. jdlius 1-jén magat ,basic AG”-nek
nevezte. A kovetkezd két képernySkép, amely a beavatkozé fél élelmiszeriizleteinek németorszagi és
ausztriai elhelyezkedését jelolé térképet tartalmazza, semmilyen médon nem bizonyitja, hogy ez
utobbiakat a basic vagy basic AG megjelolések haszndalataval miikodtették volna. Tovabba e térképek a
2010-es évre vonatkoznak. Az utolsé képernySképpel kapcsolatban az a nagyon csekély informdcio,
amelyet a beavatkozé fél basic megjelolést viseld élelmiszeriizleteiben eladott termékekrdl nyuijt,
szintén a 2010-es évre vonatkoznak.

Végiill, ami a beavatkoz6 fél dltal a targyalds sordn megfogalmazott allitast illeti, amely szerint a
megtamadott hatdrozat 29. pontjaban emlitett sajtokivonatok, és amelyek a basic megjelolésre
vonatkoz6 hivatkozast tartalmazzak, kilonosen a 2006-t6l a 2011-ig tartd idészakra vonatkoznak igy
az nem fogadhat6 el. Ugyanis ez a tény a megtdmadott hatirozatbdl egyaltalan nem deriil ki, hanem
épp ellenkezdleg, annak ellentmond a megtidmadott hatirozat 5. pontja, amely kifejezetten kimondja,
fenti 25. pontban kifejtett elsé két feltétellel kapcsolatos értékelését kizarélag az emlitett 5. pontban
szerepld és a fenti 7. pontban felsorolt bizonyitékokra alapozta (lasd a fenti 50. pontot).

A fenti megfontolasok alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezési tandcs kizardlag
azon bizonyitékok alapjan, amelyekre a megtamadott hatdrozatot alapozta, nem dallapithatta meg azt,
hogy a hivatkozott megjelolések kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatira vonatkozd feltétel
teljestilt. Az els6 jogalapnak helyt kell adni, mivel a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
szerepld négy feltétel kumulativ.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtadmadott hatarozatot hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy sziikséges
lenne megvizsgalni a masik két jogalapot.
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REPSOL YPF KONTRA EUIPO — BASIC (BASIC)

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EUIPO pervesztes lett, a felperes
kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Mivel a felperes nem kérte a
beavatkozénak a koltségek viselésére valé kotelezését, elegendd arrdl hatarozni, hogy az maga viseli a
sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

elso fellebbezési  tanacsanak 2015. augusztus 11-én  hozott  hatarozatat

(R 2384/2013-1. sz. iigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi sajat koltségeinek, valamint a Repsol YPF, SA részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Torvényszék a Basic AG Lebensmittelhandelt kotelezi a sajat koltségeinek viselésére.
Collins Barents Passer
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. szeptember 21-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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