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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

21 pdivéand syyskuuta 2017 *

EU-tavaramerkki - Mitattomyysmenettely - EU-kuviomerkki BASIC - Aikaisemmat kansalliset
kaupalliset nimet basic ja basic AG - Suhteellinen hylkaysperuste - Liike-elamassa kaytetty merkki,
jonka vaikutusalue on laajempi kuin paikallinen - Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta

ja 53 artiklan 1 kohdan c alakohta
Asiassa T-609/15,

Repsol YPF, SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan aluksi asianajajat J.-B. Devaureix ja
L. Montoya Terdn, sittemmin asianajaja J. Erdozain Lépez,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenddn D. Hanf,
vastaajana,

jossa toisena asianosaisena EUIPO:n valituslautakunnassa kidydyssd menettelyssd oli ja viliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Basic AG Lebensmittelhandel, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajinaan asianajajat D. Altenburg ja
H. Bickel,

ja jossa on kyse kanteesta EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 11.8.2015 tekemadstd paatoksestd
(asia R 2384/2013-1), joka koskee mitdttomyysmenettelyd Basic Lebensmittelhandelin ja Repsol, SA:n
valilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),
toimien kokoonpanossa: A. M. Collins (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit R. Barents ja J. Passer,
kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.10.2015 jéatetyn kannekirjelmén,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2016 jatetyn EUIPO:n vastineen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.2.2016 jatetyn viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 18.5.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI

ECLLEU:T:2017:640 1




Tuomio 21.9.2017 — Asia T-609/15
RepsoL YPF v. EUIPO - Basic (BASIC)

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Kantaja Repsol YPF, SA jitti 29.1.2007 Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle (EUIPO)
EU-tavaramerkkida koskevan rekisterdintihakemuksen vyhteison tavaramerkista 20.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
(korvattuna Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1)), nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on seuraava kuviomerkki, jossa on kéytetty véreind sinistd,

punaista, oranssia ja valkoista:

Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintia haettiin, kuuluvat muun muassa tavaroiden ja palvelujen
kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 35
ja 39, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta:

— luokka 35: "Seuraavien vihittdismyynti: tupakka, painotuotteet, akut, leikkikalut”

— luokka 39: "Peruselintarvikkeiden, leivonnaisten ja makeisten, jaateldiden, valmisaterioiden, tupakan,
lehtien, paristojen, leikkikalujen jakelupalvelut”.

EU-tavaramerkin  rekisterdintihakemus julkaistiin ~ 16.7.2007  Yhteison tavaramerkkilehdessa
nro 34/2007.

Haettu tavaramerkki rekisterdgitiin 4.5.2009 numerolla 5648159.

Viliintulija Basic AG Lebensmittelhandel esitti 26.9.2011 riidanalaisen tavaramerkin osittaista
mitattomaksi julistamista koskevan hakemuksen edelld 3 kohdassa tarkoitettujen palvelujen
(jaljempand riidanalaiset palvelut) osalta erityisesti asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan, luettuna yhdesséa 8 artiklan 4 kohdan b alakohdan kanssa, perusteella. Viliintulija vetosi
hakemuksensa tueksi, siltd osin kuin se perustui ndihin sddnnoksiin, tavaramerkkien ja muiden
tunnusmerkkien suojaamisesta 25.10.1994 annetun lain (Gesetz {iber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (Markengesetz); BGBL. 1994 I, s. 3082, ja BGBL. 1995 I, s. 156; jédljempana
tavaramerkkilaki) 5 §:ssé tarkoitettuihin "yritystunnuksiin” basic ja basic AG, joita se viitti kayttavansa
liilke-eldamassa  Saksassa ja  Itdvallassa  tarjotessaan  “elintarvikkeiden, kemikaliotuotteiden,
luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden ja muiden pdivittdistavaroiden véhittdismyyntialan- ja
ravitsemusalan” palveluja.

Viliintulija liitti 26.9.2011 esittdimédnsd mitattomaksi julistamista koskevaan hakemukseen seuraavat
todisteet:

— sen internetsivustolta 25.7.2011 tulostetut kolme kuvakaappausta, joista ensimmadisessd on 1.7.2011

péivattyja tietoja yhtiostd ja kahdessa muussa 2010 paivatyt kartat véliintulijan Saksassa ja Itavallassa
olevien supermarkettien sijainnista
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— sen internetsivustolta 25.7.2011 tulostettu kuvakaappaus vuonna 2010 pdivityistd tiedoista, jotka
koskivat tiettyjd "basic”-tuotteita

— sen vuosikertomus vuodelta 2006

— sen vuosikertomus vuodelta 2004

— sen vuosikertomus vuodelta 2005

— Biogarten Handels GmbH:n basic AG:lle 21.4.2006 osoittama Kkirje, jossa luetellaan palkkiot, jotka
ensin mainittu jakoi jidlkimmadiselle sen vuoden 2006 ensimmadisend vuosineljanneksena
Biogarten-tuotteiden myynnilld toteuttamasta liikevaihdosta

— Biogartenin basic AG:lle 13.12.2005 osoittama kirje, jossa luetellaan palkkiot, jotka ensin mainittu
jakoi jalkimmaiselle sen vuoden 2005 huhtikuun ja syyskuun vilisend aikana Biogarten-tuotteiden

myynnilld toteuttamasta liikevaihdosta

— Nordlicht Naturkost Handels GmbH -yhtion 15.4.1999 laatima ldhetysluettelo, jonka
vastaanottajaksi on merkitty "basic AG” "Bio-Supermarkt”

— Nordlicht Naturkostin 13.11.2001 paivitty lasku, jonka vastaanottajaksi on merkitty “basic AG”
"Bio-Supermarkt”

— luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita toimittavan Herrmannsdorfer Landwerkstédtten Glonn
GmbH & Co. KG:n julkaisemat 1.12.2006 pdivdatyt myyntitilastot, jotka koskevat muun muassa
"basicia”

— viliintulijan markkinointiosaston jasenen laatima, 19.9.2011 péivatty valaehtoinen vakuutus

— taulukoita, joissa yksiloidddn liikevaihto, joka ”basicin” ilmoitetaan toteuttaneen vuoden 2009
heindkuuhun, vuoden 2010 joulukuuhun ja vuoden 2011 kesdkuuhun mennessé

— "basic”-supermarkettien myyntiesitteitd kesa- heind- ja joulukuulta 2003, tammi-, helmi-, maalis-,
huhti-, syys- ja marraskuulta 2004, kesd-, loka- ja marraskuulta 2005 ja tammi-, helmi-, huhti-,
touko- ja joulukuulta 2006

— paivddmatontd mainosmateriaalia

— ”"Vuoden 2006 yrittdja” -todistus, joka on péivatty 21.9.2006 ja on myonnetty kahdelle "basic AG:n”
johtohenkilolle

— lehtileikkeitd vuosilta 2003—-2006

— Landgericht Miinchen I:'n (Miinchen I:n alueellinen tuomioistuin, Saksa) 9.9.2006 antama ratkaisu.
Viliintulija viittasi mitdattomaksi julistamista koskevassa hakemuksessaan myos tavaramerkkilain 5
ja 15 §:n merkityksellisiin sddnnoksiin sekd Saksan tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin, joissa
tulkittiin nditd sadnnoksia.

Mitdttomyysosasto hyviksyi 8.10.2013 tekemadlldédn padtokselld mitdattomaksi julistamista koskevan
hakemuksen asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohdan, luettuna yhdessd saman

asetuksen 8 artiklan 4 kohdan kanssa, perusteella, ja julisti riidanalaisen tavaramerkin osittain
mitdttomaksi siltd osin kuin se oli rekisteroity riitautettuja tavaroita varten.
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Kantaja valitti mitattdmyysosaston paatoksesta 2.12.2013 EUIPO:hon asetuksen
N:o 207/2009 58-64 artiklan nojalla. Se toimitti 7.2.2014 kirjelmén, jossa se esitti valituksensa
perusteet.

EUIPO:n ensimmdinen valituslautakunta vahvisti 11.8.2015 tekemaélladn paatoksellda (jaljempéana
riidanalainen péaitds) mitattomyysosaston paatoksen ja hylkasi valituksen.

Valituslautakunta tutki riidanalaisessa paatoksessd asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdassa
sdaddetyt edellytykset sille, ettd rekisteroiméttomén tavaramerkin tai muun liike-eldaméssa kéytetyn
merkin haltija voi saada myohemmin rekisteréidyn tavaramerkin julistetuksi mitattoméksi.

Valituslautakunta vahvisti tassa yhteydessa ensinnédkin mitdttomyysosaston toteamuksen, jonka mukaan
viliintulijan esittdmat todisteet, jotka on kuvattu edelld 7 kohdassa, osoittivat, ettd merkittava osa seka
keskivertokuluttajista ettd elintarvikkeiden vahittdismyyntialan ammattilaisista koostuvasta saksalaisesta
kohdeyleisostd mielsi "basicin” olevan "kaupallinen tunnus” (riidanalaisen paatoksen 26 kohta).

Valituslautakunta totesi siten ensinndkin merkin maantieteellisestd vaikutusalueesta, ettd véliintulija oli
osoittanut, ettd yritystunnusta (tai toiminimed) basic kaytettiin laajalti Saksassa (riidanalaisen paitoksen
27 ja 30 kohta).

Valituslautakunta totesi toiseksi merkin taloudellisesta vaikutusalueesta, ettd esitetyt todisteet osoittivat,
ettd toiminimed basic oli "kaytetty keskeytyksettd” vuosina 1999-2011 ja siis kasiteltdvéna olevan asian
kannalta merkityksellisind ajankohtina eli 29.1.2007 ja 26.9.2011 (riidanalaisen paatoksen 24
ja 32 kohta). Se katsoi, ettd viliintulijan tdlla nimitykselld harjoittamalla toiminnalla oli ollut
taloudellista vaikutusta sekd loppukuluttajan ettd elintarvikkeiden véhittdiismyyntialan ammattilaisten
kannalta (riidanalaisen péaidtoksen 34 kohta). Se totesi erityisesti, ettd viliintulija oli esittanyt ndyton
sekd sanan ’“basic” kuvallisen version kaytostd tai tdmdn sanan kdytostd yhdessd sanan
”Aktiengesellschaft” tai iskulauseen ”Bio fiir alle” kanssa ettd myos siitd, ettd sanaa “basic” oli kéytetty
usein itsendisesti. Se paitteli tdstd, ettd oli osoitettu, ettd viliintulija oli kayttinyt sanaa "basic”
sellaisenaan “kaupallisena tunnuksena” ja ettd kohdeyleis6 mielsi sanan téllaiseksi tunnukseksi. Sen
mukaan kyseinen kohdeyleiso "miel[si] [basic-Jmerkin sen kuvallisessa versiossa ja/tai tdmédn sanan
yhdessd sitda kuvaavan sanan ’'Aktiengesellschaft’ (joka osoittaa yhtion oikeudellisen muodon) tai
iskulauseen ’Bio fiir alle’ (luomua kaikille’) kanssa mainitun yhtion nimitykseksi, kun tdtd merkkia
kaytetddn esimerkiksi mainosesitteiden kannessa” (riidanalaisen paatoksen 38 kohta).

Toiseksi valituslautakunta katsoi, ettd basic-merkki, joka oli tavaramerkkilain 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettu yritystunnus, sai véliintulijalle aikaan tavaramerkkilain 15 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
yksinoikeuden kieltdd myohemmdn merkin kayttd, jos merkkien vilillda on sekaannusvaara
(riidanalaisen paatoksen 49 kohta). Se totesi, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa kohdeyleison keskuudessa
Saksassa oli olemassa téllainen riski, siindkin tapauksessa, ettd kyseisen yritystunnuksen olisi katsottava
olevan heikko, mistd ei ole kyse tdssd asiassa (riidanalaisen paatoksen 50 kohta).

Valituslautakunta katsoi edelld mainittua péadtelmaa tehdessddn ensinndkin, ettd luokkaan 35 kuuluvat
riidanalaiset palvelut ja viliintulijan “toimiala” olivat samankaltaisia. Sen mukaan luokkaan 39
kuuluvien riidanalaisten palvelujen ja viliintulijan harjoittaman, elintarvikkeiden ja kemikaliotuotteiden
vahittdismyyntitoiminnan vélilla oli lisdksi ldaheinen yhteys. Vihittdismyyntipalvelut ja jakelupalvelut
taydensivat sen mukaan toisiaan (riidanalaisen paatoksen 41-44 kohta).

Toiseksi valituslautakunta totesi, ettd toiminimi basic ja riidanalainen tavaramerkki olivat hyvin
samankaltaisia, koska molemmissa oli sama sana ”basic”. Se katsoi, ettd tdtd toteamusta ei voitu
asettaa kyseenalaiseksi riidanalaisen tavaramerkin koristeellisilla kuvio-osilla eikd kantajan viitteelld,
jonka mukaan kyseiseltd sanalta puuttui erottamiskyky. Se toisti timén viimeisen seikan osalta, ettd
viliintulija oli selvésti osoittanut, ettd se oli kayttanyt yritystunnusta basic erottaakseen toimintansa
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saksalaisen kohdeyleison keskuudessa ja ettd kyseinen merkki soveltui tahén tehtdvédan. Se totesi lisaksi,
ettd sana “basic” oli englanninkielinen sana, jota saksalaiset kuluttajat eivit mieltineet mainittua
toimintaa kuvailevaksi sanaksi (riidanalaisen paitoksen 45-48 kohta).

Valituslautakunta katsoi kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd mitdttdmyysosasto oli perustellusti
katsonut asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohdan, luettuna yhdessé saman asetuksen
8 artiklan 4 kohdan kanssa, perusteella, ettd riidanalainen tavaramerkki oli julistettava mitattomaksi
riidanalaisten palvelujen osalta ja ettd ndin ollen ei ollut tarpeen tutkia mitdttomaksi julistamista
koskevan hakemuksen niitd perusteita, jotka perustuivat mainitun asetuksen 53 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan (riidanalaisen paitoksen 51 kohta).

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
EUIPO ja viliintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti tyojarjestyksensa 89 artiklan mukaisesti toteutetun ensimmaiisen
prosessinjohtotoimen yhteydessdé EUIPO:ta vastaamaan Kkirjallisesti yhteen kysymykseen ennen
istuntoa. Asianosaisia kehotettiin toisen prosessinjohtotoimen yhteydessd vastaamaan suullisesti
toiseen kysymykseen istunnossa. Néitd pyyntoja noudatettiin.

QOikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Se viittdd ensimmadisen kanneperusteen
yhteydessd, ettd valituslautakunta ei ole arvioinut asianmukaisesti viliintulijan esittdmid todisteita
merkkien basic ja basic AG kaytostd liike-elamiassda Saksassa. Se vaittdd toisen kanneperusteen
yhteydessd, ettd valituslautakunta on virheellisesti katsonut, ettd kyseessd oli tavaramerkkilain 15 §:n 1
ja 2 momentissa tarkoitettu sekaannusvaara. Se vetoaa kolmannen kanneperusteen yhteydessda SEUT
36 artiklan rikkomiseen.

Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan EU-tavaramerkki julistetaan
mitittomaksi EUIPO:lle tehdylld vaatimuksella, jos on olemassa 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
aikaisempi oikeus ja jos viimeksi mainitussa kohdassa esitetyt edellytykset tdytetddn.

Niiden sdadannosten mukaan liike-eldméassd kdytetyn merkin, joka ei ole rekister6iméton tavaramerkki,
haltija voi vaatia EU-tavaramerkin julistamista mitdttomaéksi, jos tdma merkki tayttdd kumulatiivisesti
seuraavat nelja edellytystda: merkkid on kaytettava liike-elaméssd; sen vaikutusalueen on oltava laajempi
kuin paikallinen; oikeus merkkiin on oltava saatu sen jdsenvaltion oikeuden mukaisesti, jossa merkkid
kaytettiin ennen EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksen jattamispdivaa, ja lopuksi merkin haltijalla
on oltava oikeus kieltdd tdmdn merkin perusteella myohemmaén tavaramerkin kdyttdminen. Jos ndin
ollen merkki ei taytd yhta ndistd edellytyksistd, muun merkin, joka ei ole tavaramerkki ja jota kdytetddn
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liilke-elamiassd asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, olemassaoloon
perustuva mitattomaksi julistamista koskeva hakemus ei voi menestyd (ks. vastaavasti tuomio
2432009, Moreira da Fonseca v. SMHV - General Optica (GENERAL OPTICA),
T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, 32 ja 47 kohta).

Kaksi ensimmaista edellytystd, eli ne, jotka liittyvit kyseisen merkin kayttoon ja vaikutusalueeseen, joka
ei saa olla pelkéstdaan paikallinen, seuraavat asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan sanamuodosta,
ja niitd on ndin ollen tulkittava unionin oikeuden valossa. Asetuksessa N:o 207/2009 my0s vahvistetaan
yhtendiset standardit, jotka koskevat merkkien kaytt6d ja niiden vaikutusaluetta ja jotka ovat tdlld
asetuksella toimeenpannun jérjestelmédn perustana olevien periaatteiden mukaisia (tuomio 24.3.2009,
GENERAL OPTICA, T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, 33 kohta).

Sitd vastoin sanamuodosta ”jos ja siltd osin kuin tdhdn merkkiin sovellettavan jasenvaltion oikeuden
mukaan” seuraa, ettd kaksi muuta asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa
mainittua edellytystd ovat sellaisia asetuksessa vahvistettuja edellytyksid, joita edeltdvista poiketen
arvioidaan kyseiseen merkkiin sovellettavassa oikeudessa vahvistettujen arviointiperusteiden mukaan.
Tama viittaus kyseiseen merkkiin sovellettavaan oikeuteen on tdysin asianmukainen, koska asetuksessa
N:o 207/2009 annetaan mahdollisuus vedota Euroopan unionin tavaramerkkijarjestelmadn
kuulumattomiin merkkeihin EU-tavaramerkkid vastaan. Niin ollen vain kyseiseen merkkiin
sovellettavassa oikeudessa voidaan vahvistaa, onko se aikaisempi kuin EU-tavaramerkki ja voidaanko
sen perusteella kieltdid myohemmén tavaramerkin kayttdo (tuomio 24.3.2009, GENERAL OPTICA,
T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, 34 kohta). Talld perusteella mitdttomaksi julistamista koskevan
hakemuksen tekijan on osoitettava, ettd kyseinen merkki kuuluu sen jasenvaltion oikeuden, johon on
vedottu, soveltamisalaan ja ettd sen nojalla voidaan kieltdid myohemmén tavaramerkin kaytto (ks.
vastaavasti tuomio 29.3.2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
190 kohta ja tuomio 10.2.2015, Infocit v. SMHV - DIN (DINKOOL), T-85/14, ei julkaistu,
EU:T:2015:82, 63 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

Tavaramerkkilain 5 §:ssd, jonka otsikko on "Kaupalliset nimitykset” (Geschiftliche Bezeichnungen),
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Yritystunnuksia ja teosten nimid suojataan kaupallisina nimityksina.

2. Yritystunnukset ovat merkkejd, joita kaytetddn liike-elaméssd kauppanimend, toiminimend tai
kaupallisen toiminnan tai yrityksen erityisend nimityksena.

Liiketunnusten ja muiden merkkien, joilla on tarkoitus erottaa tietty kaupallinen toiminta muista
kaupallisista toiminnoista ja jotka kohdeyleiso mieltdd kaupallisen toiminnan tunnuksiksi, katsotaan
vastaavan kaupallisen toiminnan erityistd nimitystd.”

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd aikaisemmat oikeudet, joihin
on vedottu riidanalaisen tavaramerkin osittaista mitdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen
tueksi, siltd osin kuin mainittu hakemus perustuu asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja saman asetuksen 8 artiklan 4 kohdan b alakohdan sddnnoksiin niitd yhdessé luettuina,
ovat tavaramerkkilain 5 §:ssd tarkoitettuja yritystunnuksia (Unternehmenskennzeichen), eli
yritystunnukset basic ja basic AG, joita viliintulija vdittdd kayttdvansd tarjotessaan “elintarvikkeiden,
kemikaliotuotteiden, luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden ja muiden pdivittdistavaroiden
vahittdismyyntialan- ja ravitsemusalan” palveluja.

Tavaramerkkilain 15 §:ssd saadetian seuraavaa:

”1. Kun kaupallinen nimitys on suojattu, haltijalla on yksinoikeus téhdn suojaan.
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2. Kolmansilla ei ole oikeutta kayttdd kaupallista nimitysta tai vastaavaa merkkid liike-elamésséd ilman
lupaa tavalla, josta voisi aiheutua sekaannusvaaraa suojatun nimityksen kanssa.

”

Esilld olevan kanneperusteen perusteltavuutta on tarkasteltava ndiden niakokohtien perusteella.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd valituslautakunta ei ole arvioinut
asianmukaisesti viliintulijan esittdmdd mndyttod merkkien basic ja basic AG kéytostd
liike-eldmdissd Saksassa

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd véliintulijan toimittamista todisteista ei ilmene oikeudellisesti riittévalla
tavalla, ettd merkkejd basic ja basic AG on kaytetty liike-elaméssd Saksassa ja ettd niiden vaikutusalue
oli laajempi kuin paikallinen seké taloudelliselta ettd maantieteelliseltd kannalta.

Kantaja viittaa aluksi erityisesti 23.10.2013 annettuun tuomioon Dimian v. SMHV — Bayer Design Fritz
Bayer (Baby Bambolina) (T-581/11, ei julkaistu, EU:T:2013:553) ja korostaa, ettd viliintulijan oli
ndytettdvd, ettd aikaisempia merkkeji oli kaytetty liike-elamassda “jatkuvasti ja keskeytyksettd”
riidanalaisen tavaramerkin mitdttoméksi julistamista koskevan hakemuksen jattdmispdivadn eli nyt
kasiteltavdassd asiassa 26.9.2011 asti. Se vdittdd, ettd viliintulijan toimittamat todisteet tillaisesta
kaytosta koskevat nyt kasiteltdvassd asiassa padasiallisesti vain vuosien 2003 ja 2006 vilistd ajanjaksoa.

Tamian jilkeen kantaja vdittdd, ettd suurimmassa osassa nditd todisteita ei mainita tuotteiden
myyntipaikkaa tai sitd, minka tyyppisistd tuotteista oli kyse, eikd mitddn muitakaan edellytettyjd tietoja
niiden kaytostd liike-eldamidssd. Mainitut todisteet eivit sen mukaan osoita sellaisinaan, ettd aikaisempia
merkkejé oli kdytetty riidanalaisia palveluja varten.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd valituslautakunta on perustanut ratkaisunsa pédasiallisesti véliintulijan itse
antamaan valaehtoiseen vakuutukseen, eiki sille siis voitu antaa kuin rajoitettu merkitys.

Kantajan mukaan asiakirjoilla, joihin siséltyy kuva viliintulijan kuviomerkeistd, ei voida néyttaa toteen
yritystunnusten basic ja basic AG kayttod, koska ndma kuvat eiviat koske kyseisid yritystunnuksia vaan
"muita tavaramerkkeja, joilla on erilliset rekisterdinnit”.

Lopuksi kantaja vdittdd, ettd se riidanalaisen padtoksen 28 Lkohdassa todettu seikka, ettd
24 supermarketin toimintaa harjoitetaan Saksassa yritystunnuksella basic, ei ole osoitus merkittdvasta
asemasta Saksassa, kun otetaan huomioon maan pinta-ala.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd vdliintulija ei ole esittdinyt mitddn todisteita osoittaakseen, ettd
“tavaramerkit” basic tai basic AG olisivat saavuttaneet tavaramerkkilaissa tarkoitetun riittdvén
tunnettuisuuden (Verkehrsgeltung) kohdeyleison keskuudessa Saksassa.

EUIPO viittdd ensinndkin, ettd valituslautakunta on perustellusti katsonut, ettd viliintulija oli
osoittanut, ettd aikaisempaa yritystunnusta basic, joka oli elintarvikkeiden ja kemikaliotuotteiden
vahittdismyynti- sekd pikaruokapalveluja Saksassa tarjoavan yhtion nimitys, oli kaytetty liike-eldmassa
ja ettd sen vaikutusalue oli lagjempi kuin paikallinen sekd taloudelliselta ettd maantieteelliselté
kannalta.

EUIPO hylkda tdssd yhteydessd ensinndkin kantajan viitteen, jonka mukaan 24 supermarketin

toiminnan harjoittamista ei voida pitdd merkittdvdnd asemana Saksassa, kun otetaan huomioon maan
pinta-ala.
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EUIPO toteaa liséksi, ettd valituslautakunta on asianmukaisesti katsonut, ettd viliintulija oli esittdnyt
ndyton siitd, ettd aikaisempaa yritystunnusta basic oli kiytetty keskeytyksettd vuodesta 1999 vuoteen
2011 elintarvikkeiden ja kemikaliotuotteiden véhittdismyynti- sekd pikaruokapalveluja tarjoavan yhtion
nimityksend ja ettd silla oli huomattava kaupallinen asema Saksassa.

EUIPO viitti istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen toisen prosessinjohtotoimen
yhteydessa asianosaisille esittdmaan kirjalliseen kysymykseen, ettd lain nojalla ei ollut tarpeen osoittaa,
ettd aikaisempaa merkkid oli kaytetty jatkuvasti kahden merkityksellisen ajankohdan eli
EU-tavaramerkin rekisterointihakemuksen jattamispdivin ja mitdttomaksi julistamista koskevan
hakemuksen jattamispdivan vilisend aikana. Se totesi, ettd kun aikaisemman oikeuden on osoitettu
olleen olemassa molempina ajankohtina, syntyy "erddnlainen olettama”, joka on kumottavissa ja jonka
mukaan tdmd oikeus on ollut olemassa ndiden kahden pédivimadran vilisend aikana.

EUIPO kiistdad kantajan esittdimit viitteet. Se toteaa aluksi, ettd valituslautakunta ei ole perustanut
toteamuksiaan padasiallisesti véliintulijan toimittamaan valaehtoiseen vakuutukseen. Se tismentds, ettd
valituslautakunta on muun muassa huolellisesti selvittinyt, ettd objektiiviset lisatodisteet tukivat tdhédn
vakuutukseen siséltyvid tietoja. Se vaittdad, ettd asiakirjat, jotka on otettu huomioon arvioitaessa
aikaisemman yritystunnuksen basic kayttod, osoittavat kaikki, ettd merkkid basic on kaytetty
kaupallisena nimityksend. Se toteaa vield, ettd kantajan viite, jonka mukaan esitetyissd todisteissa ei
mainita tuotteiden myyntipaikkaa, tai sitd, minka tyyppisistd tuotteista oli kyse, eikd mitddn muitakaan
edellytettyjd tietoja niiden kaytostd liike-elaméssd, ei perustu tosiseikkoihin ja on liian yleinen ja
epamadrdinen.

Toiseksi EUIPO toteaa, ettd aikaisempi oikeus, johon nyt késiteltdvdssd asiassa on vedottu, ei ole
tavaramerkkilain 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu rekister6iméton tavaramerkki vaan saman lain 5 §:n
2 momentissa tarkoitettu yritystunnus.

Viliintulija esittdd padasiallisesti samat viitteet kuin EUIPO. Se viitti kuitenkin istunnossa, toisin kuin
EUIPO, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa ei ollut tarpeen osoittaa, ettd kyseisid yritystunnuksia kéytettiin
vield mitattomaksi julistamista koskevan hakemuksen jattdmispdivand. Sen mukaan soveltuvan Saksan
oikeuden nojalla on néet oletettava, ettd namé aikaisemmat oikeudet olivat tuolloin yhd olemassa.

Kantaja pyrkii ensimmadiselld kanneperusteellaan saattamaan kyseenalaiseksi valituslautakunnan
arvioinnin edelld 25 kohdassa selostetuista kahdesta ensimmdisestd edellytyksestd, joita on tulkittava
unionin oikeuden valossa, mitd pddasian asianosaiset eivit ole kiistdneet. Téssd yhteydessd on
korostettava aluksi, ettd toisin kuin viliintulija ~on vdittdnyt istunnossa, asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan, johon saman asetuksen 53 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
viitataan, sanamuodosta kay selvésti ilmi, ettd edellytyksend sille, ettd 8 artiklan 4 kohtaan voidaan
patevasti vedota 53 artiklan 1 kohdan c alakohtaan perustuvan mitdttoméksi julistamista koskevan
menettelyn yhteydessd, on, ettd on osoitettava, ettd aikaisempi rekister6imaton merkki oli kaytossa.

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan soveltamista koskevasta ensimmadisestd edellytyksestd on
muistutettava, ettd oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd merkkid kdytetddn liike-eldmassd, kun merkkid
kaytetddn taloudellisen hyodyn saamiseen tdhtddvissd kaupallisessa toiminnassa eikd yksityisesti (ks.
tuomio 3.3.2016, Ugly v. SMHV - Group Lottuss (COYOTE UGLY), T-778/14, ei julkaistu,
EU:T:2016:122, 28 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Tatd edellytystd arvioitaessa oikeuskdytinnostd kdy ilmi merkityksellisen ajankohdan osalta, ettd
mitdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen tekijan on todistettava, ettd kyseistd merkkia kaytettiin
liike-elaméssd ennen piivad, jona kyseinen EU-tavaramerkin rekisterdintihakemus tehtiin (ks.
vastaavasti tuomio 29.3.2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 164—
168 kohta). Lisdksi oikeuskdytdnnossa on todettu, ettd merkin on oltava yhd kdytossd pdivdnd, jona
mitittomaksi julistamista koskeva hakemus tehtiin (tuomio 23.10.2013, Baby Bambolina, T-581/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:553, 27 kohta). Toisin sanoen on osoitettava, ettd kyseistd merkkid kaytettiin seka
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pédivand, jona kyseinen EU-tavaramerkin rekisterdintihakemus jétettiin, ettd myoOs pdivdnd, jona
mitattomaksi julistamista koskeva hakemus jatettiin, koska kun téllainen néytto esitetdén, voidaan
oikeutetusti katsoa, ettd kyseistd merkkid “kdytettiin yha” viimeksi mainittuna ajankohtana edelld
viitatussa oikeuskdytdnndssa tarkoitetulla tavalla.

Kuten riidanalaisesta paatoksestd (ks. 24 kohta luettuna yhdessd 32 kohdan kanssa) kidy ilmi, nyt
kasiteltavdssd asiassa oli siten viliintulijan asiana néyttda, ettd aikaisempia merkkeja basic ja basic AG
kaytettiin  liike-elamassda  sekd  29.1.2007, jolloin  riidanalaista  tavaramerkkia  koskeva
rekisterdintihakemus jétettiin, ettd 26.9.2011, jolloin tdmén tavaramerkin mitdattoméksi julistamista
koskeva hakemus jatettiin.

Lisdksi on todettava, kuten riidanalaisesta paatoksestd (ks. mm. 26 kohta, jossa viitataan 5 kohtaan) kay
ilmi ja kuten EUIPO on nimenomaisesti vahvistanut sekd unionin yleisen tuomioistuimen sille
ensimmadisen prosessinjohtotoimen yhteydessa esittdmdan kysymykseen antamassaan kirjallisessa
vastauksessa ettd suullisessa kasittelyssd, ettd valituslautakunta on perustanut arviointinsa erityisesti
edella 25 kohdassa selostettujen kahden ensimmadisen edellytyksen osalta yksinomaan viliintulijan
26.9.2011 esittdimédédnsd mitdttomaksi julistamista koskevaan hakemukseen liittdmiin todisteisiin, jotka
on selostettu edelld 7 kohdassa.

On katsottava, ettd useat ndistd todisteista osoittavat oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd valiintulija on
kayttanyt merkkeja basic ja basic AG Saksassa ennen pdivéd, jona riidanalaista tavaramerkkia koskeva
rekisterointihakemus jatettiin, nimityksend yritykselle, joka tarjosi elintarvikkeiden, kemikaliotuotteiden
ja muiden paivittdistavaroiden véhittdismyyntialan- ja ravitsemusalan palveluja, ja siis taloudellisen
hyodyn saamiseen téhtddvan kaupallisen toiminnan yhteydessa.

Vaikka véliintulijan toiminimi on basic AG Lebensmittelhandel, kyseisisté todisteista kdy kuitenkin ilmi,
ettd liike-elamadssa viliintulijaan viitattiin ennen 29.1.2007 yleisesti merkeilld basic tai basic AG, ja ettd
merkki AG oli tuossa yhteydessd pelkkd lyhenne saksalaisesta osakeyhtion oikeudellista muotoa
tarkoittavasta sanasta Aktiengesellschaft.

Viliintulijan vuosikertomuksessa vuodelta 2006 (ks. edelld 7 kohdan kolmas luetelmakohta), joka oli
tarkoitettu =~ sekd sen  osakkaille ettd suurelle yleisolle, todetaan  siten erityisesti
"basic-luomusupermarkettien historiaa” koskevalla sivulla, ettd viliintulija perustettiin vuonna 1997 ja
se avasi Miinchenissd vuonna 1998 ensimmaiisen basic-luomusupermarketin, ja ettd vuonna 1999
avattiin  sen ensimmdinen basic-bistro-ravintola, jossa tarjottiin ravintolapalveluja. Téstd
vuosikertomuksesta kdy myos ilmi, ettd Miinchenissd avattiin vuonna 2000 toinen supermarketti,
johon kuului basic-bistro-ravintola ja bio-drugstore (luomukemikalio), ja ettd viliintulija jatkoi
myohemmin basic-luomusupermarkettiketjunsa laajentamista ja ettd niitd oli vuoden 2006 lopussa 21
hajaantuneina eri puolille Saksaa. Lisdksi siind todetaan, ettd basic on saanut enenevidssd médrin
huomiota tiedotusvilineissé ja ettd lehdisto kirjoitti siitd noin 250 artikkelia vuonna 2006. Mainitussa
vuosikertomuksessa ~ viitataan  lukuisia = kertoja  viliintulijaan  basic-nimitykselld  seka
basic-luomusupermarketteihin, joista kukin yksiloidddn sanalla ”basic”, johon on liitetty Saksan sen
kaupungin nimi, jossa silld on toimipaikka (esimerkiksi "basic Augsburg City”, "basic Berlin-Steglitz” ja
"basic Bonn, im Gangolf”).

Edellda 53 kohdassa selostettuja tietoja vastaavia tietoja loytyy myos viliintulijan vuosikertomuksista
vuosilta 2004 ja 2005 (ks. edelld 7 kohdan neljas ja viides luetelmakohta).

Biogartenin kahdesta 21.4.2006 ja 13.12.2005 paivitystd kirjeestd (ks. edelld 7 kohdan kuudes ja
seitsemds luetelmakohta) on todettava, ettd ne on osoitettu "basic AG:lle” ja niistd kay ilmi, ettd
viliintulija oli toteuttanut tietyn liikevaihdon myymadlld télla merkilld Biogartenin toimittamia
luomuelintarvikkeita. My6s Nordlicht Naturkostin 15.4.1999 paivitty lahetysluettelo ja 13.11.2001

ECLLEU:T:2017:640 9



56

57

58

59

60

61

62

63

64

Tuomio 21.9.2017 — Asia T-609/15
RepsoL YPF v. EUIPO - Basic (BASIC)

péivatty lasku, jotka koskivat ruokosokerin, hedelmien ja viljatuotteiden toimituksia, oli osoitettu "basic
AG:lle” ja sen nimen peréddn oli liitetty lisiksi sana "Bio-Supermarkt” (luomusupermarketti) (ks. edelld
7 kohdan kahdeksas ja yhdeksds luetelmakohta).

Luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita toimittavan Herrmannsdorfer Landwerkstdtten Glonnin
julkaisemien 1.12.2006 pdivattyjen myyntitilastojen (ks. edelld 7 kohdan kymmenes luetelmakohta)
otsikkona on 7408 *tilastotietoja basic-tytaryhtidistd” ja niihin sisdltyy tietoja tiettyjen elintarvikkeiden
toimitusmadristd ja myyntihinnoista véliintulijan eri toimipaikoissa, joihin viitataan sanalla "basic” seka
numerolla yhdestd kuuteentoista.

Viliintulijan eri myyntiesitteistd vuosilta 2003—-2006 (ks. edelld 7 kohdan 13. luetelmakohta) kdy myos
ilmi, ettd se ilmoitti kuluttajille suunnatuissa kaupallisissa ilmoituksissaan nimensa ldhes aina
kayttdmalla basic-merkkia.

Lisdksi “vuoden 2006 yrittdjan” todistuksessa, joka myonnettiin 21.9.2006 (ks. edelld
7 kohdan 15. luetelmakohta) véliintulijan kahdelle johtohenkildlle, todetaan, ettd he olivat basic AG:n
palveluksessa. On todettava vield, ettd lukuisissa lehtileikkeissd vuosilta 2003-2006 (ks. edelld
7 kohdan 16. luetelmakohta) véliintulijaan viitataan yleensa sanoilla "basic” tai "basic AG”.

Lopuksi on todettava, ettd naméd eri seikat tukevat oikeudellisesti riittavalld tavalla véliintulijan
markkinointiosaston jdsenen laatimaan, 19.9.2011 paivdttyyn valaehtoiseen vakuutukseen (ks. edelld
7 kohdan 11. luetelmakohta) sisdltyvid toteamuksia, joista kdy ilmi, ettd merkkeja basic ja basic AG
kaytettiin liike-elaméssd Saksassa riidanalaista tavaramerkkid koskevan rekisterdintihakemuksen
jattdmishetkella.

Sitd vastoin mistddn edelld 7 kohdassa selostetuista todisteista ei ilmene oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd viliintulija kaytti mainittuja merkkeja yha pdivdnd, jona riidanalaisen tavaramerkin
mitdttomaéksi julistamista koskeva hakemus jatettiin eli 26.9.2011, voidakseen vyksiloidd itsensa
elintarvikkeiden, kemikaliotuotteiden ja muiden pdivittdistavaroiden vahittdismyyntialan ja
ravitsemusalan palveluja tarjoavana yhtiona.

Nain ollen on todettava, ettd mikadn edelld 53-58 kohdassa tutkituista todisteista ei koske vuoden 2006
jalkeistd aikaa eikd etenkddn vuotta 2011. Edelld 7 kohdan 14. luetelmakohdassa tarkoitetusta
mainosmateriaalista riittdd kun todetaan, ettd sitd ei ole pdivitty.

Edelld mainitusta 19.9.2011 pdivatystd valaehtoisesta vakuutuksesta kdy ilmi, ettd silld pyrittiin ennen
kaikkea osoittamaan, ettd viliintulija oli kayttinyt basic-merkkié liike-eldmiassa ennen vuotta 2007.

On totta, ettd tdhdn valaehtoiseen vakuutukseen sisdltyy myos joitakin tietoja, jotka liittyvdt vuotta 2006
myohempddn ajankohtaan. Siihen sisaltyy erityisesti taulukko, jossa ilmoitetaan kunkin ajanjaksoon
1998-2010 kuuluvan vuoden osalta niiden supermarkettien lukumaéérég, joiden toimintaa véliintulija on
harjoittanut Saksassa ja Itdvallassa basic-merkilld, seka taulukko, jossa ilmoitetaan kunkin ajanjaksoon
2001-2010 kuuluvan vuoden osalta viliintulijalle kyseisen merkin osalta aiheutuneiden
mainoskustannusten maara. Lisaksi tdhdn valaehtoiseen vakuutukseen on liitetty viliintulijan sisdisesti
laatimia taulukoita, joissa yksiloiddén liikevaihto, joka "basicin” viitetddn toteuttaneen vuoden 2009
heindkuuhun, vuoden 2010 joulukuuhun ja vuoden 2011 kesikuuhun mennessd (ks. edelld
7 kohdan 12. luetelmakohta).

Tamédn valaehtoisen vakuutuksen on kuitenkin antanut henkild, jolla on ammatillinen sidos
viliintulijaan. Sitd ei siksi voida pitdd yhtd luotettavana ja uskottavana kuin kyseiseen yhtioon nahden
kolmannelta tai ulkopuoliselta henkil6lta perdisin olevaa vakuutusta. Valaehtoinen vakuutus ei
sellaisenaan riitd ja se on vain viite, jota on tuettava muulla ndytolld (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2013,
Reber v. SMHV - Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM), T-530/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:250, 36 kohta). Tillainen ndyttd puuttuu nyt kisiteltdvdssd asiassa tdysin vuoden 2006

10 ECLL:EU:T:2017:640



65

66

67

68

69

Tuomio 21.9.2017 — Asia T-609/15
RepsoL YPF v. EUIPO - Basic (BASIC)

jalkeiseltd ajalta ja erityisesti vuoden 2011 osalta. Tdssa yhteydessd on huomattava, ettd EUIPO:n viite,
jossa viitataan riidanalaisen péaédtoksen 33 kohtaan ja jonka mukaan valaehtoiseen vakuutukseen
sisaltyville, liikevaihtoa ja mainoskustannuksia koskeville tiedoille loytyy tukea viliintulijan
vuosikertomuksista, jotka ulkopuoliset kirjanpitédjat ovat hyviksyneet, on harhaanjohtava. Viliintulijan
26.9.2011 esittdmadnsd mitdttomaksi julistamista koskevaan hakemukseen liittdmdt vuosikertomukset
koskivat ainoastaan vuosia 2004, 2005 ja 2006 eli aikaa kauan ennen viimeksi mainittua paivimaaraa.

Myoskéaan viliintulijan internetsivustolta 25.7.2011 tulostetut kuvakaappaukset (ks. edelld 7 kohdan
ensimmdinen ja toinen luetelmakohta) eivit ole riittdvid tai ratkaisevia osoittamaan, ettd merkkeja
basic ja basic AG kaytettiin pdivéind, jona riidanalaisen tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskeva
hakemus tehtiin. Ensimmaisestd kuvakaappauksesta, jossa on yksinkertaistettu esittely valiintulijasta,
voidaan korkeintaan péitelld, ettd valiintulija kutsui itseddn 1.7.2011 nimelld ”basic AG”. Kaksi
seuraavaa kuvakaappausta, joissa on kartat viliintulijan supermarkettien sijainnista Saksassa ja
Itavallassa, eivdt osoita millddn tavalla, ettd viimeksi mainittujen toimintaa olisi harjoitettu kayttdmalla
basic- tai basic AG -merkkeja. Lisdksi ndma kartat ovat vuodelta 2010. Viimeisen kuvakaappauksen
osalta on todettava, ettd sen sisdltamdt hyvin niukat tiedot basic-merkilld varustettujen tuotteiden
myynnistd véliintulijan supermarketeissa ovat samoin vuodelta 2010.

Viliintulijan istunnossa esittdmé viite, jonka mukaan riidanalaisen péadtoksen 29 kohdassa mainitut
lehtileikkeet, joissa on viittauksia basic-merkkiin, ovat vuosilta 2006-2011, ei voi menestyd. Tama
seikka ei ndet kdy milladn tavalla ilmi riidanalaisesta pédatoksestd, vaan pdinvastoin sen 5 kohdassa
todetaan nimenomaisesti, ettd kyseiset lehtileikkeet ovat vuosilta 2003—2006. Valituslautakunta perusti
arviointinsa edelld 25 kohdassa selostetuista kahdesta ensimmadisestd edellytyksestd ainoastaan
riidanalaisen pédtoksen 5 kohdassa mainittuihin todisteisiin, jotka toistetaan edelld 7 kohdassa (ks.
edelld 50 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd valituslautakunta ei voinut katsoa pelkéstdaan
riidanalaisessa padtoksessa huomioon ottamiensa todisteiden perusteella, ettd kyseisten merkkien
kayttod liike-elaméssd koskeva edellytys téyttyi. Koska asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdassa
ilmaistut nelja edellytystd ovat kumulatiivisia, ensimméinen kanneperuste on hyvéksyttava.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen p&atoés on kumottava ilman ettd on tarpeen tutkia kahta muuta
kanneperustetta.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
EUIPO on hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut tdmén
vaatimusten mukaisesti. Koska kantaja ei ole vaatinut, ettd viliintulija on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, on riittdvéad todeta, ettd valiintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmiisen valituslautakunnan
11.8.2015 tekemi paitos (asia R 2384/2013-1) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Repsol YPF,
SA:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Basic AG Lebensmittelhandel vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Collins Barents Passer
Julistettiin Luxemburgissa 21 paivénd syyskuuta 2017.
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