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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

21. september 2017 *

Euroopa Liidu kaubamairk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismark BASIC —
Varasemad siseriiklikud ettevotte nimed basic ja basic AG — Suhteline keeldumispohjus —
Ulatuslikumalt kui kohaliku téhtsusega kaubanduses kasutatav tihis — Maéruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 16ige 4 ja artikli 53 16ike 1 punkt c

Kohtuasjas T-609/15,

Repsol YPF, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: advokaadid ].-B. Devaureix ja L. Montoya
Teran, hiljem J. Erdozain Lépez,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. Hanf,

kostja,
teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Basic AG Lebensmittelhandel, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindajad: advokaadid D. Altenburg ja
H. Bickel,

mille ese on hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 11. augusti 2015. aasta otsuse (asi R 2384/2013-1)
peale, mis kasitleb Basic Lebensmittelhandeli ja Repsol, SA vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: president A. M. Collins (ettekandja), kohtunikud R. Barents ja J. Passer,
kohtusekretar: ametnik X. Lopez Bancalari,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 29. oktoobril 2015,
arvestades EUIPO vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 29. jaanuaril 2016,
arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 4. veebruaril 2016,
arvestades 18. mail 2017 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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KOHTUOTSUS 21.9.2017 — KOHTUASI T-609/15
REPSOL YPF VS. EUIPO — BASIC (BASIC)

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Repsol YPF, SA esitas 29. jaanuaril 2007 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO)
vastavalt néukogu 20. detsembri 1993. aasta miirusele (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146), muudetud redaktsioonis (asendatud néukogu
26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009,
L 78, 1k 1)), ELi kaubamargi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on alljargnev kujutismark, milles on kasutatud sinist, punast,

oranzi ja valget varvi:

Teenused, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 35 ja 39 ning vastavad neis klassides jargmisele
kirjeldusele:

— klass 35 ,tubakatoodete, ajakirjandusviljaannete, patareide ja manguasjade jaemiiik";

— klass 39 ,pohitoiduainete, kondiitritoodete, maiustuste, jddtise, valmistoitude, tubakatoodete,
ajakirjandusviljaannete, patareide ja ménguasjade turustamine®.

ELi kaubamargi taotlus avaldati 16. juuli 2007. aasta véljaandes Bulletin des marques communautaires
nr 34/2007.

Taotletud kaubamark registreeriti 4. mail 2009 numbriga 5648159.

Menetlusse astuja Basic AG Lebensmittelhandel esitas 26. septembril 2011 taotluse tunnistada
vaidlusalune kaubamairk osaliselt kehtetuks seoses teenustega, mis on esitatud eespool punktis 3
(edaspidi ,vaidlusalused teenused”), tuginedes eelkdige maédruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkti ¢
ja artikli 8 16ike 4 punkti b sitetele. Menetlusse astuja tugines oma taotluses niivord, kuivord see
pohines eelnimetatud sitetel, 25. oktoobri 1994. aasta seaduse kaubamirkide ja muude eristavate
tahiste oiguskaitse kohta (Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz); Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL*, 1994 1, lk 3082, ja BGBI. 1995 I, 1k 156) § 5
tahenduses ,drisiltidele” basic ja basic AG, mida ta Saksamaal ja Austrias kasutab kaubanduses teenuste
»toiduainete, apteegitoodete, 6kotoodete ja muude laiatarbekaupade jaemiiiik; toitlustamine” jaoks.

Menetlusse astuja lisas 26. septembri 2011. aasta kehtetuks tunnistamise taotlusele jargmised toendid:
— kolm tema veebisaidi ekraanitommist, mis on triikitud védlja 25. juulil 2011, neist esimene sisaldab
teavet drilihingu kohta 1. juuli 2011. aasta seisuga ning kahel iilejaénul on kujutatud maakaardid,

mis parinevad 2010. aastast ja kus on margitud tema kaupluste asukoht Saksamaal ja Austrias;

— ks tema veebisaidi ekraanitommis, mis on triikitud vilja 25. juulil 2011 ja mis sisaldab
2010. aastast parinevat teavet teatavate kaupade ,basic” kohta;

— tema 2006. aasta majandusaasta aruanne;
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— tema 2004. aasta majandusaasta aruanne;

— tema 2005. aasta majandusaasta aruanne;

— drilthingu Biogarten Handels GmbH 21. aprilli 2006. aasta kiri ,basic AG-le“, mis sisaldab andmeid
tulemustasu kohta, mida esimene maksis basic AG-le toodete Biogarten 2006. aasta esimese
trimestri miiiigitegevusega saavutatud kiibe eest;

— Biogarteni 13. detsembri 2005. aasta kiri ,basic AG-le“, mis sisaldab andmeid tulemustasu kohta,
mida esimene maksis basic AG-le toodete Biogarten 2005. aasta aprillist septembrini toimunud

milgitegevusega saavutatud kiibe eest;

— 15. aprilli 1999. aasta saateleht, mille é&riithing Nordlicht Naturkost Handels GmbH viljastas
tileandmiseks ,basic AG* ,Bio-Supermarktile®;

— 13. novembri 2001. aasta arve, mille Nordlicht Naturkost viljastas ,basic AG* ,Bio-Supermarktile®;
— 1. detsembrist 2006 pirinev miiiigistatistika, mille on avaldanud oOkotoiduainete tarnija
Herrmannsdorfer Landwerkstitten Glonn GmbH & Co. KG ja milles on muu hulgas nimetatud

. “
,basic*;

— 19. septembri 2011. aasta kirjalik kinnitus, mille on andnud menetlusse astuja turundusosakonna
liige;

— tabelid, milles ndhtuvad andmed ,basic’'u® poolt kuni 2009. aasta juulini, 2010. aasta detsembrini
ja 2011. aasta juunini védidetavalt saavutatud kéibe kohta;

— kaupluste ,basic reklaambrosiitirid 2003. aasta juuni, juuli ja detsembri, 2004. aasta jaanuari,
veebruari, madrtsi, aprilli, septembri ja novembri, 2005. aasta juuni, oktoobri ja novembri ning
2006. aasta jaanuari, veebruari, aprilli, mai ja detsembri kohta;

— dateerimata reklaammaterjal;

— ,2006. aasta ettevotja“ diplom, mis on 21. septembril 2006 antud kahele ,basic AG* juhatajale;

— ajaleheviljaloiked, mis parinevad aastatest 2003—2006;

— Landgericht Miinchen I (Miincheni I linnakohus, Saksamaa) 9. septembri 2006. aasta kohtuotsus.

Menetlusse astuja viitas kehtetuks tunnistamise taotluses ka Markengesetzi §-de 5 ja 15 asjakohastele
sitetele ning Saksa kohtute otsustele, kus neid sitteid on télgendatud.

Tihistamisosakond rahuldas 8. oktoobri 2013. aasta otsusega kehtetuks tunnistamise taotluse médruse
nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti ¢ — koostoimes sama madruse artikli 8 loikega 4 — alusel ja
tunnistas vaidlusaluse kaubamirgi osaliselt kehtetuks niivord, kuivord see oli registreeritud
vaidlusaluste teenuste jaoks.

Hageja esitas 2. detsembril 2013 madruse nr 207/2009 artiklite 58-64 alusel EUIPO-le
tihistamisosakonna otsuse peale kaebuse. Ta esitas kaebuse pohjendused 7. veebruaril 2014.

EUIPO esimene apellatsioonikoda jéttis 11. augusti 2015. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”)
tihistamisosakonna otsuse jousse ja kaebuse rahuldamata.
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Apellatsioonikoda analiiiisis vaidlustatud otsuses méadruse nr 207/2009 artikli 8 loikes 4 ette ndhtud
tingimusi, mille esinemisel voib registreerimata kaubamérgi voi mone muu kaubanduses kasutatava
tahise omanik saavutada hiljem registreeritud kaubamaérgi kehtetuks tunnistamise.

Sellega seoses kinnitas apellatsioonikoda koigepealt tiihistamisosakonna seisukohta, et menetlusse
astuja poolt esitatud, eespool punktis 7 loetletud tdendid tdendavad, et Saksa asjaomase avalikkuse
markimisvddrne osa, kelle hulka kuuluvad nii keskmised tarbijad kui ka toiduainete jaemiiligi
asjatundjad, tajub téhist ,basic* kui ,kaubanduslikku péritolu tdhist“ (vaidlustatud otsuse punkt 26).

Apellatsioonikoda markis esiteks tdhise ulatuse geograafilise mootme kohta, et menetlusse astuja on
toendanud érisildi (voi drinime) basic laia kasutust Saksamaal (vaidlustatud otsuse punktid 27 ja 30).

Teiseks tuvastas apellatsioonikoda téhise ulatuse majandusliku mootme kohta, et esitatud tdendid
toendavad, et drinime basic on ,katkematult kasutatud“ aastatel 1999-2011 ning seega kuupievadel,
mis on asjakohased kéesolevas asjas, nimelt 29. jaanuaril 2007 ja 26. septembril 2011 (vaidlustatud
otsuse punktid 24 ja 32). Ta leidis, et menetlusse astuja tegevus selle drinime all on avaldanud
majanduslikku moju nii lopptarbija kui ka jaemiiiigi asjatundjate vaatenurgast (vaidlustatud otsuse
punkt 34). Ta maérkis eeskitt seda, et menetlusse astuja on tdendanud mitte tiksnes seda, et kasutatud
on sodna ,basic” voi ka seda sona koos sonaga ,aktiengesellschaft” voi tunnuslausega ,Bio fiir alle” koos
vastava kujundusega, vaid ka sona ,basic” sagedat kasutamist eraldiseisvana. Ta leidis, et seega on
toendatud, et menetlusse astuja on sona ,basic“ kui sellist kasutanud ,viitena kaubanduslikule
péritolule” ning asjaomane avalikkus tajub seda niimoodi. Asjaomane avalikkus ,[tajub] téhist [basic]
ka vastava kujutise kujul ja/voi kujul, mis holmab kirjeldavat sona ,aktiengesellschaft® (mis osutab
aritthingu juriidilisele vormile) voi tunnuslauset ,Bio fiir alle” (,0ko koigile®) driithingu nimena, kui
seda téhist kasutatakse niiteks reklaambrosiiiiride kaanel” (vaidlustatud otsuse punkt 38).

Teiseks leidis apellatsioonikoda, et téhis basic, mis on érisilt Markengesetzi § 5 16ike 2 tdhenduses,
annab menetlusse astujale Markengesetzi § 15 loigete 1 ja 2 alusel ainudiguse keelata hilisema tdhise
kasutamine, kui esineb vastavate tdhiste segiajamise toendosus (vaidlustatud otsuse punkt 49). Ta
leidis, et kéesoleval juhul esineb Saksa asjaomase avalikkuse seisukohalt segiajamise tdendosus, ja seda
isegi juhul, kui asjaomast téhist tajutaks ndrgana, mis aga nii ei ole (vaidlustatud otsuse punkt 50).

Apellatsioonikoda joudis nimetatud jéareldusele, leides esiteks, et klassi 35 kuuluvad vaidlusalused
teenused on analoogsed menetlusse astuja ,tegevusalaga®“. Apellatsioonikoja sonul esineb ka otsene seos
klassi 39 kuuluvate vaidlusaluste teenuste ning menetlusse astuja toiduainete ja apteegitoodete
jaemiitigi vahel. Jaemiiiik ja turustamine on tema sonul teineteist tdiendavad teenused (vaidlustatud
otsuse punktid 41-44).

Teiseks tuvastas apellatsioonikoda, et drinimi basic ja vaidlusalune kaubamérk on véga sarnased, kuna
molemad sisaldavad sama sona ,basic“. Ta leidis, et seda jareldust ei likkka timber ei vaidlusaluse
kaubamargi kujutisosad ega hageja argument, mille kohaselt nimetatud sonal puudub eristusvoime.
Viimati nimetatud punkti osas kordas ta, et menetlusse astuja on selgesti toendanud, et érisilti basic
on kasutatud tema tegevuse eristamiseks Saksa avalikkuse seas ning see tdhis on eristamisiilesande
tditmiseks sobilik. Ta lisas, et sdna ,basic“ on ingliskeelne sona, mis ei kirjelda Saksa tarbijate jaoks
asjaomast tegevust (vaidlustatud otsuse punktid 45-48).

Apellatsioonikoda leidis koigi eelnimetatud kaalutluste pohjal, et tiihistamisosakond oli maédruse
nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti ¢ ja sama madruse artikli 8 loike 4 alusel digesti tunnistanud
vaidlusaluse kaubamairgi asjaomaste teenustega seoses kehtetuks ning seetottu ei ole vaja analtiiisida
kehtetuks tunnistamise taotluse aluseid, mis pohinevad selle madruse artikli 53 loike 1 punktil a
(vaidlustatud otsuse punkt 51).
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja EUIPO-It.

EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Uldkohus palus EUIPO-It esimese menetlust korraldava meetme raames, mille ta véttis kodukorra
artikli 89 alusel, vastata kirjalikult tihele kiisimusele. Teise menetlust korraldava meetme raames paluti
pooltel vastata suuliselt kohtuistungil ithele teisele kiisimusele. Need taotlused tdideti.

Oiguslik kisitlus

Sissejuhatavad mdrkused

Hageja pohjendab oma hagi kolme viitega. Esimese vidite raames mairgib ta, et apellatsioonikoda ei
hinnanud oigesti menetlusse astuja esitatud tdendeid tdhiste basic ja basic AG kasutamise kohta
Saksamaal kaubandustegevuse kdigus. Teise vidite raames maérgib ta, et apellatsioonikoda jéreldas
Markengesetzi § 15 1oigete 1 ja 2 alusel vaaralt, et segiajamine on tdendoline. Kolmanda viite raames
margib ta, et rikutud on ELTL artiklit 36.

Madruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti c kohaselt tunnistatakse ELi kaubamairk kehtetuks
EUIPO-le esitatud taotluse pohjal, kui on olemas selle madruse artikli 8 ldikes 4 osutatud varasem
oigus ja kui nimetatud loikes osutatud tingimused on tédidetud.

Vastavalt nendele sitetele voib isik, kellele kuulub méni muu kaubanduses kasutatav téhis kui
registreerimata kaubamairk, taotleda ELi kaubamairgi kehtetuks tunnistamist, kui see tdhis vastab
kumulatiivselt neljale tingimusele: tdhis peab olema kasutusel kaubanduses; sellel on kohalikust
ulatuslikum tdhtsus; digus tdhisele peab olema omandatud kooskdlas selle liikmesriigi digusega, kus
tahist kasutati enne ELi kaubamairgi registreerimistaotluse kuupéeva; ja viimaks peab tdhisest tulenema
omaniku o6igus keelata hilisema kaubamaérgi kasutamine. Kui téhis ei vasta ithele neist tingimustest, ei
saa olla edukas kehtetuks tunnistamise taotlus, mis tugineb méne muu kui kaubanduses kasutatava
kaubamargi olemasolule maéruse nr 207/2009 artikli 8 1oike 4 tihenduses (vt selle kohta kohtuotsus,
24.3.2009, Moreira da Fonseca vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — General Optica (GENERAL
OPTICA), T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, punktid 32 ja 47).

Kaks esimest tingimust ehk need, mis puudutavad noduete toetuseks esitatud tdhise kasutamist ja
tahtsust — kusjuures tdhis ei voi olla tiksnes kohaliku tdahtsusega —, tulenevad maédruse nr 207/2009
artikli 8 loike 4 sonastusest ning neid tuleb seega tolgendada Euroopa Liidu digusest ldhtudes. Nii on
madruses nr 207/2009 kehtestatud téhiste kasutamisele ja nende téhtsusele iihtsed standardid, mis on
kooskolas selle madrusega loodud siisteemi aluseks olevate pohimotetega (kohtuotsus, 24.3.2009,
GENERAL OPTICA, T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, punkt 33).
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Seevastu viljendist ,kui selle tdhise suhtes kohaldatavate liikmesriigi 6igusaktide kohaselt ja nendega
ette ndhtud ulatuses” ilmneb, et ilejadnud kaks tingimust, mis on méédruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 4 punktides a ja b jargmisena vilja toodud, on maérusega kehtestatud tingimused, mida tuleb
erinevalt eelmistest hinnata esitatud téhise suhtes kohaldatava oigusega ette nédhtud kriteeriumide
alusel. Selline viide osutatud tdhist reguleerivale oigusele on pdhjendatud sellega, et mdirusega
nr 207/2009 on antud vdimalus tugineda ELi kaubamairgi vastu ELi kaubamairgikorra vélistele
tahistele. Seega on iiksnes osutatud téhist reguleeriva diguse alusel voimalik tuvastada, kas see tahis on
ELi kaubamirgist varasem ja kas seetottu voib hilisema kaubamiérgi kasutamise keelamine olla
pohjendatud (kohtuotsus, 24.3.2009, GENERAL OPTICA, T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77,
punkt 34). Sel alusel peab kehtetuks tunnistamise taotleja toendama, et asjaomane téhis kuulub
asjaomase liikmesriigi diguse kohaldamisalasse ning see voimaldab hilisema kaubamirgi kasutamist
keelata (vt selle kohta kohtuotsused, 29.3.2011, Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P,
EU:C:2011:189, punkt 190, ja 10.2.2015, Infocit vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — DIN (DINKOOL),
T-85/14, ei avaldata, EU:T:2015:82, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Markengesetzi § 5 ,Ettevotte tihised” (geschdftliche Bezeichnungen) sétestab:
»1. Ettevotte tdhistena kaitstakse drisilte ja teoste pealkirju.

2. Arisildid on téhised, mida kaubandustegevuses kasutatakse dritegevuse voi ettevotte nime, drinime
voi eritdhisena.

Teatava dritegevuse eritdhisega loetakse samavadrseks drisiimboleid ja muid tdhiseid, mis on loodud
selleks, et eristada iiht &dritegevust muudest &ritegevustest, ning mida asjaomane avalikkus peab selle
dritegevuse siimboliks.”

Toimikust néhtub, et vaidlusaluse kaubamirgi osalise kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks
esitatud varasemad oigused on niivord, kuivord see taotlus tugineb maédruse nr 207/2009 artikli 53
loike 1 punktile ¢ koostoimes sama maédruse artikli 8 ldike 4 punktiga b, drisildid
(Unternehmenskennzeichen) Markengesetzi § 5 tdhenduses, kéesoleval juhul érisildid basic ja basic AG,
mida menetlusse astuja enda vditel kasutab teenuste ,toiduainete, apteegitoodete, 6kotoodete ja muude
laiatarbekaupade jaemiiiik; toitlustamine“ jaoks.

Markengesetzi § 15 sétestab:
»1. Ettevotte tdhisele kaitse andmisega saab omanik ainudiguse.

2. Kolmandatel isikutel on keelatud kasutada kaubandustegevuse kidigus ilma nousolekuta ettevotte
tahist voi sarnast tdhist viisil, mis voib pohjustada kaitstud tdhisega segiajamist.

[...]"

Kéesoleva hagi pohjendatust tuleb kontrollida neid kaalutlusi arvestades.

Esimene vdide, et apellatsioonikoda ei hinnanud oéigesti menetlusse astuja esitatud téendeid
tihiste basic ja basic AG kasutamise kohta Saksamaal kaubandustegevuse kdigus

Esiteks vdidab hageja, et menetlusse astuja esitatud toendid ei toenda oiguslikult piisaval maéral, et

tahiseid basic ja basic AG on Saksamaal kaubanduses kasutatud nii majanduslikult kui ka
geograafiliselt ulatuslikumalt kui kohalikult.
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Hageja viitab koigepealt 23. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusele Dimian vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
— Bayer Design Fritz Bayer (Baby Bambolina) (T-581/11, ei avaldata, EU:T:2013:553) ning rohutab, et
menetlusse astuja peab tdoendama, et viidatud varasemaid tdhiseid on kasutatud kaubanduses ,pidevalt
ja katkematult” kuni vaidlusaluse kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse esitamiseni, kdesoleval
juhul 26. septembrini 2011. Kéesoleval juhul aga kuuluvad menetlusse astuja poolt sellise kasutamise
toendamiseks esitatud toendid sisuliselt ajavahemikku 2003—-2006.

Hageja margib seejarel, et enamikus toendites ei ole miargitud ei kaupade turustamise kohta, kaupade
olemust ega muud noutavat teavet kaubanduses kasutamise kohta. Ainuiiksi nimetatud tdendid ei
toenda, et varasemaid téhiseid on kasutatud vaidlusaluste teenustega seoses.

Hageja lisab, et apellatsioonikoda tugines peamiselt kirjalikule kinnitusele, mille on andnud menetlusse
astuja ise ning millel saab seetottu olla vaid vdhene téhtsus.

Mis puutub dokumentidesse, mis sisaldavad menetlusse astuja kujutismirkide kujutist, siis ei toenda
need érisiltide basic ja basic AG kasutamist, kuna need puudutavad mitte nimetatud tunnusmarke, vaid
»muid kaubamairke, mida holmavad muud registreeringud®.

Lopuks védidab hageja, et vaidlustatud otsuse punktis 28 viidatud asjaolu, mille kohaselt kditatakse
24 kauplust Saksamaal érisiltide basic all, ei toenda olulist esindatust selles riigis, arvestades selle riigi
pindala.

Teiseks védidab hageja, et menetlusse astuja ei ole esitanud iihtki tdendit, mis tdendaks, et
»kaubamaérgid“ basic voi basic AG on omandanud Saksamaal asjaomase avalikkuse seas Markengesetzi
tadhenduses piisava tuntuse (Verkehrsgeltung).

EUIPO omalt poolt viidab esiteks, et apellatsioonikoda leidis oOigesti, et menetlusse astuja on
toendanud asjaolu, et varasemat drisilti basic, mis tdhistab d&ritthingut, kes tegeleb Saksamaal
toiduainete ja apteegitoodete jaemiiiigiga ning Kkiirtoitlustusega, on kaubanduses kasutatud
geograafiliselt ja majanduslikult ulatuslikumalt kui kohalikult.

Sellega seoses lilkkab EUIPO timber hageja viite, mille kohaselt 24 kaupluse kéitamine ei tdhenda riigi
pindala arvestades olulist esindatust Saksamaal.

Teiseks vaidab EUIPO, et apellatsioonikoda leidis digesti, et menetlusse astuja on tdendanud varasema
arisildi basic katkematut kasutamist aastatel 1999-2011 ning olulist kaubanduslikku esindatust
Saksamaal toiduainete ja apteegitoodete jaemiiligi ning kiirtoitlustusega tegelevate kaupluste osas.

EUIPO mirkis kohtuistungil, vastates Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, mille viimane oli pooltele
esitanud teise menetlust korraldava meetme raames, et odiguslikult ei ole vaja tdendada varasema
tahise katkematut kasutamist kahe asjaomase kuupideva vahelisel ajal, nimelt ELi kaubamérgi
registreerimistaotluse esitamise ja kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise vahelisel ajal. Ta markis,
et kui varasema diguse olemasolu on toendatud nii esimese kuupdeva kui ka teise kuupdeva seisuga,
kehtib ,teatav eeldus®, et see digus on olnud olemas nende kahe kuupideva vahelisel ajal, seda eeldust
on aga voimalik timber liikata.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu. Kodigepealt margib ta, et apellatsioonikoda ei tuginenud
oma jareldustes peamiselt menetlusse astuja kirjalikule kinnitusele. Ta tépsustab, et apellatsioonikoda
kontrollis hoolikalt iile, et selles kinnituses esitatud teavet kinnitavad tdiendavad objektiivsed tdendid.
Seejérel margib ta, et dokumendid, mida voeti arvesse varasema drisildi basic kasutamise hindamiseks,
toendavad koik tdhise basic kasutamist ettevotte tdhisena. Lopuks margib ta, et hageja véide, mille
kohaselt esitatud toendites ei ole margitud ei kaupade turustamise kohta, nende olemust ega tihtki
muud kaubanduses kasutamise kohta noutavat teavet, ei tugine iihelgi faktilisel alusel ning on liiga
tildsonaline ja ebaméérane.
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EUIPO mirgib teiseks, et kiesoleval juhul osutatud varasem oigus ei ole registreerimata kaubamark
Markengesetzi § 4 16ike 2 tahenduses, vaid érisilt selle seaduse § 5 16ike 2 tdhenduses.

Menetlusse astuja esitab sisuliselt samad argumendid, mille esitas EUIPO. Siiski viitis ta kohtuistungil
erinevalt EUIPO seisukohast, et kiesoleval juhul ei ole vaja tdendada, et osutatud érisilte kasutati veel
kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise ajal. Tema sonul tuleb Saksa kohaldatava oiguse alusel
eeldada, et need varasemad oigused olid sellel kuupéeval endiselt olemas.

Tuleb markida, et esimese viitega soovib hageja litkkata timber hinnangut, mille apellatsioonikoda andis
kahele esimesele eespool punktis 25 nimetatud tingimusele, mida tuleb tolgendada liidu 6iguse pohjal,
nagu molemad pooled leiavad. Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et vastupidi menetlusse astuja
poolt kohtuistungil esitatud vdidetele ndhtub maéruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 — millele viidatakse
sama madruse artikli 53 loike 1 punktis ¢ — sOnastusest selgesti, et selleks, et esimesena nimetatud
sattele saaks kehtetuks tunnistamise menetluses teise nimetatud sitte alusel pdhjendatult tugineda,
peab olema toendatud, et varasemat registreerimata tahist on kasutatud.

Mis puutub madruse nr 207/2009 artikli 8 léike 4 kohaldamise esimesse tingimusse, siis tuleb
meenutada, et kohtupraktika kohaselt kasutatakse tdhist kaubandustegevuses siis, kui seda kasutatakse
dritegevuses majandusliku kasu saamise eesmairgil, mitte erasfddris (vt kohtuotsus, 3.3.2016, Ugly vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Group Lottuss (COYOTE UGLY), T-778/14, ei avaldata,
EU:T:2016:122, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud tingimuse hindamisel asjakohase ajavahemikuga seoses ndahtub kohtupraktikast, et kehtetuks
tunnistamise taotleja peab tdendama osutatud tdhise kasutamist kaubandustegevuses enne asjaomase
ELi kaubamirgi registreerimistaotluse esitamist (vt selle kohta kohtuotsus, 29.3.2011, Anheuser-Busch
vs. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, punktid 164—168). Peale selle peab kohtupraktika
kohaselt see tihis olema endiselt kasutusel ajal, mil esitati kehtetuks tunnistamise taotlus (kohtuotsus,
23.10.2013, Baby Bambolina, T-581/11, ei avaldata, EU:T:2013:553, punkt 27). Teisisonu tuleb
toendada, et viidatud téhist kasutati mitte tiksnes ELi kaubamairgi registreerimistaotluse esitamise ajal,
vaid ka kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise ajal, ning kui selline toend esitatakse, saab eespool
viidatud kohtupraktika pohjal diguspéraselt leida, et asjaomast tdhist ,kasutati [...] endiselt” kehtetuks
tunnistamise taotluse esitamise ajal.

Nagu vaidlustatud otsusest ndhtub (vt punkt 24 koos punktiga 32), lasus seetdottu menetlusse astujal
kohustus téendada, et varasemaid tédhiseid basic ja basic AG kasutati kaubanduses nii 29. jaanuaril
2007, s.o vaidlusaluse kaubamairgi registreerimistaotluse esitamise ajal, kui ka 26. septembril 2011, mil
esitati selle kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotlus.

Peale selle tuleb mairkida, et nagu vaidlustatud otsusest (vt eelkdike punkt 26, milles viidatakse
punktile 5) nihtub ning nagu EUIPO kinnitas sonaselgelt oma kirjalikus vastuses Uldkohtu
kiisimusele, mis esitati nii esimese menetlust korraldava meetme raames kui ka kohtuistungil, tugines
apellatsioonikoda oma hinnangus eelkodige kahe esimese eespool punktis 25 nimetatud tingimusega
seoses liksnes neile toenditele, mille menetlusse astuja oli lisanud 26. septembri 2011. aasta kehtetuks
tunnistamise taotlusele ja mis on vélja toodud eespool punktis 7.

Tuleb nentida, et mitu nimetatud toendit tdendavad oiguslikult piisavalt asjaolu, et menetlusse astuja
kasutas tdhiseid basic ja basic AG Saksamaal enne vaidlusaluse kaubamirgi registreerimistaotluse
esitamise kuupdeva, et tihistada end kui ettevotjat, kes tegeleb toiduainete, apteegitoodete ja muude
laiatarbekaupade jaemiiligiga ning toitlustamisega, ning seega majandustegevuse kontekstis, mille
eesmirk on majandusliku kasu saamine.

8 ECLL:EU:T:2017:640



52

53

54

55

56

57

58

59

60

KOHTUOTSUS 21.9.2017 — KOHTUASI T-609/15
REPSOL YPF VS. EUIPO — BASIC (BASIC)

Kuigi menetlusse astuja drinimi on basic AG Lebensmittelhandel, ndhtub tdenditest siiski, et
kaubanduses viidati enne 29. jaanuari 2007 iildiselt temale tdhistega basic vdi basic AG, kusjuures
tahekombinatsioon AG on pealegi pelgalt aktsiaseltsi (Aktiengesellschaft) kui teatava digusliku vormi
lithend.

Seega on menetlusse astuja 2006. aasta majandusaasta aruandes (vt eespool punkti 7 kolmas taane), mis
on suunatud nii aktsiondridele kui ka laiale avalikkusele, muu hulgas mérkinud lehel, mis puudutab
»O0kokaupluste basic ajalugu”, et see sai alguse 1997. aastal, 1998. aastal avati Miinchenis esimene
okopood ,basic“ ning 1999. aastal esimene toitlustusteenust pakkuv bistroo ,basic“. Nimetatud
aruandest ndhtub samuti, et teine kauplus, mille osad on ka bistroo ,basic” ja ,drugstore-bio“, avati
Miinchenis 2000. aastal, ning menetlusse astuja on seejirel arendanud oma 6kokaupluste ,basic” ketti,
kuhu kuulus 2006. aasta 1opuks 21 Saksamaa eri paigus asuvat poodi. Peale selle tuleb rohutada, et
basic sai meedias aina enam tdhelepanu ning kirjutavas pressis mainiti seda 2006. aastal umbes 250
artiklis. Konealune majandusaasta aruanne sisaldab tédhist ,basic” kasutades veel mitmeid viiteid
menetlusse astujale ning okokauplustele ,basic“, kusjuures koiki identifitseeritakse sonaga ,basic”, mis
on liidetud Saksa linna nimega, kus see asub (nditeks ,basic Augsburg City*, ,basic Berlin-Steglitz“ ja
»basic Bonn, im Gangolf*).

Sarnaseid jareldusi sellega, mis on esitatud eespool punktis 53, voib teha ka menetlusse astuja 2004-.
ja 2005. aasta majandusaasta aruande pohjal (vt eespool punkti 7 neljas ja viies taane).

Mis puutub kahesse Biogarteni kirja, millest esimene périneb 21. aprillist 2006 ja teine 13. detsembrist
2005 (vt eespool punkti 7 kuues ja teismes taane), siis tuleb mérkida, et need on adresseeritud ,basic
AG-le“ ning tdendavad, et menetlusse astuja saavutas Biogarteni tarnitud Oko-toiduainete miiiligiga
selle tdhise all teatava kidibe. Samuti on adresseeritud ,basic AG-le“, seekord tdpsustusega
»O0ko-kauplus®, saatelehed ja arve, mille véljastas Nordlicht Naturkost vastavalt 15. aprillil 1999
ja 13. novembril 2001 ning mis puudutavad roosuhkru ning puu- ja teraviljade tarnet (vt eespool
punkti 7 kaheksas ja itheksas taane).

Mis puutub 1. detsembri 2006. aasta miitigistatistikasse, mille on avaldanud Okotoiduainete tarnija
Herrmannsdorfer Landwerkstéitten Glonn (vt eespool punkti 7 teine taane), siis kannab see pealkirja
,2408 *basic filiaalide statistika“ ning selles on tdpsustatud teatavate toiduainete tarnekogus ja
miiiigihind menetlusse astuja erinevates miiiigikohtades, mis on identifitseeritud sonaga ,basic” ning
millele jargneb teatav number iihest kuueteistkiimneni.

Peale selle ndahtub menetlusse astuja erinevatest 2003.-2006. aasta miigibrosiiiiridest (vt eespool
punkti 7 kolmeteistkiimnes taane), et drikommunikatsioonis tutvustab viimane ennast tarbijatele
peaaegu alati téhist basic kasutades.

Peale selle on menetlusse astuja kahele juhatajale 21. septembril 2006. aastal antud diplomil
»2006. aasta ettevotja® (vt eespool punkti 7 viieteistkiimnes taane) nende kohta mérgitud, et nad
kuuluvad basic AG-sse. Tuleb veel lisada, et ohtrates aastatest 2003-2006 pirinevates
ajaleheviljaloigetes (vt eespool punkti 7 kuueteistkiimnes taane) on ildiselt menetlusse astujale
osutatud sonadega ,basic” voi ,basic AG*.

Lopuks tuleb mairkida, et need erinevad asjaolud kinnitavad odiguslikult piisavalt asjaolusid, mis on
margitud menetlusse astuja turundusosakonna liikme 19. septembri 2011. aasta kirjalikus kinnituses
(vt eespool punkti 7 iiheteistkiimnes taane), millest néhtub, et téhiseid basic ja basic AG kasutati
Saksamaal kaubanduses vaidlusaluse kaubamaérgi registreerimistaotluse esitamise ajal.

Seevastu ei toenda tikski eespool punktis 7 nimetatud toenditest oiguslikult piisavalt, et menetlusse
astuja kasutas neid tdhiseid ka veel vaidlusaluse kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise
ajal, nimelt 26. septembril 2011, et tdhistada teda kui ettevotjat, kes pakub toiduainete, apteegitoodete
ja muude laiatarbekaupade jaemiiligiteenust ning toitlustusteenust.
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Seega tuleb nentida, et tikski eespool punktides 53—58 analiiiisitud toenditest ei puuduta 2006. aastale
jargnevat aega ning eeskdtt 2011. aastat. Mis puutub eespool punkti 7 neljateistkiimnendas taandes
osutatud reklaammaterjali, siis piisab, kui markida, et sellel puudub kuupéev.

Seoses 19. septembri 2011. aasta kirjaliku kinnitusega tuleb markida, et sellest ndhtuvalt soovitakse
sellega eelkoige tdendada tdhise basic kasutamist kaubanduses menetlusse astuja poolt enne
2007. aastat.

Nimetatud kirjalikus kinnituses esineb tdepoolest andmeid ka 2006. aastast hilisema aja kohta.
Tapsemini sisaldab see tabelit, milles on iga aasta kohta ajavahemikus 1998-2010 maérgitud nende
kaupluste arv, mida menetlusse astuja kditab Saksamaal ja Austrias tdahise basic all, ning tabelit, milles
on ajavahemikus 2001-2010 iga aasta kohta madrgitud reklaamikulude suurus, mida ta on selle
tahisega seoses kandnud. Kirjalikule kinnitusele on lisatud ka tabelid, mis on koostatud menetlusse
astuja ettevottes ning milles on tédpsustatud andmed téhise ,basic” vdideta kdibe kohta kuni 2009. aasta
juulini, kuni 2010. aasta detsembrini ja 2011. aasta juunini (vt eespool punkti 7 kaheteistkiimnes taane).

Konealune kinnitus péarineb aga isikult, kes on menetlusse astujaga tooalaselt seotud. Seega ei ole see
samavord kindel ja usaldusvadrne allikas kui kinnitus, mis parineks kolmandalt isikult véi isikult, kes
on asjaomasest dritthingust séltumatu. Kirjalik kinnitus iiksi ei ole piisav ning tegemist on tdoendusliku
materjaliga, mida peavad muud tdendid toetama (vt selle kohta kohtuotsus, 16.5.2013, Reber vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM), T-530/10, ei
avaldata, EU:T:2013:250, punkt 36). Mis puutub 2006. aastale jargnenud aastatesse ja eelkoige
2011. aastasse, siis kédesoleval juhul sellise ajaga seotud tdendid tiielikult puuduvad. Siinkohal tuleb
mairkida, et vadr on EUIPO viide, milles ta viitab vaidlustatud otsuse punktile 33, mille kohaselt
toetavad kirjalikus kinnituses esitatud andmeid kéibe ja reklaamikulude suurenemise kohta menetlusse
astuja majandusaasta aruanded, mille on heaks kiitnud ettevottevilised audiitorid. Tegelikult
puudutavad ainsad majandusaasta aruanded, mille menetlusse astuja on 26. septembri 2011. aasta
kehtetuks tunnistamise taotluse lisas esitanud, 2004., 2005. ja 2006. aastat, mis on eelnimetatud
kuupéevast oluliselt varasemad.

Seoses tihiste basic ja basic AG kasutamisega vaidlusaluse kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse
esitamise aja seisuga ei ole samuti piisavad voi méédravad 25. juulil 2011 véljatriikitud menetlusse astuja
veebilehe ekraanitommised (vt eespool punkti 7 esimene ja teine taane). Mis puutub esimesse
ekraanitdommisesse, millel on kujutatud menetlusse astuja skemaatiline iilesehitus, siis voib sellest
koige enam jareldada, et viimane tdhistas ennast 1. juuli 2011. aasta seisuga kui ,basic AG“. Kaks
jargmist ekraanitommist, millel on kujutatud kaart menetlusse astuja Saksamaal ja Austrias asuvate
kaupluste asukohaga, ei tdenda sugugi, et neid kauplusi kiitati, kasutades tdhiseid basic vdi basic AG.
Peale selle périnevad need kaardid 2010. aastast. Viimase ekraanitommise kohta tuleb mérkida, et see
vahene teave, mis sellest ndahtub tdhist basic kandvate kaupade kohta menetlusse astuja kauplustes,
parineb samuti 2010. aastast.

Lopuks ei saa noustuda viitega, mille menetlusse astuja esitas kohtuistungil ning mille kohaselt
péarinevad vaidlustatud otsuse punktis 29 nimetatud ja tdhisele basic osutavad ajaleheviljaloiked
ajavahemikust 2006—2011. Nimelt ei ole vaidlustatud otsuses midagi sellist margitud, vaid selle viite
hoopis likkab timber nimetatud otsuse punkt 5, milles on sonaselgelt margitud, et vastavad
ajaleheviljaloiked périnevad ajavahemikust 2003-2006. Eespool punktis 25 nimetatud kaht esimest
tingimust puudutavas osas pohines apellatsioonikoja hinnang tiiksnes tdenditel, mida nimetati
asjaomases punktis 5 ja mida on korratud eespool punktis 7 (vt eespool punkt 50).

Koigi eelnimetatud kaalutluste pohjal tuleb jireldada, et apellatsioonikoda ei saanud tiksnes nende
toendite pohjal, millele ta vaidlustatud otsuses tugines, jireldada, et asjaomaste téhiste kaubanduses
kasutamise tingimus on tdidetud. Kuna midruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 4 kohaldamise neli
tingimust on kumulatiivsed, tuleb esimese viitega noustuda.
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Sellest tulenevalt tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et kaht iilejadnud vdidet oleks vaja analiitisida.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna EUIPO on kohtuvaidluse kaotanud ja hageja on
kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb hageja kohtukulud vélja méista EUIPO-It. Kuna hageja ei ole
kohtukulude véljamoistmist menetlusse astujalt ndudnud, piisab sellest, kui jdtta viimase kohtukulud
tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja
11. augusti 2015. aasta otsus (asi R 2384/2013-1).

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Repsol YPF, SA kohtukulud.

3. Jitta Basic AG Lebensmittelhandeli kohtulud tema enda kanda.
Collins Barents Passer

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. septembril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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