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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 13 december 2000

om ett forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget

(COMP/33.133 - D: Soda - ICI)

[delgivet med nr K(2000) 3796]

(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2003/7/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTA
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av radets forordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artik-
lar 85 och 86 (1), i dess lydelse enligt férordning (EG) nr
12161999 (%), sirskilt artiklarna 3 och 15 i denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 19 februari
1990 om att pd eget initiativ inleda ett forfarande enligt artikel
3 i férordning nr 17,

efter att i enlighet med artikel 19.1 i férordning nr 17 och
kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963
om sddana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets
forordning nr 17 (%) ha ldimnat de berérda foretagen tillfille att
yttra sig over kommissionens invindningar,

efter att ha hort Rddgivande kommittén for kartell- och mono-
polfragor,

och av foljande skal:
DEL 1
SAKOMSTANDIGHETER
A. SAMMANFATTNING AV OVERTRADELSEN

1. UNDERSOKNINGAR

(1)  Detta beslut fattas till foljd av undersokningar enligt arti-
kel 14.3 i forordning nr 17 som kommissionen utforde

() EGT 13, 21.2.1962, s. 204/62.
(%) EGT L 148, 15.6.1999, s. 5.
() EGT 127, 20.8.1963, s. 2268/63.

i mars 1989 hos sodatillverkare i gemenskapen. Vid
dessa undersokningar och under dirpd foljande utred-
ningar enligt artikel 11 i férordning nr 17, fann kom-
missionen bevis for att Imperial Chemical Industries plc
(ICI) hade begatt en overtridelse av artikel 86 i EEG-for-
draget (numera artikel 82 i EG-fordraget).

2. ICI:s OVERTRADELSE AV ARTIKEL 82

Frén omkring 1983 fram till omkring utgdngen av 1990
har ICI missbrukat den dominerande stillning som fore-
taget har pd sodamarknaden i Forenade kungariket
genom att pd sina stora kunder tillimpa ett system med
lojalitetsbonus och rabatter for extramédngder ("top-slice”
rabatter), avtalsarrangemang for att garantera att ICI fatt
en faktisk ensamritt pd leveranser samt andra atgirder
som har haft till syfte eller resultat att binda dessa kun-
der till ICT for hela deras behov och att utestinga kon-
kurrenter.

B. SODAMARKNADEN

1. PRODUKTEN

Forfarandet ror soda (sodakarbonat), en alkalisk kemika-
lie som framst anvinds som radmaterial vid framstallning
av glas. Soda dr den primira killan for natriumoxid,
som fungerar som flussmedel i glassmaltningsprocessen.
Soda anvinds ocksd inom den kemiska industrin for att
tillverka rengéringsmedel samt inom metallindustrin.

I Europa framstills soda av vanligt salt och kalksten
genom den sd kallade "ammoniaksodametoden”, som
uppfanns av Solvay 1865. Genom Solvay-processen
framstlls forst litt soda, som kraver ett ytterligare sta-
dium av fortitning for att man skall kunna tillverka den
kompakta formen. De tvd sodaformerna ir kemiskt
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identiska, men kompakt soda foredras vid glastillverk-
ning.

I Forenta staterna utvinns sd kallad "naturlig soda” av
tronasaltfyndigheter, som framst pétriffas i Wyoming.
Efter utvinningen renas och kalcineras tronasaltet i raffi-
naderier. Naturlig soda tillverkas endast i kompakt form.
Naturlig soda finns ocksé i Afrika och Australien.

All soda som tillverkas i Forenta staterna utvinns nu pa
naturlig vdg (den sista produktionsanlidggningen for syn-
tetisk soda lades ned 1986) medan hela sodaproduktio-
nen i Europa sker pd syntetisk vdg. Eftersom naturlig
soda frin Forenta staterna innehdller mindre salt, ir den
sdrskilt val limpad for glastillverkning, och vissa glastill-
verkare som framst koper syntetisk soda forsoker blanda
den med amerikansk naturlig soda for att uppné den
koncentration som kravs.

2. TILLVERKARNA

Foljande sex foretag tillverkade syntetisk soda i gemen-
skapen vid de relevanta tidpunkterna:

— Solvay.

— ICL

— Rhone-Poulenc.

— Akzo.

— Matthes & Weber (M & W).

— Chemische Fabrik Kalk (CFK).

Solvay var den storsta enskilda sodatillverkaren, bade pa
virldsmarknaden och inom gemenskapen. Foretaget drev
anliggningar i Osterrike, Belgien, Frankrike, Tyskland,
Italien, Spanien och Portugal, och var med ungefir 60 %
av den visteuropeiska marknaden obestridd marknads-
ledare.

Solvay hade en etablerad nationell ledning (Direction
national, DN) i Osterrike, Belgien Luxemburg, Frankrike,
Tyskland, Italien, Nederlinderna, Portugal, Spanien och
Schweiz som skotte foretagets affirsverksamhet i de
respektive linderna, medan huvudkontoret i Bryssel
hade en overvakande och samordnande roll.

ICI Soda Ash Products drevs sedan 1987 som en separat
verksamhet inom ICLs avdelning for kemikalier och
polymerer (Chemicals and Polymers Division). Foretaget
var tidigare en del av ICl:s Mond Division.

1m)

(12)

(13)

(16)

ICI var den nist storsta sodatillverkaren inom gemenska-
pen med tvd tillverkningsanliggningar i Northwich,
Cheshire, men foretagets forsiljning inom gemenskapen
var néstan helt begransad till Férenade kungariket och
Irland och det hade 6ver 90 % av den brittiska mark-
naden.

3. VARLDSMARKNADEN

Efterfrigan pa soda pad virldsmarknaden okade under
80-talet med ca 1 % per ar, dock med avsevirda regio-
nala skillnader. I utvecklingsldnderna var efterfrigan sta-
tisk mellan 1980 och 1987, di marknaden fick ett
betydligt uppsving. Over hilften av virldens sodapro-
duktion konsumerades av glasindustrin.

Virldens sodakapacitet (bdde naturlig och syntetisk soda)
var 1989 ca 36 miljoner ton (nominellt) per dr, varav
gemenskapen stod for ca 7,2 miljoner ton. Solvays kapa-
citet var ca 4,3 ton och ICL:s en miljon ton. (Den fak-
tiska kapaciteten var ca 85-90 % av kapaciteten "pa
papperet”). Sodakonsumtionen inom gemenskapen ldg
1989 pa ca 5,5 miljoner ton om dret, med ett virde av
ca 900 miljoner ecu.

De (d8) sex amerikanska tillverkarna av naturlig soda
hade en samlad nominell kapacitet pd 9,5 miljoner ton
per ar och en efterfrigan pa den inhemska marknaden
pd 6,5 miljoner ton 1989. Nistan 9 miljoner ton natur-
lig soda tillverkades i Forenta staterna 1989. Tillverkarna
i Forenta staterna tillgodosdg hela sin hemmamarknad
och exporterade produktionséverskottet. Produktions-
kostnaderna for naturlig soda dr mycket lagre dn for den
syntetiska produkten, men gruvorna ligger langt frin de
huvudsakliga marknaderna och distributionskostnaderna
ar darfor hoga.

De europeiska tillverkarna sdg de amerikanska tillver-
karna av kompakt soda som sitt storsta konkurrenshot
pd sina hemmamarknader. Med de vixelkurser som
radde under senare delen av 1980 var det mojligt for de
amerikanska tillverkarna att silja i Europa till avsevirt
ldgre priser dn de lokala marknadspriserna utan att dgna
sig &t dumpning.

De 0steuropeiska tillverkarna stod for ca 30 % av varl-
dens sodakapacitet och producerade omkring 9 miljoner
ton per dr. Sovjetunionen konsumerade Gver hilften av
produktionen och var nettoimportér. Nistan hela den
overskottsproduktion som de oOsteuropeiska linderna
exporterade bestod av litt soda. Trots att det fanns
antidumpningstullar var importen av litt soda till
gemenskapen frdn Comecon-linder betydande.

Under 1980-talet 6kade efterfrdgan pd marknaden och
soda sdldes i hela virlden. Under 1990 hade produk-
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tionsanldggningarna en maximal produktion. Den kine-
siska tillverkningen forvintades oka med omkring 500
kiloton om dret och tillverkningen i Botswana (fér Syd-
afrika) forvintades ge ytterligare 300 kiloton. Denna
utveckling formodades leda till en omflyttning av impor-
ten frn andra produktionsomraden.

4. GEMENSKAPEN

Solvay var marknadsledare med nistan 60 % av den
totala gemenskapsmarknaden och hade forsiljning i alla
medlemsstater utom Forenade kungariket och Irland.
Efter en stagnerad efterfrigan under tre ar i mitten av
80-talet, borjade sodaforsaljningen i Vésteuropa att cka
betydligt 1987. Ar 1988 och 1989 arbetade tillverkarna
med full kapacitet.

Den visteuropeiska sodamarknaden kinnetecknades i
slutet av 80-talet fortfarande av en uppdelning efter
nationsgranserna. Tillverkarna tenderade att koncentrera
sin forsiljning till de medlemsstater dir de hade produk-
tionsanldggningar, dven om de mindre tillverkarna —
CFK, M & W och Akzo — okade sin forsiljning utanfor
sina "hemmamarknader” efter 1981 eller 1982.

Det fanns ingen konkurrens mellan Solvay och ICI, som
bada begrinsade sin forsiljning inom gemenskapen till
sina traditionella "inflytandesfirer” i kontinentala Vast-
europa respektive de brittiska 6arna. Bade ICI och Sol-
vay hade en betydande export till de utomeuropeiska
marknader som far leveranser fran EES. En stor del av
ICLs export bestod faktiskt av material som Solvay till-
handahallit foretaget for detta syfte.

I de medlemsstater dir Solvay var den enda lokalt
etablerade tillverkaren (Italien, Portugal och Spanien)
hade foretaget i praktiken ett fullstindigt monopol.

I Belgien var Solvays marknadsandel 6ver 80 %, i Frank-
rike 55 % och i Tyskland 52 %. ICI hade 6ver 90 % av
marknaden i Forenade kungariket, dir de enda alterna-
tiva leveranskillorna var Forenta staterna och Polen.

Pi efterfrigesidan var glastillverkarna de storsta kun-
derna inom gemenskapen. Omkring 65-70 % av de
visteuropeiska tillverkarnas produktion anvindes for till-
verkning av planglas och ihéligt glas (férpackningsglas).
Soda var en av de storsta kostnadskomponenterna inom
glastillverkning och stod for ca 60 % av rdmaterialkost-
naderna. De flesta glastillverkare driver anldggningar for

(24)

kontinuerlig process och behovde sikra sodaleveranser.
de flesta fall hade de ett langfristigt avtal med en stor
leverantor for storre delen av sina behov och en annan
leverantor som sekundir leveranskilla. Under 80-talet
skedde en Europaomfattande konsolidering av glas-
industrin. Stora tillverkare arbetade pd paneuropeisk bas
och hade tillverkning i flera medlemsstater. Den kemiska
industrin tog ca 20 % av sodakonsumtionen och metall-
industrin omkring 5 %.

5. NATURLIG SODA I FORENTA STATERNA

Sedan utvecklingen av utvinning av naturlig soda pé
60-talet fanns det i slutet av 80-talet en betydande Gver-
kapacitet i forhéllande till inhemsk efterfrigan och ett
overskott pa ca 2,5 miljoner ton fanns tillgingligt f6r
export varje dr.

Med hidnsyn till 6verskottet pd utbudssidan och fore-
komsten av ett flertal tillverkare med liknande kostnader,
kidnnetecknades Forenta staternas inhemska marknad av
en stark priskonkurrens. Produkten séldes i Forenta sta-
terna till betydligt rabatterade priser i forhallande till list-
priserna (93 US-dollar/short ton fob Wyoming). Netto-
priserna fritt fabrik var i slutet av 1989 ca 73 dollar/
short ton, till vilket kom kostnader f6r jirnvigstransport
till industricentra pd Ostkusten. De flesta tillverkare
hojde listpriserna till 98 dollar/short ton frdn och med
den 1 juli 1990 och det effektiva priset gick upp till ca
85 dollar.

Pressen att exportera ledde till att de amerikanska tillver-
karna forsokte gd in pd den europeiska marknaden och
andra marknader. Naturlig soda borjade dyka upp i
gemenskapen i slutet av 70-talet, framférallt i Forenade
kungariket. Ar 1982 uppgick importen till gemenskapen
frin Forenta staterna till ca 100 000 ton, varav ndstan
80 000 ton till Forenade kungariket. Den europeiska
industrin ansokte 1982 med framgdng om antidump-
ningsskydd mot importen av kompakt soda frin Forenta
staterna. (Anti-dumpningsdtgirder var ocksd frin och
med oktober 1982 i kraft mot Gsteuropeisk import av
latt soda, ddremot inte av kompakt soda).

De dtgarder som var i kraft 1980 och som gav anti-
dumpningsskydd mot Forenta staternas kompakta soda
innebar foljande:

a) For de tvd tillverkare som da fanns pd marknaden,
dvs. Allied (senare General Chemical) och Texas
Gulf: dtaganden om minimipriser pd 112,26 pund
sterling/ton fritt lager (kommissionens férordning
(EEG) nr 2253/84 (¥).

(*) EGT L 206, 2.8.1984, s. 15.
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b) For tillverkare som inte fanns pd marknaden, dvs.
Tenneco, KMG, FMC och Stauffer: en definitiv anti-
dumpningstull pd 67,49 eurofton (rddets forordning
(EEG) nr 3337/84 ().

[ de prisitaganden som forhandlades fram angavs
omrékningen till andra valutor enligt de vixelkurser
som da gillde, och med é4ndringar i pariteterna sedan
1984 blev prisdtagandena for Tyskland, Frankrike och
andra marknader visentligt hogre 4n marknadspriset,
varfor det inte var kommersiellt genomférbart att silja
enligt dtagandet utanfor Forenade kungariket.

Texas Gulf forlorade volymer till f6ljd av inférandet av
antidumpningsatgarder och drog sig tillbaka frin mark-
naden i Forenade kungariket 1985. Ar 1990 var General
Chemical sdlunda den enda av de amerikanska tillver-
karna som fortfarande levererade till Férenade kungari-
ket, dock endast ca 30 000 ton per 4r.

Frin 1987 inriktade sig General Chemical ocksd pa den
franska marknaden, vilket framfér allt berérde Solvay
och Rhone-Poulenc som delade denna marknad mellan
sig. Texas Gulf silde ocksd vissa mdngder i Belgien. I
bada fallen skedde importen utan antidumpningstullar
enligt speciella regler om “aktiv foradling”.

Flera stora kunder inom glassektorn i gemenskapen till-
kinnagav sin avsikt att gd over fran gemenskapstillver-
kare till att kopa frin Forenta staterna i friga om en stor
del av sin verksamhet. Ar 1990 hade tillverkarna i
Forenta staterna dock bara tillhandahdllit omkring
40 000 ton till kontinentala Vasteuropa (till skillnad frin
i Forenade kungariket och Irland), ndstan allt enligt
reglerna om aktiv foradling.

Antidumpningsdtgirderna i rddets forordning (EEG) nr
3337/84 l6pte ut i november 1989. Vissa tillverkare i
Forenta staterna och representanter for gemenskapens
glasindustri begdrde 1988 en oversyn av dtgirderna.
Den 7 september 1990 avslutades granskningen utan att
ndgra skyddsdtgirder infordes (kommissionens beslut
90/507/EEG (%).

Ar 1982 bildade vissa av de amerikanska tillverkarna en
"exportsammanslutning” enligt "Webb-Pommerene™-la-
gen fran 1918, med godkinnande av Forenta staternas
handelsdepartement. Sammanslutningen var till en bor-
jan bara verksam i Japan och bara tre tillverkare deltog.
I december 1983 gick alla sex tillverkare av naturlig

() EGT L 311, 29.11.1984, s. 26.
(%) EGT L 283, 16.10.1990, s. 38.

(34)

(35)

soda samman och bildade American Natural Soda Ash
Corporation (Ansac).

Ansacs funktion var att agera som en gemensam forsilj-
ningsagentur for att marknadsfora och distribuera
Forenta staternas sodaexport utanfor Amerika. Dess for-
sdljning 1dg pd ca 250 miljoner dollar per ar. Ansacs
avsikt var att utvidga sin verksamhet till att dven
omfatta den visteuropeiska marknaden (for att ersitta
enskilda tillverkares forsiljning), och sammanslutningen
anmalde dirfor sina arrangemang till kommissionen
med en begiran om icke-ingripandebesked eller undan-
tag enligt artikel 81.3.

Ansacs ansokan utmynnade i kommissionens beslut
91/301/EEG ("), enligt vilket ett undantag vigrades.

C. BAKGRUND

1. ICL:s STALLNING PA FORENADE KUNGARIKETS
SODAMARKNAD VID DEN RELEVANTA TIDPUNKTEN

ICI var den enda sodaproducenten i Forenade kungari-
ket. Det sd kallade "Page 1000”-avtalet frén 1945 (som
ersatte ett tidigare kartellavtal) medforde att Solvay och
ICI inte skulle konkurrera pd varandras traditionella
marknader.

Fram till utgdngen av 1990 hade varken Solvay eller
nadgon annan producent i kontinentala Visteuropa mark-
nadsfort soda i Forenade kungariket. ICI &tnjot fullstin-
digt monopol pé sodaleveranserna i Forenade kungariket
fram till senare delen av 70-talet nir man bérjade
importera frin Forenta staterna. Tvd amerikanska pro-
ducenter, TGI och Allied var verksamma pd marknaden
och importen niddde 77 000 ton 1982 (ungefir 10 % av
marknaden) innan antidumpningsdtgarder antogs som
minskade Forenta staternas andel till cirka 30 kiloton
per dr. TGl Overgav snart marknaden och den enda
alternativa leverantoren till ICI var General Chemical (ti-
digare Allied) med ungefir 4 % av marknaden och
Brenntag som levererade polsk soda (3 %) (3).

ICL:s sodaverksamhet fortsatte att vara lonsam fram till
borjan av 80-talet, dd efterfrigan minskade kraftigt. Fran
1979 till 1984 sjonk sodaforbrukningen i Forenade
kungariket med en tredjedel, vilket medforde att ICI lade
ned en produktionsenhet (Wallerscote) i september
1984.

() EGT L 152, 15.6.1991, s. 54.

(%) Samtliga storre kunder anvinde ICI som forstahandsleverantor
medan de amerikanska eller polska producenterna enbart anvindes
som mojliga andrahandsleverantérer.
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(39) Till foljd av nedliggningen kom utbudet att Gverstiga (47)  Inom planglassektorn var Pilkington den ende producen-
efterfrigan i Forenade kungariket och ICI kopte soda ten i Forenade kungariket, med en forbrukning pd nis-
fran Solvay genom "PFR’-arrangemang (inkop for vida- tan 150 000 ton soda per ar: varav 95 % av leveran-
ref6rsdljning). serna kom frdn ICL
(40)  ICLs strategi var att maximera sin andelnav osodamark: (48)  Producenter av forpackningsglas (som t.ex. United Glass,
naden i Forenade kungariket och att uppritthalla den pd Rock e
Sver 90 %, ockware, Redfearn, Beatson Clarke) kan varje ar for-
bruka upp till 300 000 ton kompakt soda: dven hir ar
ICI ensam- eller huvudleverantor.
(41)  Efter inforandet av antidumpningsdtgirder har ICLs
marknadsandel konstant legat runt 93 %. ICLs sodaverk-
samhet blev dter 16nsam efter 1986 och betraktas som (49) ICLs 10 storsta sodakunder i Forenade kungariket for-
en mogen och 16nsam verksambhet. brukar nistan 80 % av foretagets totala produktion.
2 1Cl:s KONKURRENTER (50) De storsta kunderna av litt soda dr metall- och kemi-
industrin.
(42)  Vilken orsaken dn skulle vara ansdg inte ICT att det fore-
lag ndgot “storre konkurrenshot” frin andra gemen-
skapspr.oducenter, daven om ICLs l‘istpriﬁ i Férenade 4. ANTIDUMPNINGSATGARDER MOT AMERIKANSKA
kungariket sedan 1980 legat betydligt hogre (upp till PRODUCENTER
20 %) 4n andra producenters listpriser pd angrinsande
marknader.
(51) Atagandena fran Allied och TGI i augusti 1984 och som
(43)  Enligt ett uttalande frin en ledande medarbetare i ICI godkindes av kommissionen (ko.mmissi.onens férordning
(Soda Ash Business Team Leader) hade ICI lyckats (EEG) nr 2253/84 (%)) 9ffenthgg]0rdes inte, men ICI var
"minska antalet konkurrenter pd marknaden till tvd — vdl medvetet om att atagandenv om ett ldgsta pris pd
Polen och en amerikansk leverantér — och planerar att 112,26 pund fritt lager hade ingdtts.
uppratthalla denna situation”.
. o ) (52) TGI drog sig tillbaka frdn marknaden 1985 och efter-
(44)  Importen av soda frdn Polen till F(?r?nade kungariket limnade Allied (som efter en omorganisation blev Gene-
fprtsatte via en handlarg Brenntag (tidigare TR Interna- ral Chemical) som den enda amerikanska leverantoren.
tional). Inga antidumpningstullar for kompakt soda frin Under storsta delen av den period som omfattas av detta
Osteuropa forekgm, men dea som {mporterades tll beslut har General Chemicals pris legat pd 119 pund
forenade kungariket ofran landef utanfor gemenskapen per ton fritt lager. Allieds pris hojdes frin 112,26 pund
aloades en tullavgift pa 10 %. Nar den polska importen till denna nivd i november 1985 efter kontakter med
n“adde 30 000 ton per dr (av v1lkenohalften var avsedd kommissionens generaldirektorat for yttre forbindelser
for en sa{sk.lld"meta.llurgwlf typ) ansdg ICI den "snarare (d& GD 1) men inga officiella granskningar gjordes innan
som b§svarllg in krlsartad . ICT forefoll ha utvecklat en ridets forordning (EEG) nr 3337/84 (1) lopte ut vid
strategi for att utestinga import av polsk kompakt soda utgangen av 1989.
och bara tillita import av ldtt soda frin kéllan i friga.
(45)  ICI betraktade de amerikanska producenterna av naturlig (53)  Béade ICI och Solvay blev klara 6ver att amerikanska pro-
soda som de storsta potentiella konkurrenterna. Fram till ducenter till folid av vixelkursférindringarna sedan
1990 gav antidumpningsatgirderna (itaganden frdn tvd 1984 skulle kunna erbjuda naturlig soda inom gemen-
producenter och antidumpningstullar pa de évriga) ICI skapen till konkurrensmassiga priser (och dven betydligt
ett omfattande skydd. Enligt ICI skulle bortemot hilften ligre 4n deras egna) utan dumpning. Bdda dessa pro-
av dess vinst ha riskerats om antidumpningsskyddet mot ducenter visste ocksd att i mdnga fall ldg deras egna pri-
Forenta staterna togs bort. ser, sdrskilt for extramingder, betydligt under atagan-
dena om lagsta pris. De forutsdg ocksd att de ame-
rikanska producenterna med storsta sannolikhet skulle
forsoka fa bort antidumpningsskyddet nir atgirderna
3. ICI:s KUNDER sku.He ses over u“nder 1989. 1CI anosig “emellertid att
antidumpningsatgirderna mot soda fran Forenta staterna
maste behillas for att lonsamheten for dess sodaproduk-
(46 De flesta av ICLs stora sodakunder kommer frin glas- ter skulle bevaras pd nuvarande niva. ICI har vid ett fler-

industrin, som i Forenade kungariket uteslutande
anviande kompakt soda. (ICLs forsdlining av kompakt
soda uppgick till 75 % av den totala sodaférsiljningen.)

(9

)
0

EGT L 206, 2.8.1984, s. 15.
("9 EGT L 311, 29.11.1984, s. 26.
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tal tillfallen skrivit till kommissionen och hivdat att dess
verksamhet skulle lida obotlig skada om inte ett ligsta
pris pd importerade produkter pa 120 pund per ton fritt
lager uppritthélls. Nar ICI sist skrev till kommissionen
angdende detta (den 16 mars 1990, efter det att nuva-
rande forfarande inletts) hade den kort innan &dndrat
leveranspriset for sin storsta kund (Pilkington) till 110
pund per ton.

Antidumpningsitgirderna mot de amerikanska pro-
ducenterna 16pte ut i november 1989. Vissa tillverkare i
Forenta staterna och representanter for gemenskapens
glasindustri begirde 1988 en oversyn av &tgdrderna.
Den 7 september 1990 avslutades granskningen utan att
nagra skyddsdtgiarder infordes (kommissionens beslut
90/507[EEG) (1))

5. LEVERANSAVTAL MED ENSAMRATT

Fram till 1979 var de flesta av ICLs leveransavtal s kal-
lade “evergreen”-avtal (dvs. avtal som loper under en
obegrinsad period) med en uppsigningstid pa tvd &r
och i vilka det faststilldes att kunden skulle kopa sitt
totala behov fran ICL Efter forhandlingar med de brit-
tiska konkurrensmyndigheterna (Office of Fair Trading)
borjade ICI i oktober 1980 att erbjuda sina brittiska
kunder ett antal andra avtal som bland annat inklude-
rade avtal som grundades pé att kunden skulle kopa hela
sin forbrukning fran ICI, men med kortare uppsignings-
tid (tre till sex manader efter ett ar).

Kommissionen ansdg dock att en klausul om att kunden
skulle kopa hela sin forbrukning fran ICI, dven for kor-
tare perioder, var oacceptabel mot bakgrund av gemen-
skapens konkurrensregler. Kommissionen motsatte sig
ocksd vissa delar av ICL:s "konkurrensklausul” (den eng-
elska klausulen) i dess ddvarande form, eftersom den
effektivt uteslot mojligheten att ndgot konkurrerande
erbjudande ndgonsin skulle godtas.

Aven om ICI ifrigasatte att dess nya avtal skulle vara
oforenligt med konkurrensreglerna, samtyckte det (under
protest) till att upphora med att erbjuda sina kunder ett
avtal som omfattade hela deras forbrukning med kort
uppsigningstid. Det dndrade ocksé sina konkurrensklau-
suler. Arendet avslutades den 14 december 1982 utan
nagot formellt beslut. Det framgédr klart av skriftvix-
lingen att ICI var vdl medvetet om den strategi med tro-
hetsrabatter som ldg till grund fo6r domstolens dom i
drende 85/76 Hoffmann-La Roche mot kommissio-
nen (12).

(") EGT L 283, 16.10.1990, s. 38.
() Rec. 1979, s. 461.
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Den 24 december 1980 skrev ICI till kommissionen om
att det nu erbjod kunderna en rad olika avtal som de
kunde vilja mellan: "ICI forpliktigar pad intet sitt sina
storsta kunder, eller ndgon av sina kunder f6r den delen,
att godta en avtalsform som kraver att de foretar samt-
liga sina ink6p av soda frin ICI, eller en kvantitet som
ndstan motsvarar denna, och av den anledningen erbju-
der inte heller ICI ndgra sirskilda forméner”. Efter dis-
kussioner med kommissionen dndrade ICI nistan alla
sina leveransavtal sd att de kom att baseras pad "ming-
der”.

6. MANGDRABATTER FRAM TILL 1985

ICI sdlde normalt soda till ett pris som omfattade leve-
ransen. Aven om prislistor fanns som visade ett pris fritt
fabrik, var dessa enbart avsedda for internt bruk hos ICI
och meddelades inte till kunderna. Till prisen fritt fabrik
adderades de prisnoteringar som ICI mottog frin trans-
portforetagen (kunder som onskade hdmta varorna pé
fabriken fick rabatt pd en del — men inte hela — den fak-
tiska transportkostnaden).

Standardiserade méingdrabatter gavs fram till i mitten pa
80-talet. ICLs cirkuldrskrivelse (price book) av den
1 oktober 1985 visar att nya mangdrabatter anvindes
fran den 1 januari 1986. De standardiserade mingdra-
batterna i listan frdn 1985 varierade fran 0,25 pund per
ton (2 500 till 7 500 ton) till 3,00 pund per ton vid
ink6p pd Gver 87 500 ton. Sedan 1984 har rabatterna
enligt ICI "till storsta delen” framforhandlats individuellt.

D. ICI:s UTESTANGANDE AV KONKURRENTER

1. "TOP-SLICE” RABATTER

Trots att ICI under 1981 forsikrade kommissionen om
att foretaget inte anvinde sirskilda forméner, har det
sedan 1983 i okad utstrickning anvint si kallade “top-
slice rabatter” pa upp till 30 pund per ton for extra-
mingder. Fran 1985 gav ICI ndstan alla storre kunder
denna form av rabatt.

Begreppet “"top-slice rebate” innebdr att kunderna
erbjuds betydande finansiella formdner i form av stora
prissinkningar for att formad dem att vinda sig till ICI
inte bara vad giller de "basmingder” som de normalt
koper frén sin huvudleverantor, utan ocksd de extra-
méngder (eller "top slice”) som de kunde kopa eller
annars skulle ha kopt fran en annan leverantér, i For-
enade kungariket endera TR (nu Brenntag) eller Allied
(tidigare General Chemical).
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2. "TOP-SLICE” RABATTERNAS UTESTANGANDE SYFTE

Den roll som rabatterna for extramingderna (top-slice)
spelade i ICLs prisstrategi framgar tydligt i ett flertal
interna promemorior frin 1985.

I borjan av 1985 blev det klart for ICI att en av de tvé
amerikanska leverantorerna, TGI, helt dmnade dra sig
tillbaka frin marknaden, inte minst till folid av den
"uppgorelse” som ICI hade erbjudit glasindustrin for att
tringa undan de amerikanska produkterna. ICI:s mal var
att sikra att det uppnddde storsta mojliga fordelar frin
att TGI drog sig tillbaka frin marknaden. Det var viktigt
for foretaget att kunder som tidigare hade anvint TGI
som andra leveranskilla inte skulle vdnda sig till Allied,
den andra amerikanska leverantoren eller dnnu virre,
fran ICLs synpunkt, till producenter eller handlare i kon-
tinentala Visteuropa.

Betriffande sannolikheten att Overta merparten av TGLs
tidigare kunder, angavs i ett PM frdn ICI av den 28
februari 1985 att "pengar finns for att utvidga de befint-
liga uppgorelserna vad avser extramingder (top-slice)

I ett strategidokument fran den 28 juni 1985 gors en
detaljerad genomgédng av ICLs plan for att férhindra eller
utestinga all import av kompakt soda till Forenade
kungariket, med undantag for Allied (nu General Chemi-
cal), som ICI av "affirsmissiga forsiktighetsskal” fortsatt
onskade behédlla pd den brittiska marknaden som en
mindre leverantdr, men vars handlingsfrihet avseende
priser och mangder var strikt begrinsad.

IC:s mél for osteuropeisk import av kompakt soda
angavs klart:

1. Att minska TR:s nuvarande forsiljning av sirskilt
kompakt soda, bade forpackad och i los vike, till ett
minimum eller att helt férhindra den.

2. Att forhindra TR frdn att leverera storre mingder
kompakt soda i 16s vikt till glasproducenter.

ICLs strategi for import av amerikansk kompakt soda
var f6ljande:

1. Att minimera Allieds forsiljning till en sddan nivd
att det kan fortsitta som en andra leverantorskilla
till glasindustrin, dvs. 15 till 20 kiloton per &r.

2. Forhindra varje annan amerikansk leverantor/Ansac
fran att etablera en marknadsstillning i Forenade
kungariket.

(69)

(70)

(72)

Enligt planen skulle ICI konkurrera om “den ame-
rikanska andelen av marknaden genom att erbjuda en
rabatt pa upp till 15 pund/ton for ’extramingder’ over
ICL:s basmingder.” (I dokumentet angavs att skillnaden i
listprisen mellan ICI och de amerikanska producenterna
Allied och TGI vid denna tidpunkt enbart uppgick till
0,50 pund per ton).

Ursprungligen hade ICI forvintat sig att Gverta merpar-
ten av TGLs tidigare kunder och halla Allieds forsdljning
nere pd 15 kiloton per dr. Senare blev ICI tvunget att
acceptera att nastan alla de storsta glastillverkarna ons-
kade behdlla en andra leverantorskilla, vilket skulle ge
Allied en forsiljning pd 25 till 30 kiloton per ar. Para-
doxalt nog passade det ICLs syften att Allied stannade
kvar p& marknaden som en mindre leverantér med pri-
ser som kontrollerades genom antidumpningsdtagande-
na. Om Allied helt drog sig ur skulle glastillverkarna
ndstan oundvikligen ha vint sig till europeiska leveran-
torer. Handlare frin Visteuropa ansdgs utgdra en sir-
skild fara for marknadens stabilitet. I ett PM frén den 18
november 1985 anges foljande: "Vi fortsitter att fora en
strategi med konkurrenskraftiga leveranspriser for att ICI
skall fa silja basmingden och kunna erbjuda rabatter f6r
extraméngder pd upp till 15 pund/ton for att fd Gverta
en storre mangd fran Allied. Malet dr att halla Allieds
forsdljning under 30 kiloton per &r. Det 4r inte vér
avsikt att tvinga Allied ut frin marknaden dé detta skulle
tvinga glasindustrin att vdnda sig till leverantorer fran
endera kontinentala Visteuropa eller Osteuropa.”

3. ANVANDNINGEN AV "TOP-SLICE’RABATTER

Hur rabattsystemet for extramingderna har fungerat i
praktiken skall bedomas mot bakgrund av:

— De tvd amerikanska producenternas dtaganden om
lagsta pris.

— ICLs praxis att sikra kundernas samtycke till att
begrinsa sina inkép fran konkurrenterna.

a) Atagande om ligsta pris

Aven om det ursprungliga dtagandet om ligsta pris for
Forenade kungariket faststallts till 112,26 pund okades
det "inofficiellt” (dvs. utan ett formellt granskningsfor-
farande) till 120 pund (och minskades kort direfter till
119 pund) efter kontakter mellan ICI, det brittiska
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ministeriet for handel och industri (Department of Trade
and Industry, DTI) och kommissionens generaldirektorat
for yttre forbindelser (dd kallat GD 1) da ICI 6kade sina
priser med 6,5% med verkan frin den 18 november
1985.

Det var osannolikt att General Chemical (tidigare Allied)
skulle sinka sina priser mycket under priset pd 119
pund fritt lager, dd foretaget visste att varje brott mot
det “inofficiella” atagandet skulle ha resulterat i att
varorna alades antidumpningstull. Bortsett frdn en rabatt
pd 1 pund per ton for mingder Gver 1000 ton har
General Chemical aldrig gett rabatter eller avdrag pa list-
priserna. Fran november 1985 var priset till glasbehal-
lartillverkarna 119 pund per ton fritt fabrik, vilket hoj-
des till 121 pund i januari 1988. For Pilkington var pri-
set ndgot ligre, men det lag fortfarande klart over det
officiella dtagandet.

[ ICLs interna dokument framgér tydligt forhallandet
mellan dtagandet om lagsta pris och rabatten for extra-
mangder och hur det syftar till att begrinsa konkurren-
sen frn General Chemical.

Betriffande prisokningen den 18 november 1985 for de
storsta kunderna, konstaterade ICI i ett PM f6ljande: "Al-
lieds dtagande om ldgsta pris har behéllits pd 112,26
pund|ton fritt lager, men deras pris som ursprungligen
okade till 120 pund|ton fritt lager har nyligen sjunkit till
119 pundfton... Alla kunder bortsett fran Redfearn och
UG har ett avtal om rabatter pd mellan 5 till 20 pund/
ton for extramingder som endera beviljas som export-
bidrag (huvudsakligen Beatson Clarke) eller for att
hindra ICL:s kunder fran att vinda sig till amerikanska
producenter.”

Lingre ned beskrivs United Glass stillning (en av de
storsta tillverkarna av forpackningsglas): "Under de tvé
sista dren har det konstant ldmnats forslag pd avtal om
10 till 20 pund/ton for stegvis 6kade mangder, men UG
ar inte berett att dndra sin hédllning avseende 10-15 %
fran Forenta staterna ...”

[ ett PM frdn det kvartalsvisa forsiljningsmotet den 4
september 1987 hos ICI Soda Ash Products framgdr
detta forhdllande dnnu tydligare: ... ”... budgeten med-
ger ytterligare rabatter pd 500 pund/k for att sikra att
de extramingder som skall levereras till alla storre kun-
der ligger under 112,26 pund [ton fritt fabrik, dvs.
General Chemicals dtagande om ladgsta pris.”

(78)

(82)

[ ett odaterat handskrivet PM, men som férmodligen
ocksd dr frdn slutet av 1987 di ICI hojde sina priser
med 6 pund per ton stir foljande: "Ger vi tillracklig
rabatt pd extramingderna? Gen Chem kanske inte foljer
hojningen. Priset pd extramingder bor ligga under
112,26 pund fritt fabrik.”

Dé General Chemical genom sitt antidumpningsdtagande
effektivt hindrades frén att gd under 112,26 pund (om
inte 119 pund, som var det "inofficiella” prisitagandet)
kunde ICI genom sitt rabattsystem for extramingder
sikra att dess stdllning minskades sd mycket som moj-
ligt.

Ett sldende exempel pd hur denna strategi bedrevs ges i
fallet Pilkington, den storsta kunden, dir ICI strivade
efter att f3 hela leveransen. Pilkington var verksamt i ett
flertal anldggningar i Forenade kungariket och hade
1986 ett totalt sodabehov pé cirka 135 kiloton, som ICI
levererade med undantag for 8,5 kiloton till en mindre
anldggning i Pont-y-felin.

For Pilkingtons extramingder (dvs. inkop over 120 kilo-
ton) gav ICI en rabatt pd 20 pund per ton. Denna extra-
méngdsrabatt var inte sirskilt kostsam f6r ICI mot bak-
grund av att Pilkington gjorde sina totala inkép hos
dem. Det innebar emellertid att for anldggningen i Pont-
y-felin tog ICI ut ett leveranspris pa 108,75 pund (under
100 pund per ton fritt fabrik) dd det trodde att General
Chemical levererade till ett pris pa 128,50 pund till foljd
av det "inofficiella” dtagandet om ett ligsta pris. Pilking-
ton hade en inkOpsstrategi som gick ut pd att inte bli
beroende av en enda producent s i praktiken betalade
foretaget nastan 20 pund per ton mer for att kunna ha
en andra leverantor. Av hdnsyn till kvaliteten blandade
Pilkington normalt inte soda fran olika producenter, si
om en av Pilkingtons anldggningar inte fick sina leveran-
ser fran ICI var det logiskt att det var den minsta. Med
tanke pd prisskillnaden hade Pilkington ingen annan
mojlighet 4n att halla sina inkop frdn den andre leveran-
toren pd ligsta mojliga nivd, sd att merparten av leve-
ranserna dirmed sikrades till ICL

Ett annat exempel dr Rockware som fram till 1988 hade
en sodaférbrukning pd ungefir 70 kiloton per 4r. Aven
i detta fall var General Chemical andre leverantér. Sedan
1986 hade ICI erbjudit Rockware en rabatt for extra-
miéngder pd 15 pund per ton som enligt en skrivelse
frin ICI av den 12 november 1985 dtminstone delvis
var avsedd att "ge er ett incitament till att minimera era
inkop fran Allied”. En anstdlld hos ICI hade lingst ned
pd ett PM daterat den 5 juni 1987 for hand skrivit: "Pri-
set for extramdngder mdste ligga under 112,26 pund
fritt lager.”
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b) Avtal om begrinsade inkép fran konkurrenter

Oavsett vilka formella dndringar som kan ha gjorts i
ICLs leveransavtal under 1980, dr det tydligt att ICI i
praktiken genom prisférhandlingar forsokte forsikra sig
om varje kunds totala forvintade arliga forbrukning.
Bara United Glass forefaller ha hallit ICI i ovisshet om
dess totala leveransbehov. Med denna ingdende kunskap
om kundernas totala sodaforbrukning kunde ICI utar-
beta sin rabatt for extramingder pa ett sidant sitt att
kunderna minimerade sina inkop frdn andra leveranto-
rer.

Vid ett flertal tillfdllen pressade ocksé ICI kunden, ibland
med framgédng, att ingd ett dtagande om att kopa hela
sin forbrukning fran ICI under efterfoljande r. I andra
fall har ICI fatt kunden att ingd avtal om att kopa ndstan
hela sitt behov fran ICI och att begrinsa inképen fran
andra leverantorer till bestimda och forhéllandevis obe-
tydliga méngder.

— Pilkington

I Pilkingtons “evergreen’-leveransavtal daterat den
1 april 1981 stroks bestimmelsen “koparens samlade
behov i Forenade kungariket” (Buyer's total commercial
requirements in the United Kingdom) och ersattes av en
ny klausul den 2 september 1982 som enbart angav
"den mingd natriumkarbonat som drligen skall avtalas
mellan kopare och siljare”.

Oavsett den nya klausulens ordalydelse forefaller dock
ICT ha ansett att dess forbindelser med Pilkington skulle
fortsitta att styras av det ursprungliga avtalet. Pilking-
tons strategi om att ldta ICI leverera allt till sina fyra
storsta anldggningar (totalt 135 000 ton) och kopa upp
till 8 000 ton frin Allied till den mindre anldggningen i
Pont-y-felin ledde till att ICI i februari 1987 pdminde
Pilkington om att avtalet fran april 1981 hade innehallit
en bestimmelse om "kundens samlade behov”: "Detta ar
uppenbarligen inte vad som sker just nu. Som ni redan
vet dr vi mycket intresserade av att det skall forhalla sig
pd detta sitt och vi menar att det inte finns ndgra kom-
mersiella eller tekniska hinder fran var sida ...

For egen del har ni anfort att ni inte var sdrskilt intres-
serade i att definitivt dta er att kopa ert samlade behov
fran oss. Jag kan forstd era farhdgor och dndrar girna
ordalydelsen i avtalet sd att det ger er den flexibilitet ni
onskar, samtidigt som vi avtalar de mangder vi forvintar

”
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ICI hade konstaterat att Pilkingtons samlade behov for
1987 i Forenade kungariket skulle uppgé till 145 000
ton “varav ni dmnar képa 136 000 fran ICI". For Pil-
kingtons extramingder (dvs. inkop Gver 120 kiloton)
gav ICI en rabatt pd 25 pund per ton. ICI gjorde det
ocksa klart for Pilkington att det pd detta sitt hoppades
f4 6verta leveranserna till anldggningen i Pont-y-felin.

For 24-ménadersperioden den 1 april 1988 till den 31
mars 1990 faststilldes avtalet med Pilkington enligt fol-
jande: "Ni forvintar er att Pilkington plc:s sodaforbruk-
ning i Forenade kungariket kommer att uppgd till
omkring 150 000 ton per dr och ni har for avsikt att
kopa hela denna mingd frén oss, med undantag for iso-
leringsavdelningen i anldggningen i Pont-y-felin
(omkring 9 000 ton per ar).”

Rabatten for extramingder till Pilkington hade vid denna
tidpunkt okat till 30 pund per ton f6r inkop pd Over
120 000 ton per ar.

I en anteckning frin ett mote mellan ICI och Pilkington
den 6 mars 1989 framgér att ICI fortsatt arbetade aktivt
pa att sikra samtliga leveranser.

— Rockware

Rockware drev ursprungligen tre anldggningar (fem efter
overtagandet av en annan glas producent, CWS, under
1988).

Den 12 november 1988 skrev ICI till Rockware och
bekriftade det muntliga avtal som hade ingétts 1986. En
rabatt pd 15 pund per ton beviljades for extramingder
over 65 000 ton. Man samtyckte uttryckligen till att tva
av anldggningarna skulle képa 100 % av sitt behov for
1986 fran ICI” och att den tredje skulle kopa merparten
av sitt behov fran ICI men att "omkring 2 500 ton kom-
mer att kopas frin Allied”. (Senare kom man Overens
om att de 2500 tonnen fran Allied skulle ga till en
annan anldggning).

ICLs sprakbruk i samband med Rockwares inkop frin
konkurrenterna ar inte heller utan betydelse. ICI skriver
upprepade ginger i sina dokument att Rockware har
“erkdnt” att det kopt vissa mingder fran General Chemi-
cal, vilket ar ett markligt uttryck att anvdnda om kunden
fritt kan vilja leverantor och vilka mingder det vill kopa
frdn en annan leverantor.

Under 1988 forviarvade Rockware de tvA CWS-fabriker-
na. Rockwares drliga sodaforbrukning steg dirmed fran
80 000 ton till 6éver 100 000 ton. Den 29 november
1988 kom ICI och Rockware overens om “ramen” for
leveranserna under 1989. Efter att ICI faststillt Rock-
wares samlade behov for 1989 till 104 000 ton, mottog
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det ett dtagande om att inte kopa “"mindre 4n 97 000
ton” fran ICL. Rockwares kop frdn andra leverantorer
diskuterades ingdende. En av ICLs sirskilda malsitt-
ningar var att: "Overta leveranserna pa 6 kiloton per &r
som de tidigare CWS-anldggningarna kopt frén Polen.”

Rockware erbjods dirfor en extramangdsrabatt pa 10
pund per ton f6r mingder frain 80-90 kiloton och 22
pund per ton for méingder over 90 kiloton. Detta inne-
bar att ICI erbjod kunden extramingder till ett faktiskt
pris pd bara 100,25 pund fritt fabrik. Det visade sig att
Rockware innan detta mote Overvigde att rationalisera
sina inkop frdn mindre leverantorer och enbart behdlla
General Chemical som en andra leveranskilla, men
Rockware hade den 8 november forsikrat Brenntag om
att inga dndringar av inkopsstrategin skulle goras forrin
tidigast under mitten pa 1989 och att foretaget skulle fa
upplysningar i god tid innan ndgra sddana indringar
foretogs.

Resultatet av ICLs erbjudande var dock att Rockware
enades med ICI om att upphora med sina inkop fran
Polen och att konstant kopa 7 kiloton frdn General Che-
mical. Marknadschefen for ICI Soda Ash Products skrev
ett meddelande och gratulerade forsiljningschefen i For-
enade kungariket for att ha "roffat it sig” de polska leve-
ranserna till CWS. Brenntag informerades om Rockwares
beslut men forvintade sig att det fortfarande skulle
kunna leverera vissa mangder. Sodaleveranserna fran
Brenntag fortsatte under de tvd forsta manaderna 1989.
ICI hade Aaterigen ett mote med Rockware den 28
februari 1989. ICLs noteringar frdn motet lyder: "Alla
inkop fran Polen upphor fran och med idag”. Detta var
faktiskt vad som skedde. Rockware skrev till Brenntag
den 13 mars 1989 och bekriftade att det redan tva
veckor tidigare hade limnat instruktioner om att inte
lingre gora bestillningar hos Brenntag frdn den 1 mars.
Enligt Rockware skulle det ha medfért "straffkostnader”
pa cirka 100 000 pund (4 500 x 22 pund) att fortsitta
att handla fran Brenntag istdllet for frén ICL. En mening
som ingdr i skrivelsen till Brenntag lyder: “Jag ar helt pd
det klara med vilken situation detta forsitter er i, men
ni méste forstd att det erbjudande vi mottagit dr omoj-
ligt att avsld.”

ICI hivdade att det var General Chemical och inte ICI
som Overtog leveranserna av de mangder som Brenntag
tidigare hade levererat till CWS. Faktum dr att General
Chemical inte ldimnade ndgot speciellt erbjudande till
Rockware och 6vertog inte heller ndgon av de tidigare
leveranserna till CWS.

— CWS

Innan Rockware 6vertog CWS, var ICI huvudleverantor
till CWS, med Allied och TR (nu Brenntag) som andra
leverantorskallor. Aterigen forsokte ICI sdkra att inkopen
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frin dessa konkurrenter begrinsades. For 1987 mottog
ICI séledes foljande dtagande frain CWS "vi har for avsikt
att begrdnsa vara inkop av amerikansk soda till hogst
500 ton”. ICI fick ocksa 16fte (aven om det var vagt) fran
CWS om att det skulle minska sina inkép av polsk soda
fran TR, som dd uppgick till 5000 ton per ér.

— Redfearn

En annan kund, Redfearn, hade under 1985 uppgett for
ICT att det "definitivt hade dtagit sig att uppritthélla kon-
kurrensen” genom att kopa vissa mingder fran Allied.
Aterigen konstaterade ICI Redfearns samlade behov for
varje dr och ingick ett avtal om rabatter for extraming-
der som skulle begrinsa inkopen fran den andre leveran-
toren till 2 500 ton per ar. For 1986 enades man om
att: "RNG koper minst 42 500 ton soda fran ICI under
1986 av de totala beriknade inkopen pd 45000 ton.
Alla eventuella kompletterande mangder ni kan behéova
ut6ver de berdknade skall ocksé kopas fran oss.”

Avtalen fran 1987 gick ut pd att Redfearn skulle kopa
minst 45 000 ton fran ICI av den totala forvintade for-
brukningen pd 47 500 ton, (dvs. ungefir 95 % av for-
brukningen). En formén i form av en rabatt pd 10 pund
gavs vid ink6p av extramangder fran ICL

Liknande avtal ingicks for 1988 och 1989.

— Beatson Clarke

Utover rabattsystemet for extramingder, gav ICI glastill-
verkarna andra former av prissinkningar, inklusive
rabatter i form av “exportbidrag” och “importsubstitu-
tion”. (Dessa rabatter omfattas inte av detta forfarande.)

I minst ett fall, ndimligen Beatson Clarke, gjorde ICI frin
1985 det klart f6r kunden att inte bara rabatten for
extramingder, utan ocksd de andra sirskilda prissink-
ningarna var beroende av om kunden gjorde samtliga
sina bestéllningar hos ICI varje ér.

Under 1988 skrev till exempel ICI till Beatson Clarke
och bekriftade att "ni har for avsikt att kopa ert samlade
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behov frén ICI och féljande prissinkning ... har berdk-
nats pd en forvintad leverans pd 16 000 ton”.

En anteckning frén ICI frén ett mote med Beatson Clarke
i samband med 1988 é&rs forhandlingar anger féljande:
"Jag ... gjorde det klart att erbjudandet bara gillde vid
leverans av samtliga méingder. (Beatson Clarkes inkops-
chef) gjorde det ocksa klart att han var beredd att ata sig
att kopa hela sitt behov frdn oss och att det, beroende
pd konkurrenssituationen, enbart skulle komma att
anvindas som ett férhandlingsmedel om véra intressen
avvek for mycket ...”

Senare i samma anteckning redogér forfattaren for hur
han for Beatson Clarke betonade "beloningsaspekten i
samband med att alla bestillningar gérs hos ICI”.

I praktiken var ICI Beatson Clarkes enda sodaleverantor
fran 1985 och fram till granskningen av drendet.

Efter att kommissionen genomfért sin granskning av
drendet overgav ICI sin praxis med rabatt pd extraming-
der, men insisterade pd att dess dndrade prissystem inte
pa ndgot sitt innebar att rabatterna i friga utgjorde en
overtridelse av artikel 81. I ICIs egen dokumentation
framgar dock att foretaget var medvetet om att det var
tvivelaktigt om rabattsystemet var lagligt. I ett medde-
lande med rubriken "Sakfrigor och mdlsittningar for
1989” anges att det skall "undersokas om rabatterna for
extramidngder ir lagliga och att alternativen skall tas
under 6vervigande”.

ICL:s huvudsakliga sakargument

ICT fornekar att det ndgonsin skulle ha anvint en gene-
rell strategi for att utestinga en eller flera leverantorer
fran marknaden. Rabatterna for extramingder hade inte
till syfte att utestinga konkurrenterna. Enligt ICI var de
avsedda att "frimja och stodja tillvixten” och méste dar-
for bindas till de méingder som ldg 6ver kundens nomi-
nella mingder eller "basmingder”. De var (hivdade ICI)
utformade som svar pd kundernas 6nskan om en dnd-
ring av rabattsystemet och de framférhandlades inte
enligt ndgon plan, utan snarare individuellt. ICI pekade
pd att General Chemicals fortsatta ndrvaro pd mark-
naden var ett bevis pd att ICI inte hade for avsikt att
sdtta konkurrensen ur spel.

ICI hdvdade ocksd att det i ett enskilt fall (Rockware)
varit tvunget att bevilja en rabatt pd extramingder efter-
som det hade anledning att tro att Allied (senare General
Chemical) ocksd hade gjort det.

(111)

112)

113)

Bedémning av forsvarsargumenten

ICL:s pastdende att rabatterna for extramingder inte in-
gick i en plan om att utestinga konkurrenterna stdr i
direkt strid med dess egna interna dokument. Det fram-
gdr Kklart att ICLs avsikt var att helt utestinga TR (Brenn-
tag) som leverantor av kompakt (men inte litt) soda
(punkt 66, 67 och 68). Vad betriffar General Chemical
har kommissionen aldrig péstatt att ICI hade for avsikt
att helt utestinga denna producent frdn marknaden.
Malet var att sdkra att det fanns en andra leverantor pa
marknaden, men en leverantor vars priser och kvantite-
ter inte utgjorde ndgot faktiskt konkurrenshot mot ICLs
dominerande stillning (se punkterna 66-70). Pastdendet
att rabattsystemet utvecklades av en slump ar ocksd
svart att fa att overensstimma med ICL:s egna dokument,
sarskilt det PM 1 vilket det anges att det fanns ytterligare
500 000 pund for att finansiera rabatterna for extra-
mingder “for att sdkra att de basmadngder som man 6ns-
kade leverera till alla stora kunder kan siljas under
112,26 pund per ton fritt fabrik, dvs. General Chemicals
dtagande om ldgsta pris” (punkterna 77 och 78).

Det finns inga bevis som stoder ICL:s pastdende om att
det bara reagerade pd konkurrensen frdn Allied, forutom
en antydan om att ICI i november 1988 forleddes att
tro att General Chemical hade erbjudit Rockware en
betydande rabatt for extramingder i syfte att overta den
polska delen av leveranserna till det tidigare CWS (punk-
terna 95-99). Detta erbjudande fran General Chemical
skulle "medfora ett genomsnittligt pris pd omkring 112
pund/ton fritt lager”. Aven om General Chemical vid
denna tidpunkt erbjod Rockware ett sirskilt forménligt
pris (och ICI forefaller att ha misstagit sig pd denna
punkt) ger det inte nigon forklaring till ICL:s generella
strategi att bevilja rabatter for extramingder till "alla
storre kunder” under minst tre dr innan denna tidpunkt.
ICI har inte heller pésttt att General Chemical erbjod
sdrskilt formdnliga priser, med undantag fér Rockware.
Enligt ICL:s egna dokument trodde det att General Che-
micals priser 1dg pd omkring 120 pund per ton fritt
lager. Men dven i det enskilda fallet med Rockware kan
inte ICI forklara varfor det skulle vara nddvindigt att
bevilja en rabatt for extramingder som i praktiken med-
forde ett pris pd bara 100,25 pund per ton for de sista
3000 tonnen som ICI skulle leverera Rockware, nir
General Chemicals genomsnittliga pris till Rockware var
112 pund.

I sjdlva verket erbjod varken Allied eller dess efterfoljare
General Chemical nigon sirskild rabatt for extraming-
der till Rockware, eller till ndgon annan kund. Sedan
november 1985 har det inte anvint priser under listpri-
set pd 119 pund fritt fabrik for tillverkare av forpack-
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ningsglas och inte heller gett nigra rabatter pa detta list-
pris.

Kommissionen anser darfor att den logiska grunden i
strategin med att bevilja rabatter f6r extramingder i
sjdlva verket var den som detaljerat beskrevs i ICL:s egna
dokument.

DEL II

RATTSLIG BEDOMNING

A. ARTIKEL 82 I EG-FORDRAGET

1. VILLKOREN I ARTIKEL 82

Enligt artikel 82 ar ett eller flera foretags missbruk av en
dominerande stillning pd den gemensamma marknaden
eller inom en visentlig del av denna, i den mén det kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna, of6renligt
med den gemensamma marknaden och forbjudet. Sir-
skilda rabatter eller andra ekonomiska forméner som ett
dominerande foretag ger kunder for att sikra hela eller
en vasentlig del av deras affirsverksamhet kan forbjudas
enligt artikel 82 som ett utestingande forfarande.

[ foreliggande drende skall stillning tas till foljande
vasentliga fragor:

— Huruvida ICI hade en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 82.

— Huruvida det klandrade beteendet utgjorde ett miss-
bruk av en sddan dominerande stillning.

— Huruvida det fanns en markbar paverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna.

2. DOMINERANDE STALLNING

a) Definition

Begreppet "dominerande stillning” definieras inte i arti-
kel 82. EG-domstolen har dock beskrivit en domine-
rande stillning i samband med artikeln som “ett foretag
som har en sddan ekonomisk maktstillning att det far
mojlighet att hindra uppritthéllandet av en effektiv kon-
kurrens pé den relevanta marknaden genom att foreta-
gets stillning tilliter det att i betydande omfattning
agera oberoende i forhallande till konkurrenter, kunder
och i sista hand konsumenter. En sddan stillning uteslu-
ter visserligen inte i motsats till en monopolsituation
eller en monopolliknande situation att viss konkurrens
forekommer, men den mojliggor for det dominerande

118)

119)

(120)

(121)

(122)

foretaget, om inte att bestimma sd dtminstone att ha ett
avsevirt inflytande pa de villkor under vilka denna kon-
kurrens kan utveckla sig och att i vart fall i stor omfatt-
ning agera utan att behova ta hiansyn till konkurrensen
och utan att for den skull denna hallning skadar den
egna verksamheten” (dom i mal 85/76, Hoffmann-La
Roche mot kommissionen, punkterna 38 och 39).

"Dominans” dr ddrmed formédgan att hindra en effektiv
konkurrens. En sddan férmdga kan innefatta mojligheten
att undanrdja eller att allvarligt forsvaga den befintliga
konkurrensen eller att forhindra att potentiella konkur-
renter tar sig in pd marknaden. Enligt domstolen beho-
ver inte ett foretag ha satt varje mojlighet att utova kon-
kurrens ur spel for att kunna inneha en dominerande
stillning (se mdl 27/76, United Brands mot kommissio-
nen (%), punkt 113).

Forekomsten av en dominerande stillning kan vara
beroende av en kombination av faktorer, dir ingen
enskild faktor behéver vara avgorande.

b) Relevant marknad

For att faststilla om ett foretag har en dominerande
stillning mdste man forst avgrinsa det affirsomrade
inom vilket konkurrensvillkoren och marknadsinflytan-
det skall bedomas. Denna undersokning ger kommissio-
nen mojlighet att identifiera det aktuella foretagets fak-
tiska och potentiella konkurrenter samt andra begrins-
ningar som kan forekomma vid utévandet av foretagets
formodade marknadsinflytande. Man méste beakta vil-
ken typ av missbruk som pastds foreligga och det sir-
skilda sitt pa vilket konkurrensen himmas i det ifrga-
varande fallet (se domen i mél 22/78 Hugin mot kom-
missionen (14).

De sirskilda missbruk som misstinks i detta drende ar
ICLs utestingande av andra natriumkarbonatleverantorer
fran faktisk och potentiell konkurrens.

ICI producerade bide litt och kompakt soda. Nistan
samtliga glastillverkare forbrukade kompakt soda, medan
litt soda foredrogs inom den kemiska industrin och
metallindustrin. Aven om den konkurrens som ICI hade
for avsikt att utestinga framst rorde kompakt soda, vore
det konstlat att dra en strikt grins mellan litt och kom-
pakt soda. ICLs storsta kunder i friga om latt soda
kunde genom ett mindre kapitalutligg byta till kompakt
soda och det dr ocksd dessa kunder som dr féremal for

(1% Rec. 1978, s. 207.

(1 Rec. 1979, s. 1869.
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systemet med rabatt for extramingder. Den relevanta
produktmarknad inom vilken ICLs marknadsinflytande
skall bedomas — i synnerhet dess formdga att utestinga
konkurrenter — bor dirfér omfatta bade litt och kom-
pakt soda.

For att bedoma ICL:s marknadsinflytande kan gemenska-
pen indelas i tvd storre omrdden eller "inflytandesfarer”,
dir den ena domineras av Solvay och den andra av ICL

Av orsaker som tidigare angetts var forhallandena i For-
enade kungariket forhallandevis likartade och skiljde sig
at fran de forhallanden som rddde i 6vriga medlemssta-
ter. ICI var den ende nationella tillverkaren och varken
Solvay eller de 6vriga visteuropeiska tillverkarna mark-
nadsforde sina produkter pd ICl:s hemmamarknad. ICLs
storsta kunder inom gemenskapen var alla lokaliserade i
Forenade kungariket.

Den produktmarknad och det geografiska omrade inom
vilket ICL:s ekonomiska inflytande skall bedomas ar dir-
med sodamarknaden i Forenade kungariket.

Forenade kungariket utgdr en “visentlig del av den
gemensamma marknaden” i den mening som avses i for-
dragets artikel 82.

¢) Marknadsinflytande

[ ICL:s egen dokumentation medges att det hade en
dominerande stillning i Forenade kungariket. Foretagets
traditionella marknadsandel pd over 90 % under hela
den period som kommissionen undersoker ar i sig sjilvt
ett bevis péd ett kraftigt marknadsinflytande. Marknads-
andelar dr, dven nir de dr betydande, emellertid bara en
av de indikatorer utifrdn vilka man kan hirleda fore-
komsten av en dominerande stillning. Dess betydelse
kan variera frn fall till fall beroende pé vad som kéinne-
tecknar marknaden i fraga.

Kommissionen beaktar vid sin bedémning av marknads-
inflytandet i detta drende allt relevant ekonomiskt bevis-
material, inklusive f6ljande:

i) ICI har under ménga ar nistan haft monopol i For-
enade kungariket.

i)  Franvaron av konkurrens frdn Solvay och andra
visteuropeiska producenter.

(129)

(130)

iiiy Osannolikheten for att nigon "ny” producent av
syntetisk soda skall komma in pd marknaden och
uppfora anldggningar for tillverkning inom gemen-
skapen.

iv) ICLs stillning som exklusiv eller nistan exklusiv
leverantor till samtliga storre kunder.

v)  Kundernas uppfattning av General Chemical och
Brenntag som andrahandsleverantérer.

vi) Det skydd som antidumpningsdtgirderna gav mot
amerikanska och osteuropeiska producenter.

vii) De prisbegriansningar som élades General Chemical
genom antidumpningsitagandena.

viii) ICLs bevisade forméga att under dren behdlla en
hogre prisnivd dn i andra medlemsstater.

ix) Det 6msesidiga beroendet mellan ICI och de stor-
sta kunderna samt deras uppfattning om en delad
intressesfar.

x)  ICLs framgdngsrika strategi for att minimera Gene-
ral Chemicals och Brenntags stillning och/eller
inflytande som konkurrenter och att uppritthélla
sin dominerande marknadsandel i Forenade kunga-
riket.

Kommissionen beaktar vid sin bedémning av ICl:s mark-
nadsinflytande mojligheten att ersitta soda med kaustik-
soda och vice versa. Kaustiksoda (natriumhydroxid)
anvinds i stor utstrackning vid framstillning av papper
och aluminium och kan ocksd i teorin ersitta soda vid
framstillning av sdrskilda produkter som en alkalikilla,
sdrskilt vid framstillning av rengoringsmedel och vid
processer i metallindustrin. Motsatsen géller ocksd dé
natriumkarbonat i teorin ocksa r ett alternativ till kaus-
tiksoda vid vissa processer. Det faktum att det var maj-
ligt att anvinda kaustiksoda medforde dock inte i prakti-
ken ndgon betydande begrinsning av ICLs marknads-
inflytande i Forenade kungariket, som huvudsakligen
grundades pa leveranser till glastillverkarna. Inga eller fa
av dessa antogs dock vara instdllda pd att anvinda kaus-
tiksoda framfor soda.

Kaustiksoda dr en biprodukt vid framstillning av klor,
som dr en viktig rdvara vid framstillning av PVC. Efter-
som det inte 4r mojligt att lagra klor ndgon langre tid
anpassas klorframstillningen till efterfrigan pa PVC.
Utbudet pd kaustiksoda fluktuerar dirmed i takt med
utbudet pa klor. Efterfrigan pa kaustiksoda beror dock i
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stor utstrickning pé efterfrigan fran pappersindustrin.
Priset pd kaustiksoda var dirfor — i motsats till sodapri-
set — foremal for omfattande fluktuationer.

Vid tidpunkten i fraga rddde brist pd kaustiksoda, dvs.
okningen i efterfrigan pd kaustiksoda Gversteg efterfrd-
gan pd klor och denna brist formodades bestd under en
overskadlig framtid. Kaustiksoda var ocksd betydligt
dyrare 4n soda. Det fanns dirmed inget incitament for
sodaanvindarna att byta till kaustiksoda. Dessutom kra-
ver omstillningen frdn soda till kaustiksoda omfattande
kapitalinvesteringar. Aven om tillgdngen pd kaustiksoda
ar god kan marknaden svinga vid en viss tidpunkt och
ovissheten infor framtida prissittning avskracker fran att
byta produkt.

Inom glassektorn — den storsta forbrukaren av soda — dr
en ersittning mellan soda och kaustiksoda dnnu mindre
trolig 4n vid framstillningen av metall och regoérings-
medel. I teorin kan hogst 15 % av glastillverkarnas alka-
libehov tdckas genom kaustiksoda. Men ocksd har krivs
kapitalinvesteringar for ombyggnad av anldggningarna. I
praktiken har ingen glastillverkare i Foérenade kungariket
overgatt till kaustiksoda.

Det bor ocksd pépekas att de storsta sodatillverkarna
(Solvay, ICI, AKZO) tillsammans producerade ungefir en
tredjedel av all kaustiksoda inom gemenskapen. I For-
enade kungariket var ICI den storsta producenten av
kaustiksoda.

ICI hiavdade ocksd att tillgdngen péd &tervinningsskirv
(ateranvint krossglas) dr sd stort att det utesluter en
dominerande stillning. En kunds behov av soda for
framstillning av glasforpackningar kan minskas med
upp till 15 % genom att anvinda tervinningsskirv och
med riktig teknik kan behovet sinkas ytterligare. Det
kan mycket vdl vara sd att anvdndningen av &tervin-
ningsskdrv minskar kundernas beroende av sodaleveran-
torerna i allminhet, men minskar inte en betydande
sodatillverkares mojligheter att utestinga mindre tillver-
kare av produkten frdn marknaden.

Mojligheterna till ersittning begrinsade dirfor inte ICLs
marknadsinflytande gentemot de 6vriga sodaproducen-
terna.

Mot bakgrund av ovanstiende Gvervdganden drar kom-
missionen slutsatsen att ICI vid alla visentliga tidpunkter
hade en dominerande stillning i den mening som avses
i artikel 82.

137)

(138)

139)

3. MISSBRUK AV EN DOMINERANDE STALLNING

Som domstolen i ett flertal drenden har konstaterat kan
ett dominerande foretags beteende, som underminerar
malsittningarna i artikel 3 g i EG-fordraget (nu artikel
3 f i EEG-fordraget) genom att sitta konkurrensstruk-
turen i fara, utgora en Gvertridelse av artikel 82. Ett age-
rande som leder till utestingande och som hindrar
befintlig eller ny konkurrens har av domstolen domts
som olagligt. Praxis som dr avsedd att hindra konkurren-
ternas tillgdng till kunderna genom att binda kunderna
till den dominerande leverantoren har faststillts som
missbruk i bland annat foljande viktiga rdttsfall (mal
40/73 Suiker Unie mot kommissionen (°), mal 85/76
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, mal 322/81
Nederlandsche Banden Industrie — Michelin (*9)). Se
ocksd kommissionens beslut 89/22/EEG (17)), British
Gypsum/BPB Industries.

Foreliggande drende ror ICLs bindande av kunder genom
ett antal knep som alla tjdnar samma utestdngande syfte:
rabatter for extramingder, exklusiva inkopsavtal och (at-
minstone i ett fall) andra ekonomiska férdelar om kun-
den gor alla sina inkop hos ICL

i) Rabatter pa extramdingder

Det ar uppenbart, bdde pd grund av sjilva systemet och
utifrdn ICLs egen interna dokumentation, att rabatterna
for extramingder var avsedda att utestinga den faktiska
konkurrensen genom att:

— Formé kunderna att kopa de extramingder fran ICI
som de annars kunde ha kopt frin en andra leveran-
tor.

— Minimera eller neutralisera konkurrenspaverkan fran
General Chemical genom att hilla foretagets still-
ning pd marknaden avseende priser, mingder och
kunder inom sddana grinser att ICI kunde fortsitta
sitt faktiska monopol.

— Utestdnga Brenntag fran marknaden eller atminstone
minimera foretagets konkurrenspaverkan.

(1% Rec. 1975, s. 1663.

(1%) Rec. 1983, s. 3465.
(V) EGT L 10, 13.1.1989, s. 50.
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— Minimera risken for att kunderna vinder sig till
alternativa leveranskillor, vare sig det giller natio-
nella producenter, handlare eller andra gemenskaps-
producenter.

— Uppritthélla och stirka ICLs faktiska monopol pa
den brittiska sodamarknaden.

De betydande skillnaderna i de mingder som utloste
rabatten for varje enskild kund visar att de rabatter for
extramdngder och de prisfordelar som tilldelades genom
systemet inte berodde pa skillnader i IC:s omkostnader i
forhéllande till de levererade kvantiteterna, utan pd om
kunden kopte sina extramangder fran ICL

For att sddan praxis skall omfattas av artikel 82 behovs
inte ndgon avtalsenlig skyldighet eller ndgon uttrycklig
bestimmelse som kriver att kunden uteslutande skall
ldgga sina bestillningar hos det dominerande foretaget.
Det racker om syftet eller resultatet med de férmaner
som erbjuds dr att binda kunden till den dominerande
producenten.

ii) Exklusiva inkopsavtal och begrinsade inkdp frin
konkurrenter

[ lagstiftningen faststalls klart att artikel 82 6vertrads nar
ett dominerande foretag genom en skyldighet eller ett
lofte binder kunderna att gora alla eller en visentlig del
av sina inkop uteslutande fran foretaget i friga — dven
ndr det sker pd koparnas egen begiran (Hoffmann-La
Roche mot kommissionen, punkt 89).

Det ir irrelevant om kunden utan forbehdll atagit sig
skyldigheten i fraga eller vill ha rabatt.

Huruvida mangdbestimmelserna i ICLs leveransavtal har
konkurrensbegransande verkan skall bedomas mot bak-
grund av ICLs strategi gentemot General Chemical och
Brenntag. Som framgér av de dokument som kommis-
sionen hittade hos ICI, ville inte ICI helt utestinga alla
konkurrenter. Det 1dg i ICL:s intresse att sdkra att dtmins-
tone General Chemical stannade kvar i Forenade kunga-
riket — trots att bdde priser och mangder strikt kontrol-
lerades — da foretaget tillgodosdg de flesta av de storre
kundernas behov som andrahandsleverantor, utan att i
praktiken utgéra ndgot faktiskt konkurrensmissigt hot
mot ICl:s monopolliknande stillning.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)
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ICI 4gnade sig at att forsoka faststilla varje enskild storre
kunds samlade behov och kunde dirmed strukturera sitt
rabattsystem pa ett sddant sdtt att det uteslot eller mini-
merade konkurrenternas nirvaro. I ménga fall mottogs
en forsikran frén kunden om att denne skulle minska
sina inkop hos ICLs konkurrenter eller begrinsa dem till
en bestimd mangd. [ fallet med Beatson Clarke faststall-
des uttryckligen att kunden skulle foreta samtliga sina
ink6p hos ICL

Sédana system begrinsar kundernas avtalsfrihet, hindrar
konkurrenter fran att komma in pd marknaden och har
i praktiken samma innebord som ett exklusivt inkops-
avtal.

Avtalen med dessa storre kunder innebar att de var
bundna att foreta nistan alla sina ink6p (och dtminstone
i ett fall, alla sina inkép) hos ICI, samtidigt som andra
leverantorers konkurrenspdverkan minimerades.

i) Andra ekonomiska formdner

[ sina forhandlingar med Beatson Clarke gjorde ICI det
klart att det "forménspaket” (%), som beviljades utdver
rabatten for extramangder, var beroende av om foretaget
var villigt att gora alla sina ink6p hos ICI, och detta vill-
kor bekriftades skriftligen. Dessa sdrskilda forméner
hade till syfte och till fljd att stirka ICLs stillning hos
kunden och utestinga konkurrens.

Alla de étgdrder som beskrivs i punkterna 139 till 147
var avsedda att avldgsna eller begrinsa andra sodapro-
ducenters eller -leverantorers mojligheter att konkurrera
med ICL De skall ses mot bakgrund av ICLs klart utta-
lade planer pd att uppritthdlla ett faktiskt (men inte
hundraprocentigt) monopol pd den brittiska marknaden.
Atgdrderna stirkte ddrmed ICLs dominerande stillning
pa ett sitt som ar oforenligt med konkurrensbegreppet i
artikel 82.

Rabatterna avspeglade inte eventuella skillnader i
omkostnader for de mangder som levererades, utan syf-
tade till att sikra hela eller storsta mojliga procentandel
av kundernas behov. Rabattsystemet omfattade dirmed
betydande variationer fran kund till kund avseende den
mingd som utloste rabatten. Det forekom ockséd skill-

(®) Ett sarskilt forfarande mdste inledas for att faststilla om ICLs “for-

ménspaket” (ersittning av import, exportbidrag) dr forenligt med
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. For ndrvarande inskrinker sig
kommissionen till att behandla sambandet mellan forménerna och
kundernas samlade inkép.
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(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

nader i sjilva rabatten, med ett belopp per ton som
varierade frdn 6 pund per ton till 30 pund per ton eller
mer.

4. PAVERKAN PA HANDELN MELLAN MEDLEMSSTATERNA

Artikel 82 omfattar inte bara missbruk som direkt kan
skada konsumenterna, utan ocksd missbruk som indirekt
kan skada dem genom att forsvaga den effektiva konkur-
rensstruktur pd den gemensamma marknaden som avses
i artikel 3 ¢ i EG-fordraget.

De étgirder som ICI vidtog for att sikra sin fortsatta
dominerande stillning och sitt faktiska monopol i For-
enade kungariket var i forsta hand riktade mot direkt
konkurrens fran producenter utanfor gemenskapen (For-
enta staterna och Polen) snarare dn mot konkurrens frin
andra gemenskapsproducenter. Rabatten for extraming-
der och andra utestingande dtgirder méste dock under-
sokas mot bakgrund av den skarpa uppdelningen av de
nationella marknaderna inom gemenskapen. I ICLs
dokument betonas att dess affirsmassiga strategi gick ut
pa att det fortsatt, men i begrdnsad utstrickning, skulle
fa finnas en enda amerikansk producent pd den brittiska
marknaden som en “andra leverantér” som ICI kunde
kontrollera genom antidumpningsatgérderna.

ICI var ddrfor sirskilt man om att General Chemical blev
kvar pd den brittiska marknaden som ett “alternativ”.
Om foretaget limnade marknaden skulle kunderna bérja
se sig om efter andra alternativ och eventuellt billigare
leveranskillor i det kontinentala Visteuropa.

Det faktum att den konkurrens som ICLs dtgérder fram-
for allt riktades mot kom frin linder utanfor gemenska-
pen utesluter inte en hog grad av paverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna. Uppritthallandet och stirkan-
det av ICI:'s dominerande stillning i Forenade kungariket
paverkade hela konkurrensstrukturen pd den gemen-
samma marknaden och sikerstillde att det status quo,
som grundas pd en uppdelning av marknaderna, upp-
ratthalls.

B. ARTIKEL 15.2 I FORORDNING NR 17

Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen
genom beslut dldgga foretag och foretagssammanslut-
ningar boter om ligst ettusen och hogst en miljon
berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte

(156)

157)

(158)

159)

(160)

161)

(162)

far Overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars
omsittning for varje foretag som har deltagit i overtra-
delsen genom att uppsatligen eller av oaktsamhet over-
trida bestimmelserna i fordragets artikel 82. Nar botes-
beloppet faststills skall hidnsyn tas bade till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den har pégitt.

1. ALLVAR

[ detta drende anser kommissionen att overtradelserna
av artikel 82 var synnerligen allvarliga. De utgjorde en
del i en strategi som syftade till att stirka ICL:s kontroll
av den brittiska sodamarknaden pa ett sitt som stod i
strid med EG-fordragets grundliggande malsittningar.
Dessutom syftade de sarskilt till att begrinsa eller skada
bestdimda konkurrenters verksamhet.

ICI har fororsakat bestiende skada pd strukturen pa
marknaden i fréga, till skada for konsumenterna, genom
att under ldng tid ha utestingt konkurrenterna.

ICT hade till foljd av de omfattande férhandlingarna med
kommissionen under 1980-1982 god kinnedom om
kraven i artikel 82. Inférandet av rabatter for extra-
mingder omkring 1983 foljde inte langt efter det att ICI
sdrskilt hade forsikrat kommissionen om att det inte
erbjod kunderna négra speciella forméner for att fi dem
att foreta alla eller nastan alla sina inkop av soda fran
ICL

Kommissionen har vid ett flertal tillfallen dlagt ICI bety-
dande boter for hemliga avtal inom den kemiska indust-
rin: firgdmnen, polypropen och PVC.

2. VARAKTIGHET

Overtridelsen borjade ungefir 1983 — en kort tid efter
forhandlingarna med kommissionen och efter det att
kommissionen hade avslutat férfarandet — och fortsatte
dtminstone till slutet av 1989.

Kommissionen beaktar det faktum att ICI &vergav
rabattsystemet for extramingder med verkan fran den 1
januari 1990.

. FORFARANDEN INFOR FORSTAINSTANSRATTEN OCH I

DOMSTOLEN

Den 19 december 1990 antog kommissionen beslut
91/300/EEG i detta drende i enlighet med artikel 86 i
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(163)

(164)

EEG-fordraget (nu artikel 82 i EG-fordraget). I beslutet
fann kommissionen att ICI begétt en overtrddelse och
foretaget alades boter pd 10 miljoner euro. Beslutet del-
gavs ICI genom rekommenderad skrivelse av den 1 mars
1991. ICI ansokte den 14 maj 1991 till forstainstansrat-
ten om ogiltigforklaring av beslutet. Den 2 april 1992
inkom ICI med en komplettering av ansokan, i vilken
foretaget framstillde en ny grund for att det ifrdgasatta
beslutet skulle forklaras vara en nullitet, med hanvisning
till forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992 i
de forenade malen T-79/89. 84/89, 85/89, 86/89
89/89, 91/89, 92/89, 94/89, 96/89, 98/89, 102/89 och
104/89 — BASF m.fl. mot kommissionen (!°). EG-dom-
stolen avgjorde kommissionens Gverklagande av domen
av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P — kommissionen
mot BASF m.fl. (29) och ogiltigforklarade beslutet p& den
grunden att kommissionen inte hade iakttagit artikel 12
i kommissionens arbetsordning, som krivde att beslutet
skulle bestyrkas, pa det eller de sprak pa vilka de r gilti-
ga, genom ordforandens och generalsekreterarens under-
skrifter.

I sin dom av den 29 juni 1995 i mal T-37/91, ICI mot
kommissionen (3!) angdende beslut 91/300/EEG som
fattades i detta drende den 19 december 1990, forkla-
rade fOrstainstansritten att ICL:s nya grund kunde tas
upp till provning och, efter att ha funnit att det ifra-
gasatta beslutets text inte hade bestyrkts innan det del-
gavs, ogiltigforklarade beslutet pd grund av dsidosittande
av en visentlig formféreskrift i den mening som avses i
artikel 173 i fordraget (numera, efter dndring, artikel
230 i EG-fordraget).

Kommissionen overklagade denna dom till EG-domsto-
len. Domstolen ogillade kommissionens overklagande i
maél C-286/95 P (*?) i sin dom av den 6 april 2000.

Forstainstansritten konstaterade i sin dom PVC II i de
forenade maélen T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94, T-329/94 och T-335/94
LVM m.fl. mot kommissionen (23) att ett beslut som
ogiltigforklarats pd grund av formfel fir antas pd nytt.
Ett nytt beslut fir under sidana omstindigheter antas
utan ett nytt administrativt forfarande. Kommissionen
behover inte hélla en ny muntlig hearing om inte beslu-
tet innehdller ndgra nya invdndningar férutom dem som
angavs i det ursprungliga beslutet. De berérda foretagens

c. 1992, s. 11-315.
c. 1994, s. 1I-2555.
c: 1995, s. 1I-1901.
c: 2000, s. 1-2341.
c: 1999, s. 11-931.

(165)

(166)

167)

(168)

(169)

ritt att gd i svaromdl krinks inte om det nya beslutet
fattas inom en rimlig tidsfrist.

Forstainstansritten  bekriftade ocksd kommissionens
tolkning av rddets forordning (EEG) nr 298874 av den
26 november 1974 om preskriptionstider i friga om
forfaranden och verkstillande av pafoljder enligt gemen-
skapens transport- och konkurrensregler (%4).

Enligt forordning (EEG) nr 298874 omfattas kommis-
sionen befogenhet att dldgga boter for overtridelser av
konkurrensreglerna av en preskriptionstid pd fem ar. I
friga om fortsatta eller upprepade overtridelser skall
preskriptionstiden riknas frin och med den dag nir
overtradelsen upphor (som i detta drende var den 31
december 1989).

Enligt artikel 2 i forordning (EEG) nr 2988/74 avbryts
preskriptionstiden i friga om forfaranden av &tgirder
som vidtas av kommissionen i syfte att fa till stdnd en
forundersokning eller ett forfarande betriffande en over-
tridelse. Efter varje avbrott borjar preskriptionstiden att
lopa pé nytt. Den skall dock utlopa senast nir en period
som dr lika med dubbla preskriptionstiden har forflutit
utan att kommissionen har alagt boter eller viten, dvs.
tio ar frin den dag da overtradelsen upphorde.

[ artikel 2.1 i férordning (EEG) nr 2988/74 anges vissa
av kommissionen atgiarder som avbryter preskriptions-
tiden, bland annat kommissionens meddelanden om
invindningar. Forteckningen dr inte uttémmande. For-
stainstansritten limnade frigan om huruvida antagandet
av det ogiltigforklarade beslutet i sig utgjorde en dtgird
som avbrot preskriptionstiden obesvarad, men dven om
meddelandet om invindningar till ICI anges som sista
atgird i artikel 2, vilket skulle innebira att preskriptions-
tiden borjar 16pa pd nytt, kunde kommissionen enligt
artikel 2 anta sitt beslut fram till den 13 mars 1995.

Den tidsfristen méste forlingas med den tid under vilken
forfarandena mot beslutet pagick infér domstolen. Enligt
artikel 3 i foérordning (EEG) nr 2988/74 upphivs pre-
skriptionstiden betriffande forfaranden sd linge kom-
missionens beslut dr féremdl {6r provning vid EG-dom-
stolen (i detta sammanhang dven forstainstansritten).

(% EGTL 319, 29.11.1974, s. 1.
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(170) Som forstainstansritten papekade i punkt 1098 i PVC II-
domen dr artikel 3 sirskilt avsedd att tillimpas i fall dar
beslutet om konstaterande av Overtrddelsen och &ldg-
gande av boter ogiltigforklaras. Preskriptionstiden upp-
havs sdledes sd linge som beslut 91/300/EEG var fore-
mél for pigdende mal vid forstainstansritten och EG-
domstolen.

(171) 1 detta drende vickte ICI talan till forstainstansritten den
14 maj 1991 och domen meddelades den 29 juni 1995.
Kommissionens overklagande till domstolen registrera-
des den 30 augusti 1995 och den slutliga domen med-
delades den 6 april 2000. Aven om man inte riknar
med den tid som forlopte mellan det att forstainstansrit-
ten meddelade sin dom och overklagandet anhdngiggjor-
des vid domstolen, upphidvdes preskriptionstiden under
minst tta dr, dtta minader och 22 dagar.

(172) Om upphivandet av preskriptionstiden liggs till den 13
mars 1995 har kommissionen till utgdngen av 2003 pd
sig for att fatta det ogiltigforklarade beslutet pa nytt.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Imperial Chemical Industries plc (ICI) 6vertrddde artikel 86 i
EEG-fordraget (nu artikel 82 i EG-fordraget) frin omkring
1983 och atminstone fram till utgdngen av 1989 genom ett
beteende som syftade till att utestinga eller starkt begrinsa
konkurrensen och som bestod i att

a) bevilja betydande rabatter och andra ekonomiska formaner
avseende extramdngder for att sdkerstdlla att kunderna
kopte hela eller nistan hela sitt behov frén ICI,

b) sikra att kunderna gick med pé att kopa hela eller nistan
hela sitt behov frén ICI eller begrinsa deras inkop fran
konkurrenterna till en bestimd mangd,

¢) att i dtminstone ett fall ha gjort beviljandet av rabatter och
andra ekonomiska formédner beroende av att kunden gick
med pd att kopa in hela sitt behov fran ICL

Artikel 2

For den overtrddelse som anges i artikel 1 aldggs ICI boter om
10 miljoner euro.

De boter som aldggs i artikel 2 skall erldggas inom tre ménader
fran dagen for delgivningen av detta beslut till foljande bank-
konto:

Konto nr 642-0029000-95

Europeiska kommissionen

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)
SWIFT-kod: BBVABEBB

IBAN-kod: BE76 6420 0290 0095
Avenue des Arts, 43

B-1040 Bryssel.

Efter utgdngen av denna period bérjar rinta automatiskt att
16pa till den réntesats som Europeiska centralbanken tillimpade
pd sina eurotransaktioner den forsta arbetsdagen i den manad
dé detta beslut antogs, med tilligg av 3,50 procentenheter, dvs.
8,32 %.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Imperial Chemical Industries plc, 9
Millbank, London SW1P 3JF, Forenade kungariket.

Detta beslut dr verkstillbart enligt artikel 256 i EG-fordraget.

Utfirdat i Bryssel den 13 december 2000.

Pi kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen




