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KOMISSION PAATOS,

tehty 13 piivini joulukuuta 2000,

EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukaisesta menettelysti

(COMP/33.133-D: kalsinoitu sooda - ICI)

(tiedoksiannettu numerolla K(2000) 3796)

(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/7/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmdinen tdytintoonpanoasetus (1), sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1216/1999 (3), ja eri-
tyisesti sen 3 ja 15 artiklan,

ottaa huomioon 19 pdivind helmikuuta 1990 tehdyn komis-
sion pditoksen aloittaa omasta aloitteestaan asetuksessa N:o 17
olevan 3 artiklan mukainen menettely,

on antanut asianomaiselle yritykselle tilaisuuden esittdd huo-
mautuksensa komission sitd vastaan esittdmistd vditteistd ase-
tuksessa N:o 17 olevan 19 artiklan 1 kohdan ja neuvoston ase-
tuksessa N:o 17 olevan 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd
kuulemisista 25 péivdnd heindkuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:o 99/63/ETY (%) mukaisesti,

on kuullut kilpailunrajoituksia ja mairddvad markkina-asemaa
kasittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa,

sekd katsoo seuraavaa:
OSA 1
TOSISEIKAT
A YHTEENVETO RIKKOMISESTA

1. TARKASTUKSET

(1)  Tamd padtds on seurausta tarkastuksista, jotka komissio
toteutti maaliskuussa 1989 asetuksessa N:o 17 olevan

() EYVL 13, 21.2.1962, s. 204/62.
(®) EYVLL 148, 15.6.1999, s. 5.
() EYVL 127, 20.8.1963, s. 2268/63.

(4)

14 artiklan 3 kohdan nojalla yhteisossd toimivien kalsi-
noidun soodan tuottajien toimitiloissa. Ndiden tarkastus-
ten ja niitd seuraavien asetuksessa N:o 17 olevan 11
artiklan mukaisten tietopyyntojen avulla komissio sai
asiakirjoihin perustuvia todisteita, jotka osoittavat, ettd
Imperial Chemical Industries plc (jiljempanad ICT) oli
syyllistynyt ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
(nykyisin EY:n perustamissopimuksen 82 artikla) rikko-
miseen.

2. ICILN TOTEUTTAMA 82 ARTIKLAN RIKKOMINEN

Suunnilleen vuodesta 1983 noin vuoden 1990 loppuun
ICI kéytti vddrin médrddvad markkina-asemaansa, joka
silld oli kalsinoidun soodan markkinoilla Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, soveltamalla suurimpiin asiakkaisiinsa
lisdostoihin perustuvaa ostohyvitys- ja alennusjdrjestel-
méd ("top-slice rebates”, lisiostoalennukset), sopimusjir-
jestelyjd, joiden tarkoituksena oli varmistaa ICL:n yksin-
myyntioikeus, ja muita jirjestelyjd, joiden tavoitteena ja
vaikutuksena oli kyseisten asiakkaiden sitominen ICL:hin
koko soodatarpeensa osalta ja kilpailijoiden poissulkemi-
nen.

B KALSINOIDUN SOODAN MARKKINAT

1. TUOTE

Menettely koskee kalsinoitua soodaa (natriumkarbonaat-
ti), joka on paiasiassa lasinvalmistuksessa raaka-aineena
kaytetty alkalinen kemikaali. Kalsinoitu sooda on lasin-
sulatusprosessissa sulatusaineena kiytettdvan natriumok-
sidin ensisijainen ldhde. Kalsinoitua soodaa kiytetddn
my0s kemianteollisuudessa pesuaineiden valmistuksessa
ja metallurgiassa.

Euroopassa kalsinoitua soodaa valmistetaan keittosuo-
lasta ja kalkkikivestdi ammoniakkisoodamenetelmall,
jonka Solvay keksi vuonna 1865. Solvayn menetelmassd
syntyy aluksi kevytsoodaa, joka edellyttdd vield tiivis-
timisen raskaaseen muotoon. Kemiallisesti nimd kaksi
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muotoa ovat samanlaiset, mutta raskasta soodaa suosi-
taan lasinvalmistuksessa.

Yhdysvalloissa niin sanottua luonnonsoodaa louhitaan
padasiassa Wyomingissa sijaitsevista troonaesiintymista.
Louhinnan jilkeen troona puhdistetaan ja kalsinoidaan
jalostamoissa. Luonnonsoodaa valmistetaan ainoastaan
raskaassa muodossa. Luonnonsoodaa esiintyy myos Afri-
kassa ja Australiassa.

Kaikki Yhdysvalloissa tuotettu kalsinoitu sooda on
nykyisin luonnonsoodaa (viimeinen synteettinen tuotan-
tolaitos suljettiin vuonna 1986), kun taas Euroopassa
koko tuotanto on synteettistd. Alhaisemman suolapitoi-
suutensa vuoksi Yhdysvalloissa tuotettu luonnonsooda
soveltuu erityisen hyvin lasinvalmistukseen, ja jotkin
pddasiassa synteettistd soodaa ostavat lasinvalmistajat
voivat pyrkid vaadittuun suolapitoisuuteen sekoittamalla
sithen amerikkalaista luonnonsoodaa.

2. TUOTTAJAT

Kyseisend ajankohtana yhteisossd toimi seuraavat kuusi
synteettisen kalsinoidun soodan tuottajaa:

— Solvay,

— 1,

— Rhone-Poulenc,

— AKZO,

— Matthes & Weber (M & W),

— Chemische Fabrik Kalk (CFK).

Solvay oli suurin yksittdinen synteettisen kalsinoidun
soodan tuottaja sekd maailmanlaajuisesti ettd yhteisossa:
silld oli tuotantolaitokset Itdvallassa, Belgiassa, Ranskassa,
Saksassa, Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa, ja se oli
selvdi markkinajohtaja noin 60 prosentin osuudellaan
Lansi-Euroopan markkinoista.

Solvaylla oli Itivallassa, Belgiassa, Luxemburgissa, Rans-
kassa, Saksassa, Italiassa, Alankomaissa, Portugalissa,
Espanjassa ja Sveitsissd kansallinen johto, joka hoiti sen
kaupallisia toimintoja, ja Brysselissd paikonttori, jonka
tehtdvind oli valvoa ja yhteensovittaa toimintoja.

ICI Soda Ash Products -liikketoimintayksikko toimi vuo-
desta 1987 erillisend liiketoimintayksikkond ICL:n Che-
micals and Polymers -toimialalla. Aikaisemmin se kuului
ICL:n Mond-yksikkoon.

1m)

(12)

(13)

(14)

(16)

ICI oli yhteison toiseksi suurin kalsinoidun soodan tuot-
taja, jolla oli kaksi tuotantolaitosta Northwichissa, Ches-
hiressd, mutta sen myynti yhteisossd rajoittui lihes
yksinomaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlan-
tiin, ja silld oli yli 90 prosenttia Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoista.

3. MAAILMANLAAJUISET MARKKINAT

Kalsinoidun soodan maailmanlaajuinen kysyntd kasvoi
1980-luvulla noin yhden prosentin vuodessa, vaikka alu-
eelliset erot olivatkin suuria. Kehittyneissi maissa
kysyntd pysyi muuttumattomana vuodesta 1980 vuo-
teen 1987, jonka jilkeen markkinoilla tapahtui selvd
kddnne ylospdin. Lasiteollisuus kulutti yli puolet koko
maailmassa tuotetusta kalsinoidusta soodasta.

Kalsinoidun soodan tuotantokapasiteetti (luonnonsooda
ja synteettinen) koko maailmassa oli vuonna 1989 noin
36 miljoonaa tonnia (nimellismaird), josta yhteison
osuus oli noin 7,2 miljoonaa tonnia, Solvayn kapasiteetti
oli noin 4,3 miljoonaa tonnia ja ICl:n 1 miljoona tonni.
(Kdytannossi todellinen kapasiteetti oli noin 85-90 pro-
senttia nimelliskapasiteetista.) Kalsinoidun soodan vuosi-
kulutus yhteisossd oli vuonna 1989 noin 5,5 miljoonaa
tonnia, joka vastasi arvoltaan noin 900 miljoonaa euroa.

(Silloisen) kuuden yhdysvaltalaisen luonnonsoodan tuot-
tajan vuotuinen nimelliskapasiteetti oli 9,5 miljoonaa
tonnia, ja kotimarkkinoiden kysyntd vuonna 1989 oli
noin 6,5 miljoonaa tonnia. Yhdysvalloissa tuotettiin
vuonna 1989 lihes 9 miljoonaa tonnia luonnonsoodaa.
Yhdysvaltalaiset tuottajat téyttivit kotimarkkinoidensa
koko kysynnin ja myivit ylijidmatuotannon vientiin.
Luonnonsoodan tuotantokustannukset ovat paljon alhai-
semmat kuin synteettisen, mutta kaivokset sijaitsevat
kaukana tuottajien padmarkkina-alueista ja jakelukustan-
nukset ovat siten korkeat.

Eurooppalaiset valmistajat pitivit yhdysvaltalaisia ras-
kaan soodan tuottajia suurimpana kilpailu-uhkanaan
kotimarkkinoillaan. Yhdysvaltalaiset tuottajat pystyivit
1980-luvun lopun valuuttakurssien ansiosta myymiin
Euroopassa hinnoilla, jotka olivat selvisti paikallisen
markkinahinnan alapuolella, myymittd silti polkuhin-
taan.

Itdeurooppalaisten tuottajien osuus kalsinoidun soodan
tuotantokapasiteetista maailmassa oli noin 30 prosenttia,
ja ne tuottivat suunnilleen 9 miljoonaa tonnia vuodessa.
Neuvostoliitto kulutti yli puolet tuotannosta ja oli netto-
tuoja. Lahes kaikki Iti-Euroopan maiden viemd ylijaa-
mituotanto oli kevytsoodaa. Polkumyyntitulleista huoli-
matta kevytsoodaa tuotiin SEV-maista suuria madrid
yhteisoon.

1980-luvulla kysyntd kasvoi merkittdvisti ja kalsinoitu
sooda myytiin loppuun kaikkialla maailmassa. Tuotanto-
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laitokset toimivat tdydelld teholla vuonna 1990. Tuotan-
non Kiinassa odotettiin nousevan noin 500 kilotonnia
vuodessa ja lisaksi Botswanassa (jonka tuotanto meni
Eteld-Afrikkaan) odotettiin tuotannon nousevan 300
kilotonnia; tdimin kehityksen katsottiin todennikoisesti
johtavan tuonnin lopettamiseen muilta tuotantoalueilta.

4. YHTEISO

Solvay oli markkinajohtaja ldhes 60 prosentin osuudel-
laan yhteison kokonaismarkkinoista ja myi kaikkiin
jasenvaltioihin Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Irlantia
lukuun ottamatta. Kysynnan pysyttyd 1980-luvun puoli-
vilissd kolme vuotta muuttumattomana kalsinoidun soo-
dan myynti Linsi-Euroopassa alkoi nousta selvésti
vuonna 1987. Vuosina 1988 ja 1989 tuottajien koko
kapasiteetti oli kdytossa.

Kalsinoidun soodan Linsi-Euroopan markkinoille oli
vield 1980-luvun lopussa tunnusomaista jakautuminen
kansallisiin  alueisiin. Tuottajilla oli tapana keskittdd
myyntinsd nithin jasenvaltioihin, joissa niilld oli tuotan-
tolaitoksia, vaikkakin noin vuonna 1981 tai 1982 pie-
nemmat tuottajat — CFK, M & W ja AKZO - lisdsivit
myyntiddn kotimarkkinoidensa ulkopuolella.

Solvayn ja ICLn valilld ei ollut kilpailua, silld ne kumpi-
kin rajoittivat myyntinsd yhteisossd perinteiselle vaiku-
tusalueelleen, Solvay Manner-Euroopan linsiosaan ja ICI
Brittein saarille. Seka ICI ettd Solvay harjoittivat huomat-
tavaa vientitoimintaa niille Euroopan ulkopuolisille
markkinoille, joille toimitettiin tuotteita Euroopan
talousyhteisostd. Suuri osa ICL:n viennistd muodostui itse
asiassa Solvayn sille titd tarkoitusta varten toimittamista
materiaaleista.

Niissd jdsenvaltioissa, joissa Solvay oli ainoa paikallisen
tuotantolaitoksen omistava tuottaja (Italia, Portugali ja
Espanja), silld oli kdytinnossa tdydellinen monopoli.

Belgiassa Solvayn markkinaosuus oli yli 80 prosenttia,
Ranskassa 55 prosenttia ja Saksassa 52 prosenttia. ICLIld
oli yli 90 prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan mark-
kinoista, joilla ainoan vaihtoehtoisen hankintalihteen
muodostivat Yhdysvallat ja Puola.

Kysyntdpuolella tirkeimmit asiakkaat yhteisossd olivat
lasinvalmistajia. Noin 65-70 prosenttia Lansi-Euroopan
tuotannosta kiytettiin tasolasin ja pakkauslasin valmis-
tukseen. Kalsinoitu sooda on yksi lasinvalmistuksen suu-
rimmista kustannuseristd ja sen osuus raaka-aineseoksen
kustannuksista on noin 60 prosenttia. Useimmat lasin-
tuottajat kayttivit tuotantolaitoksissaan jatkuvaa proses-

(24)

sia, joka edellyttdd varmoja soodatoimituksia. Useim-
missa tapauksissa tuottajilla oli yhden suuren toimittajan
kanssa suhteellisen pitkdaikainen sopimus, joka kattoi
suurimman osan soodatarpeesta, ja lisiksi toinen toimit-
taja toissijaisena ldhteend. Lasiteollisuudessa tapahtui
1980-luvulla Euroopan laajuista yhdistymistd, ja suuret
valmistajat toimivat yleiseurooppalaisella tasolla ja har-
joittivat tuotantoa useissa jasenvaltioissa. Kemian teolli-
suudessa kulutettiin noin 20 prosenttia kalsinoidusta
soodasta ja metallurgian sovelluksissa noin 5 prosenttia.

5. YHDYSVALLOISSA TUOTETTU LUONNONSOODA

Sen jilkeen kun luonnonsoodan louhinta aloitettiin
1960-luvulla, Yhdysvaltojen markkinoilla oli kotimaan
kysynndn merkittavasti ylittdvad ylikapasiteettia ja
1980-luvun lopussa noin 2,5 miljoonan tonnin ylijgdma
jdi vuosittain vietdvaksi.

Yhdysvaltojen kotimaan markkinoilla oli voimakasta
hintakilpailua, koska markkinoilla oli liikatarjontaa ja
useita tuottajia, joiden kustannukset olivat samanlaiset.
Tuotetta myytiin Yhdysvalloissa selvisti alle listahinnan
(93 dollaria | lyhyt tonni fob Wyoming) ja vapaasti teh-
taalla nettohinta, johon oli lisittdva rautatiekuljetuksesta
itarannikon teollisuuskeskuksiin aiheutuvat kustannuk-
set, oli vuoden 1989 lopussa noin 73 dollaria | Iyhyt
tonni. Useimmat tuottajat nostivat listahinnat 98 dolla-
riin [ lyhyt tonni 1 pédivana heindkuuta 1990, ja todelli-
set hinnat nousivat noin 85 dollariin.

Vientipaineiden vuoksi yhdysvaltalaiset tuottajat yrittivat
pddstd Euroopan ja muille markkinoille. Luonnonsoodaa
alkoi tulla yhteis66n 1970-luvun lopussa, pddasiassa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Vuonna 1982 Yhdys-
valloista tuotiin yhteiso66n noin 100 000 tonnia, josta
lahes 80 000 tonnia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
Euroopan teollisuuden pyynnostd toteutettiin vuonna
1982 polkumyynniltd suojaavia toimenpiteitd Yhdysval-
loista tuotua raskasta soodaa vastaan. (Polkumyyntitoi-
menpiteitd oli lokakuusta 1982 voimassa my0s Itd-Eu-
roopasta tulevaa kevyttd mutta ei raskasta soodaa vas-
taan.)

Vuonna 1980 olivat voimassa seuraavat toimenpiteet,
joilla suojauduttiin yhdysvaltalaisen raskaan soodan pol-
kumyynnilta:

a) markkinoilla kyseisend ajankohtana toimineille kah-
delle tuottajalle, Alliedille (my6hemmin General Che-
mical) ja Texas Gulfille asetettu vihimmadishinta,
joka oli 112,26 puntaaftonni vapaasti varastossa
(komission asetus (ETY) N:o 2253/84 (*);

(*) EYVL L 206, 2.8.1984, s. 15.
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b) niille tuottajille, jotka eivdt toimineet markkinoilla
eli Tennecolle, KMG:lle, FMC:lle ja Staufferille ase-
tettu lopullinen polkumyyntitulli, joka oli 67,49
ecuaftonni  (neuvoston  asetus  (ETY) N:o
3337/84 (%))

Neuvoteltujen hintasitoumusten mukaan hinnat oli
muunnettava muihin valuuttoihin kyseisend ajankohtana
vallinneilla valuuttakursseilla, ja koska kurssipariteetit
muuttuivat vuoden 1984 jélkeen, hintasitoumus Saksas-
sa, Ranskassa ja muilla markkinoilla oli huomattavasti
markkinahinnan ylidpuolella, joten sitoumuksen vuoksi
myynti ei ollut kannattavaa Yhdistyneen kuningaskun-
nan ulkopuolella.

Texas Gulf kirsi myyntimdariensd pienentymisestd pol-
kumyyntitoimenpiteiden aloittamisen jilkeen ja vetiytyi
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilta vuonna
1985, joten vuoteen 1990 mennessd yhdysvaltalaisista
tuottajista ainoastaan General Chemical toimitti edelleen
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, tosin senkin toimitus-
miira oli ainoastaan noin 30 000 tonnia vuodessa.

Vuodesta 1987 General Chemical kiinnostui my6s Rans-
kasta, milld oli vaikutusta erityisesti Solvayhin ja Rhone-
Poulenciin, jotka jakoivat kyseiset markkinat. Texas Gulf
myi jonkin verran my0s Belgiaan. Kummassakaan
tapauksessa tuontiin ei sovellettu polkumyyntitulleja
sisdistd jalostusmenettelyd koskevien erityisten sddnt6jen
vuoksi.

Lukuisat lasiteollisuuden alalla yhteisossd toimivat suuret
asiakkaat ilmoittivat aikomuksestaan vihentdd huomatta-
vasti yhteison tuottajilta ostamiaan médrid ja ostaa sen
sijaan Yhdysvalloista. Vuoteen 1990 mennessi yhdysval-
talaiset tuottajat olivat kuitenkin toimittaneet Linsi-Eu-
roopan mantereelle (johon Yhdistynyt kuningaskunta ja
Irlanti eivdt kuulu) ainoastaan noin 40 000 tonnia, josta
lahes kaikki toimitettiin sisdistd jalostusmenettelyd kos-
kevien sddntojen nojalla.

Asetuksessa (ETY) N:o 3337/84 siddetyt polkumyynti-
toimenpiteet pddttyivit marraskuussa 1989. Erdit yhdys-
valtalaiset tuottajat ja yhteison lasinvalmistusteollisuuden
edustajat olivat pyytineet toimenpiteiden tarkistusta
vuonna 1988. Tamd tarkistus saatiin pditokseen 7 pdi-
vanid syyskuuta 1990 eikd sen yhteydessd midratty suo-
jatoimia (komission péitds 90/507/ETY (%)

Vuonna 1982 osa yhdysvaltalaisista tuottajista muodosti
vuonna 1918 annetun "Webb-Pommerene”-lain nojalla
vientiyhdistyksen, jonka Yhdysvaltain kauppaministerio
hyviksyi; alussa vientiyhdistyksen toiminta rajoittui Japa-
niin ja siithen osallistui ainoastaan kolme tuottajaa. Jou-
lukuussa 1983 kaikki kuusi luonnonsoodan tuottajaa

() EYVL L 311, 29.11.1984, s. 26.
(®) EYVL L 283, 16.10.1990, s. 38.

(34)

(35)

(36)

(37)

muodostivat yhdessi American Natural Soda Ash Cor-
porationin (jaljempana 'Ansac’).

Ansacin tehtdvidnd oli toimia yhteisend myyntiagentuu-
rina, joka markkinoi ja jakelee yhdysvaltalaista kalsinoi-
tua soodaa Amerikoiden ulkopuolella. Sen myynti oli
noin 250 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria vuodessa.
Ansac ilmoitti komissiolle puuttumattomuustodistusta
tai 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeuslupaa pyy-
tden jirjestelyistd, joiden tavoitteena oli laajentaa sen toi-
mintaa Linsi-Euroopan markkinoille (yksittdisten tuotta-
jien myynnin korvaamiseksi).

Ansacin  hakemuksesta  tehtiin  komission
91/301/ETY (), jossa poikkeuslupa evittiin.

paatos

C TAUSTAA

1. ICN ASEMA KALSINOIDUN SOODAN YHDISTYNEEN
KUNINGASKUNNAN MARKKINOILLA ASIAN KANNALTA
MERKITYKSELLISENA AIKANA

ICI oli ainoa Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva
kalsinoidun soodan tuottaja. Vuonna 1945 tehdyssd
"Page 1000” -sopimuksessa (joka korvasi aikaisemman
kartellisopimuksen) sovittiin, ettd Solvay ja ICI eivit kil-
pailisi toistensa perinteisilli markkinoilla.

Vuoden 1990 loppuun Solvay ei myynyt kalsinoitua
soodaa Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille kuten
ei yksikdin muukaan Linsi-Euroopan mantereella toimi-
neista tuottajista. ICL1ld oli tdydellinen monopoli kalsi-
noidun soodan tarjoajana Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa 1970-luvun loppupuolelle saakka, jolloin tuonti
Yhdysvalloista alkoi. Markkinoille tuli kaksi yhdysvalta-
laista tuottajaa, TGI ja Allied, ja tuonti nousi 77 000
tonniin vuonna 1982 (noin 10 prosenttia markkinoista),
jonka jilkeen asetettiin polkumyyntitoimenpiteitd ja
yhdysvaltalaisten tuottajien osuus pieneni noin 30 kilo-
tonniin vuodessa. TGI poistui pian markkinoilta, ja vaih-
toehtoisen toimituslihteen ICLlle muodostivat General
Chemical (jonka nimiseksi Allied oli muuttunut) noin 4
prosentin osuudella markkinoista ja puolalaista soodaa
toimittava Brenntag (3 prosenttia) (5).

ICLn kalsinoituun soodaan liittyvd liiketoiminta oli jat-
kuvasti kannattavaa 1980-luvun alkuun saakka, jolloin
kysyntd laski huomattavasti. Vuodesta 1979 vuoteen
1984 kalsinoidun soodan kulutus laski Yhdistyneessd
kuningaskunnassa kolmanneksen ja johti ICl:in tuotanto-
laitoksen (Wallerscote) sulkemiseen syyskuussa 1984.

() EYVL L 152, 15.6.1991, s. 54.

(%) Kaikki suurimmat asiakkaat kdyttivit ICL:td pddasiallisena toimittaja-
naan ja yhdysvaltalaiset ja puolalaiset tuottajat olivat vain kakkos-
toimittajia.
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(39)  Sulkemisen vuoksi tarjonta ei riittinyt endd kattamaan (47)  Tasolasin alalla Pilkington oli ainoa Yhdistyneessd kunin-
kysyntdd Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ja ICI osti gaskunnassa toimiva tuottaja, jonka soodatarve oli lihes
soodaa Solvaylta niin sanotun PFR-jdrjestelyn nojalla 150 000 tonnia vuodessa: ICI toimitti 95 prosenttia
(purchase for resale, osto jilleenmyyntid varten). tdstd maarasti.

(40) ICLn politiikkana oli maksimoida osuutensa kalsinoidun ) ) )
soodan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoista ja (48)  Pakkauslasin tuottajat (kuten.Umted Glass, Rockwa.re,
pitid se yli 90 prosentin suuruisena. Redfearn, Beatson Clarke) ostivat raskasta soodaa enin-

tddn 300 000 tonnia vuodessa: ne ostivat paddasiassa tai
yksinomaan ICLIta.

(41)  Polkumyyntitoimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen ICLn
markkinaosuus pysyi muuttumattomana noin 93 pro-
sentissa. ICL:n kalsinoituun soodaan liittyvé litketoiminta 49 ICIn k . da-asiakk
muuttui jdlleen kannattavaksi vuodesta 1986 ja sitd #9) k l;n ymmenen t;p%lg.nzan 500 alga51.a aai{n osuus se?
pidettiin kypsdnd, tuottoisana liiketoimintana. 1..(;1 onaismyynnista Istyneessa kuningaskunnassa ol

ahes 80 prosenttia.
2. ICEN KILPAILJAT (50)  Kevytsoodan suurimmat asiakkaat toimivat metallurgian
ja kemianteollisuuden alalla.

(42) Syystd tai toisesta ICI ei pitdnyt todenndkoisend, ettd
muista yhteison tuottajista olisi sille kunnon kilpailijoik-
si, vaikka ICLn listahinnat Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa olivatkin vuodesta 1980 olleet huomattavasti — 4. POLKUMYYNTITOIMENPITEET YHDYSVALTALAISIA
jopa 20 prosenttia — korkeammat kuin ldhimarkkinoilla TUOTTAJIA VASTAAN
toimivien tuottajien.

(43)  Soodaliiketoimintayksikon johtajan tilanneselostuksen (51)  Alliedin ja TGLn elokuussa 1984 tarjoamia ja komission
mukaan ICI "on onnistunut vihentimédin kilpailijoiden hyviksymid sitoumuksia (komission asetus (ETY) N:o
mddrin markkinoilla kahteen — nimittdin puolalaiseen ja 2253[84 (°)) ei julkaistu, mutta ICI tiesi vahimmaishinta-
toiseen yhdysvalta]aisista toimittajista — ja aikoo pltaa sitoumuksen olevan 112,26 puntaa Vapaasti varastossa.
tilanteen tallaisena”.

(44)  Yksi vilittdja, Brenntag (aikaisemmalta nimeltddin TR (52) TGl poistui mallrkl.im(.)lltguvuonna 1,985 » ja Allied (]psta
International), toi edelleen kalsinoitua soodaa Puolasta P}}dglleenorgamsomnm J.alkefzn .tul} G.ene.ral “Chg mlcfl)
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille. Raskaan soo- jal ainoaksi yhdysyaltglmsekm 't01m1tta]aks1. Taman. paa-
dan tuonnille Itd-Euroopasta ei ollut asetettu polku- t‘?kse“ kaEtaman ajag)akson aikana General.Chemmahn
myyntitulleja, mutta yhteison ulkopuolelta Yhdistynee- hmﬁa ,Oh lghes koko ajan 1,1,9 puntaa vapaasti varastossa.
seen kuningaskuntaan tuotuun soodaan sovellettiin 10 Alliedin hinta nostettiin tille .tasolle 112,26 puqngsta
prosentin tullia. ICI piti tuontia Puolasta, jonka suuruus rr{glrraskuussa 1985 UIkOSl{htel,Sta vastaavan. kOTISSIOH
oli 30000 tonnia vuodessa (josta puolet oli erityistd paaosast.on ,(PO'I) kanssa ka,ytYJeP keskustelujen jalkeen,
metallurgiassa kiytettivid laatua), "pikemminkin huoles- mutta virallisesti hintaa tark1slt§:tt11n. vasta neuvoston ase-
tuttavana kuin kriittisend”. ICLn politiikkana naytti ole- tu.l.<ser1 (ETY) N:o 3337/84 (%) voimassaoloajan péityt-
van lopettaa puolalaisen raskaan soodan tuonti ja sallia tyd vuoden 1989 lopussa.
ainoastaan kevytsoodan tuonti Puolasta.

. o o L . (53) Sekd ICI ettd Solvay olivat tietoisia siitd, ettd vuoden

(45) IC'I:n mielestd paaa.smlhnen potentiaalisen kllpallun lihde 1984 jilkeen tapahtuneiden valuuttakurssimuutosten
olivat yhdysvaltalaiset luo.nn.onsoo.dan tuottajat. Vuoteen seurauksena yhdysvaltalaiset tuottajat pystyisivit ilman
1990 saakka polkumy.yntltm'menplteet (kahd.len tuottajan polkumyyntidkin tarjoamaan luonnonsoodaa yhteisossi
antamat mtgugmk%et ]gmn?ullle asetetut tullit) suojasivat hinnoilla, jotka olivat kilpailukykyisid niiden omien hin-
ICI':ta merl'ﬂ.ttaVlssa madrin. ICLn mukagn puolet sen tojen kanssa (ja jopa alhaisempia). Molemmat tuottajat
voitosta olisi vaarantunut, jos Y}.lquVE.lltO]a vastaan ase- myos tiesivit, ettd monissa tapauksissa, erityisesti sovi-
tetut polkumyyntitoimenpiteet olisi poistettu. tun ostomiirin ylittdvien lisdostojen osalta, niiden omat

hinnat olivat huomattavasti vihimmadishintasitoumusten
alapuolella. Ne arvelivat olevan erittdin todenndkoistd,
ettd yhdysvaltalaiset tuottajat voisivat menestyksekkaisti
3. ICEN ASIAKKAAT vaatia polkumyyntisuojan poistamista vuonna 1989, jol-
loin toimenpiteitd oli tarkoitus tarkastella uudelleen. ICI
. L . . L oli kuitenkin sitd mielti, ettid soodaliiketoiminnan tuotta-
(46)  Useimmat ICL:n suurimmista sooda-asiakkaista toimivat

lasinvalmistuksen alalla, jolla Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa kiytettiin yksinomaan raskasta soodaa. (Raskas
sooda muodosti 75 prosenttia ICI:n soodamyynnisti.)

(9

)
0

EYVL L 206, 2.8.1984, s. 15.
("9 EYVL L 311, 29.11.1984, s. 26.
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vuuden siilyttamiseksi nykyiselld tasolla oli tirkedd var-
mistaa, ettd polkumyyntitoimenpiteet Yhdysvaltoja vas-
taan pysyivit ennallaan. ICI kirjoitti useaan otteeseen
komissiolle viittden, ettd sen liiketoiminnalle aiheutuisi
korjaamatonta vahinkoa, jollei tuonnille asetettua 120
punnan vidhimmdishintaa tonnilta vapaasti varastossa
sdilytetd. Kun ICI viimeksi kirjoitti komissiolle tdstd
asiasta (16 pdivind maaliskuuta 1990, menettelyn aloit-
tamisen jilkeen), se oli vihin aikaisemmin yhdenmu-
kaistanut suurimmalta asiakkaaltaan (Pilkington) peri-
miénsé hinnan 110 puntaan/tonni rahdin kanssa.

Polkumyyntitoimenpiteet Yhdysvaltoja vastaan paittyivat
marraskuussa 1989. Yhdysvaltalaiset tuottajat ja yhtei-
son lasinvalmistusteollisuuden edustajat olivat pyytineet
toimenpiteiden tarkistusta vuonna 1988. Tami tarkistus
saatiin pditokseen 7 piivind syyskuuta 1990 eikd sen
yhteydessd maddritty suojatoimia (komission paitos
90/507[ETY (1))

5. YKSINTOIMITUSSOPIMUKSET

Vuoteen 1979 useimmat ICL:n toimitussopimuksista oli-
vat niin sanottuja evergreen-sopimuksia (eli sopimuksia,
joiden voimassaoloaikaa ei ole maddritelty), joiden irtisa-
nomisaika oli kaksi vuotta ja joissa maardttiin, ettd osta-
jan on ostettava koko tarpeensa ICLItd. Yhdistyneen
kuningaskunnan kilpailuviranomaisen Office of Fair Tra-
dingin kanssa kiytyjen neuvottelujen jilkeen ICI tarjosi
lokakuusta 1980 alkaen asiakkailleen Yhdistyneessd
kuningaskunnassa eri sopimusvaihtoehtoja, joihin sisaltyi
koko tarvetta koskevia jatkuvia sopimuksia, jotka kuiten-
kin oli mahdollista irtisanoa lyhyemmalld irtisanomisa-
jalla (3-6 kuukautta, kun sopimus on ollut voimassa
yhden vuoden).

Komissio katsoi kuitenkin, ettd koko tarvetta koskeva
lauseke oli yhteison kilpailusddntojen vastainen, vaikka
se koskisikin vain lyhyitd ajanjaksoja. Komissio vastusti
myos ICLn tuolloin soveltaman kilpailulausekkeen (ns.
englantilainen lauseke) tiettyjd puolia, koska lauseke olisi
kdytinnossd poistanut kilpailevien tarjousten menes-
tymismahdollisuudet.

Vaikka ICI kiisti, ettd sen uudenmuotoiset sopimukset
olisivat kilpailusddnt6jen vastaisia, se suostui (vastalau-
seita esittden) lopettamaan sellaisten sopimusten tarjoa-
misen asiakkailleen, joissa vaadittiin koko tarpeen osta-
mista ja joiden irtisanomisaika oli lyhyt. Se muutti my6s
kilpailunkieltolausekkeitaan. Asian Kkisittely lopetettiin
14 piivind joulukuuta 1982 ilman muodollista paatosta.
Kirjeenvaihdon perusteella on tdysin selvii, ettd ICI oli
hyvin perilld uskollisuusalennuksia koskevasta politiikas-
ta, johon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
85/76, Hoffmann-La Roche vastaan komissio (12),
antama tuomio perustui.

(") EYVL L 283, 16.10.1990, s. 38.
() Kok. 1979, s. 461.

(58)

(60)

(61)

(62)

ICI kirjoitti komissiolle 24 péivind joulukuuta 1980
viittden, ettd se tarjosi asiakkaille useita sopimusvaihto-
ehtoja, joista ne voivat valita: "ICI ei milld4n tavoin vaadi
tirkeimpid asiakkaitaan — tai muitakaan asiakkaitaan —
hyviksymain sellaista sopimusta, jonka mukaan niiden
edellytetddn ostavan ICLlti koko soodatarpeensa tai
lahes koko tarpeensa, eikd se millddn erityiselld tavalla
kannusta sithen.” Komission kanssa kiytyjen neuvottelu-
jen jilkeen ICI muutti lihes kaikki toimitussopimuksensa
tonnimdaaraisiksi.

6. MAARAALENNUKSET VUOTEEN 1985 ASTI

ICI myi kalsinoitua soodaa tavallisesti rahdin sisiltdviin
hintaan. Hinnastoissa tosin ilmoitettiin ainoastaan
vapaasti tehtaalla -hinta, mutta ne oli tarkoitettu ainoas-
taan ICLn sisdiseen kdyttoon eikd niitd ilmoitettu asiak-
kaille. Vapaasti tehtaalla -hintaan lisittiin kuljetusliikkeen
ICLltd pyytdmd rahtihinta (tilauksensa itse tehtaalta
hakeville asiakkaille hyvitettiin todelliset kuljetuskustan-
nukset osittain mutta ei kokonaan).

Vakiosuuruisia madrdalennuksia myonnettiin  1980-lu-
vun puoliviliin saakka. ICI:n 1 péivind lokakuuta 1985
pdivitty hinnasto osoittaa, ettd uusien myyntimaariin
perustuvien alennusten oli maird tulla voimaan 1 pdi-
vind tammikuuta 1986. Vakiomidrdalennukset kysei-
sessd vuoden 1985 hinnastossa vaihtelivat 0,25 punnas-
taftonni (2 500-7 500 tonnia) 3,00 puntaan/tonni vuo-
dessa, jos ostettu mddrd ylitti 87 5000 tonnia. ICLn
mukaan alennuksista on vuodesta 1984 alkaen “suurim-
maksi osaksi” neuvoteltu yksittdin.

D ICL:N KILPAILUA EHKAISEVA TOIMINTA

1. LISAOSTOALENNUKSET

Huolimatta vuonna 1981 erityishoukuttimien osalta
komissiolle antamistaan vakuutuksista ICI kaytti vuo-
desta 1983 alkaen yhd enemmain niin sanottuja lisdos-
toalennuksia (top-slice rebates), jotka olivat enintddn 30
puntaaftonni sovitun ostomdirdn ylittdvien lisdostojen
osalta. Vuodesta 1985 alkaen ldhes kaikilla ICL:n suurilla
asiakkailla oli tallaiset jarjestelyt.

Lisdostoalennuksilla tarkoitetaan sitd, etti asiakkaille tar-
jottiin huomattavia taloudellisia houkuttimia suurten
alennusten muodossa, jotta ne ostaisivat ICLItd sen
perusmairin lisiksi, jonka ne tavallisesti olisivat hankki-
neet paitoimittajaltaan, myos lisimddrdn ("top slice”),
jonka ne olisivat muutoin voineet ostaa tai olisivat osta-
neet toiselta toimittajalta, joka Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa olisi ollut joko TR (myéhemmin tunnettu
nimelld Brenntag) tai Allied (myohemmin tunnettu
nimelld General Chemical).
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2. LISAOSTOALENNUSTEN KILPAILUA EHKAISEVA
TARKOITUS

Lisdostoalennusten asema ICLn strategiassa ilmenee sel-
vasti useista vuonna 1985 paivatyista sisdisistd muistiois-
ta.

Vuoteen 1985 mennessid ICLlle oli selvdd, ettd toinen
kahdesta yhdysvaltalaisesta toimittajasta, TGI, aikoi pois-
tua kokonaan markkinoilta suurelta osin ICLn lasiteolli-
suudelle tekemien “erikoistarjousten” vuoksi, joiden tar-
koituksena oli syrjayttdd Yhdysvalloista tuleva tuote.
ICL:n tavoitteena oli varmistaa, ettd se hyotyisi mahdolli-
simman paljon TGLn poistumisesta markkinoilta. ICI oli
huolissaan siitd, ettd aikaisemmin TGLtd toisena toimi-
tuslahteenddn kidyttineet asiakkaat voisivat siirtyd Allie-
dille, toiselle yhdysvaltalaiselle toimittajalle, tai kddntyd
Lansi-Euroopan mantereella toimivien tuottajien tai
vilittdjien puoleen, mikd ICLn kannalta olisi vield
pahempi vaihtoehto.

Helmikuun 28 paivind 1985 pdivityssd ICln muistiossa
viitataan mahdollisuuteen saada suurin osa TGLn enti-
sistd toimitusmdadristd todeten, ettd “nykyisten lisdos-
toalennusten lisddmiseen on kaytettdvissd varoja ...”".

Kesikuun 28 pidivind 1985 piivityssd strategiadoku-
mentissa esitetddn yksityiskohtaisesti ICl:n suunnitelma,
jolla se pyrki estimiin tai lopettamaan raskaan soodan
tuonnin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kokonaisuu-
dessaan lukuun ottamatta Alliedia (myohemmaltd nimel-
tddn General Chemical), jonka pysymistd Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla hintojen ja myyntiméarien
suhteen rajalliset mahdollisuudet omaavana pienend kil-
pailijana ICI piti "kaupallisen varovaisuuden” nimissa tar-
peellisena.

ICLn tavoitteena Itd-Euroopasta tulevan raskaan soodan
tuonnin suhteen todettiin selvisti olevan:

"1. vihentdd TR:n nykyinen sikitetyn ja irtotavarana
myydyn raskaan erikoissoodan myynti nollaan/mini-
miin,

2. estdd TR:44 vakiinnuttamasta yhdenkdin lasinvalmis-
tajan osalta asemaansa irtotavarana myydyn raskaan
vakiosoodan toimittajana.”

ICLn strategia Yhdysvalloista tulevan raskaan soodan
tuonnin suhteen oli seuraava:

”1. minimoida Alliedin myynti tasolle, jonka seurauk-
sena se pysyy toisena toimitusldhteend lasiteollisuu-
delle: 15-20 kilotonnia/vuosi,

2. estdd muita yhdysvaltalaisia toimittajia | Ansacia
vakiinnuttamasta asemaa Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa.”

(69)

(70)

(71)

(72)

Suunnitelman mukaan ICLn politiikkkana oli “kilpailla
yhdysvaltalaisten  liiketoimintaosuudesta  tarjoamalla
ICLltd ostetun perusmddrdn ylittdvistd lisdostoista alen-
nuksia, jotka nousivat 15 puntaanftonni.” (Asiakirjassa
todettiin, ettd kyseisend ajankohtana ICL:n listahinnan ja
yhdysvaltalaisten tuottajien Alliedin ja TGIn listahinto-
jen vilinen ero oli ainoastaan 0,50 puntaa/tonni.)

Alun perin ICI odotti saavansa suurimman osan TGLn
entisestd litketoiminnasta ja pitdvinsid Alliedin myynnin
15 kilotonnissa/vuosi. Myéhemmin sen oli hyvaksyttava,
ettd lihes kaikki suurimmat lasinvalmistajat halusivat
sdilyttad toisen toimituslihteen, minkd perusteella Allie-
din myynti olisi noin 25-30 kilotonnia vuodessa. Para-
doksaalisesti ICLlle sopi hyvin, ettd Allied sdilyy markki-
noilla pienend toimijana, jonka hintoja sdddeltiin polku-
myyntisitoumuksilla. Jos Allied olisi poistunut markki-
noilta kokonaan, lasinvalmistajat olisivat lihes viis-
timattd etsineet vaihtoehtoisia toimittajia Euroopasta.
Lansi-Euroopan kauppiaita pidettiin erityisend uhkana
markkinoiden vakaudelle. Marraskuun 18 pdivind 1985
pdivityssd muistiossa todetaan seuraavaa: “Strategiana
on edelleen tarjota kilpailukykyiset, rahdin sisdltavit hin-
nat kaikille asiakkaille perusmyyntimdirdn saavuttami-
seksi ja tarjota lisdostoalennuksia, jotka nousevat 15
puntaan/tonni, lisimyynnin saamiseksi Alliedilta. Tavoit-
teena on pitdd Alliedin osuus alle 30 kilotonnissa/vuosi.
Tavoitteemme ei ole pakottaa Alliedia poistumaan
markkinoilta, koska tima pakottaisi lasiteollisuuden etsi-
médn toimitusldhteitd joko Linsi-Euroopan mantereelta
tai Itd-Euroopasta.”

5. LISAOSTOALENNUSTEN SOVELTAMINEN

Lisdostoalennusjdrjestelmdn soveltamista ja vaikutusta
kdytinnossd on arvioitava seuraavien seikkojen perus-
teella:

— kahden yhdysvaltalaisen tuottajan antamat vihim-
maishintasitoumukset,

— ICLn kiytdntd varmistaa, ettd asiakkaat suostuvat
rajoittamaan ostojaan kilpailjjoilta.

a) Vihimmadishintasitoumus

Vaikka alkuperdinen vihimmaiishintasitoumus Yhdis-
tyneen kuningaskunnan osalta oli 112,26 puntaa, sitd
nostettiin “epavirallisesti” (eli ilman muodollista tarkis-
tusta) 120 puntaan (ja laskettiin vdhin ajan paistd 119
puntaan) ICL:n, Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja
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teollisuusministerion ja ulkosuhteista vastaavan komis-
sion pddosaston (tuolloin PO I) vilisten keskustelujen jil-
keen ICL:n nostettua hintojaan 6,5 prosenttia 18 paivista
marraskuuta 1985 alkaen.

Ei ollut todenndkoistd, ettdi General Chemical (aiemmin
Allied) laskisi hintansa paljon kyseisen 119 punnan ala-
puolelle, koska se tiesi, ettd "epdvirallisen” sitoumuksen
rikkominen olisi johtanut polkumyyntitullien méaaraa-
miseen. General Chemical ei itse asiassa koskaan antanut
alennuksia listahinnoista lukuun ottamatta 1 000:ta ton-
nia ylittaville médrille my6nnettyd 1 punnan alennusta.
Marraskuusta 1985 sen pakkauslasin valmistajilta perimé
hinta oli 119 puntaa/tonni vapaasti tehtaalla; tammi-
kuussa 1988 hinta nostettiin 121 puntaan. Pilkingtonin
hinta oli hieman alhaisempi mutta kuitenkin selvasti
virallisen sitoumuksen ylipuolella.

ICLn sisdiset asiakirjat osoittavat selvisti vahimmadishin-
tasitoumuksen ja lisiostoalennuksen vilisen suhteen ja
sen, kuinka tarkoituksena oli hilliti General Chemicalin
kilpailua.

Erddssi ICkn muistiossa todetaan 18 piivdnd marras-
kuuta 1985 toteutetusta hinnankorotuksesta ja sen
soveltamisesta suurimpiin asiakkaisiin seuraavaa: "Allie-
din antama vihimmadishintasitoumus on edelleen 112,26
puntaa/tonni vapaasti varastossa, mutta sen perimi hin-
ta, joka ensin nousi 120 puntaan/tonni vapaasti varas-
tossa, on aivan viime aikoina laskenut 119 puntaan/ton-
ni. Kaikkien asiakkaiden kanssa Redfearnia ja UG:tid
lukuun ottamatta on tehty lisiostomadrid koskeva sopi-
mus, jonka mukaan tarjotaan 5-20 punnan alennus
joko vientitukena (pddasiassa Beatson Clarke) tai mah-
dollisesti Yhdysvalloista ostettujen médrien saamiseksi
ICL:lle.”

Myo6hemmin muistiossa todetaan United Glassin (yksi
suurimmista pakkauslasin tuottajista) kannasta seuraa-
vaa: "Olemme kahden viime vuoden aikana toistuvasti
tarjonneet lisdostomddristdi 10-20 punnan alennuksia
tonnilta, mutta UG ei ole valmis luopumaan Yhdysval-
loista hankkimastaan 10-15 prosentista ...”

ICI Soda Ash Products -liiketoimintayksikon myyntid
kasittelevastd neljannesvuosikokouksesta laaditussa 4
pdivand syyskuuta 1987 paivityssi muistiossa yhteys
tulee vield selvemmin ilmi: ... budjetissa on varaa vield
500 000 punnan alennuksiin sen varmistamiseksi, ettd
kaikkien suurten asiakkaiden ostamien lisimaarien hinta
vapaasti tehtaalla pysyy 112,26 punnan eli General Che-
micalin vihimmidishintasitoumuksen alapuolella.”

(78)

(81)

(82)

Kisinkirjoitetussa muistiinpanossa, jota ei ole paivitty
mutta joka on todennikoisesti myos vuoden 1987
lopulta, jolloin ICI nosti hintojaan 6 puntaa/tonni, tode-
taan seuraavaa: "Tarjoammeko lisdostoista tarpeeksi Gen.
Chem. ei ehkd vastaa korotukseen. Lisdostoista perityn
hinnan olisi oltava alle 112,26 puntaa vapaasti tehtaal-
la.”

Koska General Chemical ei polkumyyntisitoumusten
vuoksi kdytinnossi pystynyt laskemaan hintaansa
112,26 punnan (tai 119 punnan, joka on epdvirallinen
hintasitoumus) alapuolelle, ICI pystyi lisiostoalennusjir-
jestelmdn avulla varmistamaan, ettd sen asema pysyy
pienena.

Hyvi esimerkki kyseisen kdytdnnon toiminnasta on suu-
rin asiakas, Pilkington, jonka ICI pyrki saamaan koko-
naan omaksi asiakkaakseen. Pilkingtonilla oli useita tuo-
tantolaitoksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja se osti
kalsinoitua soodaa vuonna 1986 noin 135 kilotonnia,
jotka ICI toimitti kokonaan lukuun ottamatta noin 8,5
kilotonnia pienelle Pont-y-felinessd sijaitsevalle laitoksel-
le.

Pilkingtonin ostamista lisdimaaristd (120 kilotonnia ylit-
tdavit ostot) ICI myonsi alennusta 20 puntaa/tonni. Tami
lisdostoalennus ei tullut ICLlle erityisen kalliiksi ottaen
huomioon Pilkingtonin kokonaisostot. ICI tarjosi kuiten-
kin Pont-y-felinin tuotantolaitokselle 108,75 punnan
hintaa rahdin kanssa (alle 100 puntaajtonni vapaasti
tehtaalla), vaikka se tiesi, ettd General Chemicalin toimi-
tushinta oli rahdin kanssa 128,50 puntaa epivirallisen
vihimmaishintasitoumuksen vuoksi. Pilkington-konser-
nin ostopolitiikkana oli pysyd riippumattomana yhdestd
ainoasta tuottajasta, ja se maksoikin kdytinnossi lihes
20 puntaa/tonni toisen toimittajan pitimisestd. Laadun-
tarkkailuun liittyvistd syistd Pilkington ei tavallisesti
sekoittanut keskendidn eri tuottajien valmistamaa kalsi-
noitua soodaa, joten oli loogista, etti jos jokin Pilkingto-
nin tuotantolaitoksista suljettaisiin ICL1td, se olisi niistd
pienin. Hintaeron vuoksi Pilkingtonin ainoa vaihtoehto
oli pitdd toiselta toimittajalta ostamansa mairdt mahdol-
lisimman pienind, joten ICI sai suurimman osan sen
tilauksista.

Toinen esimerkki on Rockware, joka kulutti kalsinoitua
soodaa vuoteen 1988 saakka noin 70 kilotonnia vuodes-
sa. General Chemical oli myos tdssd tapauksessa toinen
toimittaja. ICI oli tarjonnut vuodesta 1986 Rockwarelle
tonnilta 15 punnan lisdostoalennusta, jonka tarkoituk-
sena 12 pdivind marraskuuta 1985 pdivityn ICkn kir-
jeen mukaan oli ainakin osittain "kannustaa minimoi-
maan ostot Alliedilta”. Erds ICLn tyontekijd totesi muis-
tion alareunaan 5 kesdkuuta 1987 kdsin kirjoittamassaan
huomautuksessa asiasta seuraavaa: “Lisdostoalennuksen
on oltava alle 112,26 puntaa vapaasti varastossa.”
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b) Sopimus kilpailijoilta ostettujen mdirien
rajoittamisesta

Huolimatta siitd, mitd muodollisia muutoksia ICl:n toi-
mitussopimuksiin mahdollisesti tehtiin vuonna 1980, on
selvdd, ettd ICLn kdytdntona oli hintaneuvotteluissa var-
mistaa kunkin asiakkaan arvioitu vuositarve kokonaisuu-
dessaan. Ainoastaan United Glass nayttdd pitineen ICln
epdvarmana kokonaiskulutustarpeestaan. Koska ICLIld
oli yksityiskohtaiset tiedot asiakkaiden kalsinoidun soo-
dan kokonaiskulutuksesta, se pystyi muotoilemaan lisi-
ostoalennuksen siten, ettd ostot toiselta toimittajalta
pysyivat mahdollisimman pienina.

Useissa tapauksissa ICI my0s painosti asiakasta, joskus
menestykselld, sitoutumaan ostamaan koko tarpeensa
ICLltd seuraavana vuotena. Muissa tapauksissa ICI var-
misti, ettd asiakas suostui ostamaan lihes koko tarpeensa
ICLItd ja rajoittamaan ostonsa toisesta ldhteestd tiettyyn
suhteellisen pieneen mairain.

— Pilkington

Pilkingtonin 1 péivdnd huhtikuuta 1981 pdivityn
"evergreen”-toimitussopimuksen tekstistd poistettiin lau-
seke "ostajan kokonaistarve Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa” ja se korvattiin 2 paivind syyskuuta 1982 uudella
lausekkeella, joka koski yksinkertaisesti "ostajan ja myy-
jan keskendin sopimaa natriumkarbonaatin maarad”.

ICI nayttad kuitenkin olleen sitd mieltd, ettd uuden lau-
sekkeen sanamuodosta riippumatta suhde Pilkingtoniin
madraytyisi edelleen alkuperiisen sopimuksen perusteel-
la. Koska Pilkingtonin kiytintoni oli tehdd neljan suu-
rimman  tuotantolaitoksensa  hankinnat  (yhteensd
135000 tonnia) ICLItd ja ostaa enintddn 8 000 tonnia
Alliedilta pienelle Pont-y-felinin tuotantolaitokselle, ICI
muistutti Pilkingtonia helmikuussa 1987 siitéd, ettd huh-
tikuun 1981 sopimuksessa puhuttiin “ostajan kokonais-
tarpeesta”"Ndin ei selvdstikddn ole tilld hetkelld. Kuten
tieditte, haluamme kovasti tilanteen olevan timi eiki
meidin puolestamme ole kaupallisia tai teknisid esteitd

Olette puolestanne ilmoittanut olevanne jossain mairin
haluton sitomaan kokonaistarpeenne meihin peruutta-
mattomasti. Ymmarrdn pelkonne ja olen halukas suos-
tumaan sopimuksen sanamuodon muuttamiseen siten,
ettd silld taataan haluamanne joustavuus ja meiddn
volyymitavoitteemme.”

(87)

(88)

(89)

91)

92)

(94)

ICI oli tietoinen siitd, ettd Pilkingtonin kokonaistarve
Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna 1987 olisi
145 000 tonnia, “josta aiotte ostaa 136 000 ICLItd".
Jokaiselta 120 000 tonnia ylittavaltd tonnilta luvattiin
25 punnan lisdostoalennus. ICI ilmoitti Pilkingtonille sel-
vésti, ettd se toivol ndin saavansa myos Pont-y-felinin
toimitukset.

Pilkingtonin kanssa tehty sopimus 24 kuukauden ajan-
jaksolle 1 pdivastd huhtikuuta 1988 31 pdivddn maalis-
kuuta 1990 oli seuraavanlainen: "Odotustenne mukaan
Pilkington plc:n kalsinoidun soodan tarve Yhdistyneessi
kuningaskunnassa on ldhes 150 000 tonnia vuodessa ja
aiotte ostaa koko tarpeen meiltd lukuun ottamatta eris-
tysaineyksikkonne Pont-y-felinin tuotantolaitoksen tar-
vetta (noin 9 000 tonnia vuodessa).”

Pilkingtonin lisdostoalennus oli tdhin mennessd nostettu
30 puntaan/tonni ostojen ylittdessd 120 000 tonnia vuo-
dessa.

Muistiinpanot ICLn ja Pilkingtonin vilisestd kokouksesta
6 pidivind maaliskuuta 1989 osoittavat, ettd ICI pyrki
yhé aktiivisesti yksinomaiseksi toimittajaksi.

— Rockware

Rockwarella oli alun perin kolme tuotantolaitosta (viisi
toisen lasintuottajan, CWS:n, haltuunoton jilkeen
vuonna 1988).

ICI kirjoitti 12 piivind marraskuuta 1985 Rockwarelle
vahvistaen vuotta 1986 koskevan suullisen sopimuksen.
Tarkoituksena oli myontdd 65 000 tonnia ylittdvistd lisa-
tonneista 15 punnan alennus tonnia kohden. Oli sovittu
selvisti, ettd tuotantolaitoksista kaksi hankkisi 100 pro-
senttia vuoden 1986 tarpeestaan ICLItd ja kolmas ostaisi
suurimman osan tarpeestaan ICLItd ja “noin 2 500 ton-
nia ostetaan Alliedilta”. (Myohemmin sovittiin siitd, ettd
Alliedilta hankittavat 2 500 tonnia ohjattaisiin muille
tuotantolaitoksille.)

Merkitystd on myos sanavalinnoilla, joilla ICI kuvaili
Rockwaren kilpailijoilta tekemid ostoja. Useissa tilan-
teissa ICI totesi asiakirjoissaan Rockwaren "myontdneen”,
ettd se oli ostanut tietyn madrin General Chemicalilta;
merkillinen sanavalinta, jos asiakkaalla oli vapaus valita,
ostaako se toiselta toimittajalta ja kuinka paljon.

Vuonna 1988 Rockware osti kaksi CWS:n tuotantolai-
tosta. Rockwaren vuosittainen kalsinoidun soodan kulu-
tus nousi siten noin 80 000 tonnista yli 100 000 ton-
niin. ICI ja Rockware sopivat 29 pdivind marraskuuta
1988 vuoden 1989 “toimituspuitteista”. Todettuaan
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Rockwaren kokonaistarpeen vuonna 1989 olevan
104 000 tonnia ICI pyysi sitoumusta, jonka mukaan
Rockware hankkisi “vdhintddn 97 000 tonnia” ICLIta.
Rockwaren ostoista muilta toimittajilta kéytiin yksityis-
kohtaisia neuvotteluja. Yhtend ICL:n erityisistd tavoitteista
oli "saada toimitettavakseen 6 kilotonnia/vuosi entisten
CWS:n tehtaiden aikaisemmin puolalaisilta ostamasta
madrastd.”

Tétd varten Rockwarelle tarjottiin tonnilta 10 punnan
lisdostoalennusta ostomdiran ollessa 80-90 kilotonnia ja
22 punnan alennusta tonnilta kaikilta 90 kilotonnia ylit-
taviltd ostoilta. Tamd tarkoitti sité, ettd ICI tarjosi kysei-
selle asiakkaalle kdytinndssi sen ostamia lisitonneja
ainoastaan 100,25 punnan hintaan vapaasti tehtaalla.
Vaikuttaa siltd, ettd ennen titd kokousta Rockware har-
kitsi pienempien toimittajiensa toimitusten jarkeistimistd
ja ainoastaan General Chemicalin siilyttdmistd toisena
toimitusldhteend, mutta 8 pdivind marraskuuta se
vakuutti Brenntagille, ettd sen ostopolitiikka ei muuttuisi
ainakaan ennen vuoden 1989 puolivilid ja ettd Brenn-
tagille ilmoitettaisiin hyvissi ajoin mahdollisista muutok-
sista.

ICLn tarjous johti kuitenkin siihen, ettd Rockware lupasi
ICLlle lopettaa ostamisen Puolasta ja pitdd General Che-
micalilta ostamansa madrén jatkuvasti 7 kilotonnissa. ICI
Soda Ash Products -liiketoimintayksikon johtaja kirjoitti
muistion onnitellen Yhdistyneen kuningaskunnan myyn-
tipadllikk6a CWS:n puolalaisilta hankkiman osuuden
sieppaamisesta. Brenntagille ilmoitettiin Rockwaren paa-
toksestd, mutta se odotti yhd voivansa toimittaa edes
jonkin verran. Brenntagin soodatoimituksia jatkettiin
vuoden 1989 kahden ensimmdisen kuukauden aikana.
Sitten ICI tapasi Rockwaren uudelleen 28 piivind helmi-
kuuta 1989. ICLn kokouksesta tekemidssi muistiossa
todetaan, ettd “kaikki ostot Puolasta loppuvat timéin pai-
van jilkeen”. Nain tapahtuikin. Rockware kirjoitti Brenn-
tagille 13 paivand maaliskuuta 1989 vahvistaen, ettd jo
kaksi viikkoa aikaisemmin oli annettu ohjeet lopettaa
tilausten tekeminen Brenntagilta 1 piivdstd maaliskuuta
alkaen. Rockwaren mukaan yhteistyon jatkaminen
Brenntagin kanssa ICLn sijasta olisi merkinnyt “rangais-
tuksena” noin 100 000:ta puntaa (4 500 x 22 puntaa).
Brenntagille ldihetetyssd kirjeessd todetaan seuraavaa:
"Tieddn mihin tilanteeseen tdma saattaa teiddt, mutta
ymmdrritte varmasti, ettd saamastamme tarjouksesta on
mahdotonta kieltdytya.”

ICT viitti, ettd Brenntagin aikaisemmin CWS:lle toimitta-
mat mairdt siirtyivit General Chemicalille eivitkd sille
itselleen. Todellisuudessa General Chemical ei kuiten-
kaan tehnyt mitddn erityistd tarjousta Rockwarelle eikd
sille siirtynyt yhtddn entisistdi CWS:n toimitusmaarista.

— CWS

Ennen CWS:n lasitehtaiden siirtymistd Rockwaren omis-
tukseen ICI oli CWS:n péitoimittaja, jonka lisiksi CWS
kdytti toissijaisina toimittajinaan Alliedia ja TR:d4

(99)

(100)

1o1)

(102)

(103)

(104)

(Brenntagin silloinen nimi). Myos CWS:n tapauksessa ICI
yritti varmistaa, ettd ostoja ndiltd kilpailevilta toimitta-
jilta rajoitetaan. Vuoden 1987 osalta ICI sai CWS:Itd
sitoumuksen, jonka mukaan se pyrkii “rajoittamaan
Yhdysvalloista ostetun kalsinoidun soodan enintdin 500
tonniin”. CWS antoi myos lupauksen (tosin melko epi-
madrdisen), ettd se vdhentdd TR:ltd tehtyjd puolalaisen
soodan ostoja, jotka tuolloin olivat 5000 tonnia vuo-
dessa.

— Redfearn

Toinen asiakas, Redfern, oli ilmoittanut ICLlle vuonna
1985, ettd se oli "peruuttamattomasti sitoutunut pitd-
médn ylld kilpailupainetta” ostamalla tiettyjd mdairid
Alliedilta. ICI pyrki jalleen kaikin tavoin saamaan selville
Redfearnin kokonaistarpeen kunakin vuonna ja sitten
tekemddn lisdostoalennuksen sisdltdvin sopimuksen,
joka rajoittaisi toiselta toimittajalta tehdyt ostot 2 500
tonniin vuodessa. Siten vuoden 1986 osalta sovittiin,
ettd "RNG aikoo ostaa vihintidan 42 500 tonnia kalsinoi-
tua soodaa ICLItd vuonna 1986 arvioidun kokonaisos-
tomddrdn ollessa 45 000 tonnia. Kaikki lisdimaarat, joita
mahdollisesti tarvitsette arvioidun kokonaismairin lisik-
si, ostetaan myds meiltd.”

Vuotta 1987 koskevan jirjestelyn mukaan Redfearn
ostaisi ICLltd vahintddn 45000 tonnia odotetusta
47 500 tonnin kokonaiskulutuksestaan (eli noin 95 pro-
senttia tarpeestaan). Houkuttimena lisitonnien ostami-
seen ICLItd tarjottiin 10 punnan alennusta.

Samanlaiset jirjestelyt tehtiin myos vuosina 1988 ja
1989.

— Beatson Clarke

Lisdostoalennusjirjestelmén lisiksi ICI tarjosi lasinvalmis-
tajille my6s muunlaisia alennuksia tai hyvityksid kuten
vientitukialennuksia ja tuonninkorvausalennuksia. (Tama
menettely ei koske niitd alennuksia.)

Ainakin yhdessd tapauksessa (Beatson Clarke) ICI teki
asiakkaalle selviksi, ettd vuodesta 1985 lisiostoalennus
ja muitakin erityisid alennuksia myonnettéisiin ainoas-
taan silloin, jos asiakas tilaa koko tarpeensa ICLItd kuna-
kin vuotena.

Esimerkiksi vuoden 1988 osalta ICI kirjoitti Beatson
Clarkelle vahvistaen, ettd "aiotte ostaa kokonaistarpeenne
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(106)

(107)

(108)
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ICLItd ja tarjoamme teille seuraavaa tukea, joka perustuu
16 000 tonnin toimituksiin ...”.

Beatson Clarken kanssa vuotta 1988 koskevista neuvot-
teluista kdydystd kokouksesta tehdyssd ICLn muistiossa
todetaan seuraavaa "Mind... tein selvdksi, ettd tarjous
koski ainoastaan yrityksen kokonaistarvetta. (Beatson
Clarken ostopaillikko) teki myos selviksi, ettd hin oli
valmis antamaan meille 100 prosenttia hankinnoista ja
ettd kilpailua kaytettdisiin ainoastaan neuvotteluvilinee-
nd, jos toimintamme muuttuu tdysin kohtuuttomaksi

”

Samassa yhteydessd kirjoittaja toteaa myohemmin,
kuinka hin korosti Beatson Clarkelle "palkkiota kaikkien
hankintojen tekemisestd ICLIta".

ICI olikin kalsinoidun soodan ainoa toimittaja Beatson
Clarkelle vuodesta 1985 tutkimusten aloittamiseen saak-
ka.

Tarkasteltavana olevassa asiassa tehtyjen tutkimusten jal-
keen ICI luopui lisdostoalennusjirjestelméstddn vdittden
kuitenkin, ettd sen hinnoittelukdytintoon tehdyt muu-
tokset eivdt millddn tavoin merkinneet sen myontamistd,
ettd kyseessd olevat alennukset olisivat 81 artiklan vas-
taisia. ICln omat asiakirjat kuitenkin osoittavat, ettd se
oli tietoinen alennusjdrjestelmin kyseenalaisesta lainmu-
kaisuudesta: vuoden 1989 ongelmia ja tavoitteita kasitte-
levdssd muistiossa todetaan, ettd lisdostoalennusten ja
niiden vaihtoehtojen lainmukaisuutta on tutkittava”.

ICL:n esittimdt tarkeimmit vditteet

ICT kielsi, ettd sen yleisend strategiana olisi koskaan ollut
tietyn toimittajan tai toimittajien sulkeminen markki-
noilta. Lisdostoalennusten tarkoituksena ei sen mukaan
ollut sulkea ketddn markkinoilta. ICkn mukaan niiden
tarkoituksena oli "rohkaista ja tukea kasvua” ja sen
vuoksi ne oli pakko yhdistdid mddriin, jotka ylittivit
asiakkaan nimellis- tai perusmdirin. Ne olivat (ICln
mukaan) vastaus asiakkaiden vaatimuksiin alennusjirjes-
telmdn muuttamisesta, ja niistd neuvoteltiin erikseen
asiakkaiden kanssa eikd minkddn suunnitelman mukaan.
ICI huomautti, ettd General Chemicalin pysyminen
markkinoilla oli todiste siitd, ettei sen aikomuksena ollut
poistaa kilpailua.

ICI viitti my®0s, ettd sen oli pakko myontdd lisdostoalen-
nus yhdessd tapauksessa (Rockware), koska silld oli syytd
uskoa, ettd Allied (myohemmin General Chemical) oli
tehnyt niin ensin.

111

112)

113)

Puolustukseksi esitettyjen viitteiden arviointi

ICLn viite, jonka mukaan lisdostoalennukset eivit olleet
osa toimittajien markkinoilta sulkemiseen tdhtdavad
suunnitelmaa, on suoraan ristiriidassa sen omien sisiis-
ten asiakirjojen kanssa. ICI teki selviksi, ettd sen aiko-
muksena oli poistaa TR (Brenntag) kokonaan raskaan
(mutta ei kevyen) soodan toimittajana (ks. 66, 67 ja 68
kappale). General Chemicalin osalta komissio ei ole kos-
kaan viittinyt, ettd ICLn aikomuksena oli poistaa tima
tuottaja kokonaan markkinoilta. Tavoitteena oli varmis-
taa, ettd markkinoilla on edelleen toinen toimituslihde,
mutta sen hinnat ja myyntimaardt ovat sellaiset, ettei se
muodosta todellista uhkaa ICI:n mairdaville markkina-
asemalle (ks. 66—70 kappale). Alennusjdrjestelmin sattu-
manvaraista kehittymistd koskevaa viitettd on myos vai-
kea sovittaa yhteen ICn omien asiakirjojen ja varsinkin
sen muistion kanssa, jossa todetaan, ettd lisiostoalennus-
ten rahoittamiseen on lisivaroja 500 000 puntaa "sen
varmistamiseksi, ettd kaikkien suurten asiakkaiden osta-
mien lisimdirien vapaasti tehtaalla -hinta pysyy 112,26
punnan eli General Chemicalin vihimmdishintasitou-
muksen alapuolella” (ks. 77 ja 78 kappale).

Miti tulee viitteeseen, ettd ICI ainoastaan vastasi Alliedin
luomaan kilpailuun, sitd tukevia todisteita ei ole muita
kuin toteamus, ettd marraskuussa 1988 ICI uskoi Gene-
ral Chemicalin tarjonneen Rockwarelle lisdostoalennusta,
jotta se saisi itselleen puolalaisen soodan osuuden enti-
sen CWS:n toimituksista (ks. 95-99 kappale). General
Chemicalin tarjous "johtaisi siihen, ettd keskimdirdinen
hinta olisi lahelld 112 puntaa/tonni vapaasti varastossa”.
Vaikka olisikin totta, ettd General Chemical tarjosi tdssd
tapauksessa erikoishintaa Rockwarelle (ICI niyttdd itse
asiassa erehtyneen timin suhteen), se ei selitd ICLn
yleistd kaytint6d myontdd lisdalennuksia kaikille suurille
irtotavaraa ostaville asiakkaille vdhintddn kolmen vuoden
aikana ennen kyseistd paivad. ICI ei ndytd viittivin, ettd
General Chemical tarjosi erikoishintoja muille kuin
Rockwarelle. Omien asiakirjojensa mukaan se uskoi, ettd
General Chemicalin hinta oli noin 120 puntaa/tonni
vapaasti varastossa. Edes Rockwaren yksittdistapauksessa
ICI ei ole pystynyt selittimain, miksi General Chemica-
lin Rockwarelta perimidn keskiméddrdisen hinnan ollessa
112 puntaa sen itsensd oli annettava lisiostoalennus,
joka johti siihen, ettd Rockwaren ICLItd ostamien vii-
meisten 3 000 tonnin todellinen hinta oli ainoastaan
100,25 puntaa/tonni.

Itse asiassa Allied ja sen seuraaja General Chemical eivit
kumpikaan tarjonneet erityistd lisdostoalennusta Rock-
warelle tai yhdellekddan muullekaan asiakkaalle. Marras-
kuusta 1985 sen pakkauslasinvalmistajilta perimd hinta
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ei alittanut listahintaa, joka oli 119 puntaa vapaasti teh-
taalla, eikd se myontinyt alennuksia tésti listahinnasta.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettd lisialennuksia koskevan
strategian syyt 10ytyvdt yksityiskohtaisesti selitettyind
ICL:n omista asiakirjoista.

OSA II

OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

A EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 82 ARTIKLA

1. 82 ARTIKLAN EHDOT

Perustamissopimuksen 82 artiklan mukaan yhteismark-
kinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useam-
man yrityksen méddrddvin aseman vairinkayttd yhteis-
markkinoilla tai niiden huomattavalla osalla, jos se on
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Médrddvassd asemassa olevien yritysten asiakkailleen
myontdmat erityisalennukset tai muut taloudelliset hou-
kuttimet, joiden tarkoituksena on varmistaa asiakkaan
kaikkien tilausten tai niistd suurimman osan saanti, voi-
vat olla 82 artiklan nojalla kiellettya kilpailua ehkaisevai
toimintaa.

Kisiteltdvind olevassa asiassa on péitettdvd ennen kaik-
kea:

— oliko ICLIl4 82 artiklassa tarkoitettu mairiiva ase-
ma,

— oliko viitetty toiminta tillaisen mairddvin aseman
vadrinkayttod,

— oliko silld tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

2. MAARAAVA ASEMA

a) Mdiritelmd

Kasitettd "maidrddvd asema” ei mddritelld 82 artiklassa.
Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin médritellyt kysei-
sessd artiklassa tarkoitetun médrddvin aseman yritykselld
olevana taloudellisena vahvuutena, jonka ansiosta se
pystyy estimédin tehokkaan kilpailun sdilymisen relevan-
teilla markkinoilla, koska se voi kdyttaytyd merkittivassa
mairin kilpailijoistaan ja asiakkaistaan ja viime kddessd
kuluttajista riippumattomasti. Téllainen asema ei esté kil-
pailua kokonaisuudessaan mutta antaa siitd hyotyville

118)

119)

(120)

121)

(122)

yritykselle mahdollisuuden madritelld kilpailuolosuhteet
tai vdhintddn vaikuttaa niihin tuntuvasti ja joka tapauk-
sessa mahdollisuuden toimia suuressa maarin kilpailusta
vilittimittd ilman ettd siitd on sille haittaa (tuomio
asiassa 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, 38 ja 39
kohta).

Niin ollen médrddvd asema tarkoittaa valtaa estdd teho-
kas kilpailu. Téllainen valta voi ilmetd kykynd poistaa
olemassa oleva kilpailu tai heikentdd sitd vakavasti taikka
estdd mahdollisia kilpailijoita tulemasta markkinoille.
Kuten tuomioistuin totesi, mairdivin aseman olemas-
saolo ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd madrddvissd ase-
massa oleva tuottaja on poistanut kaiken mahdollisen
kilpailun (ks. my6s asia 27/76, United Brands v. komis-
sio (3), 113 kohta).

Miidrddvin aseman olemassaolo voi riippua useista eri
tekijoistd, joista yksikddn ei valttimattd yksin aiheuta
madrddvad asemaa.

b) Merkitykselliset markkinat

Sen madrittelemiseksi, onko yritykselli mairdavd asema,
on ensinndkin vilttimitontd selvittdd liiketoiminta-ala,
jolla kilpailuolosuhteet ja oletetusti madrddvissd ase-
massa olevan yrityksen markkinavoima on arvioitava.
Tamdn avulla komissio pystyy selvittimidn kyseisen yri-
tyksen todelliset ja mahdolliset kilpailijat sekd muut teki-
jdt, jotka voivat rajoittaa sen mahdollisuuksia kayttid
viitettyd markkinavoimaa. On otettava huomioon viite-
tyn vairinkdyton luonne ja tapa, jolla kilpailua estetddn
kyseisessd tapauksessa (ks. tuomio asiassa 2278, Hugin
v. komissio (14)).

Nyt kisiteltdvissd asiassa epdillyissd vadrinkdytoksissd oli
kyse siitd, ettd ICI on estdnyt todellisen ja mahdollisen
kilpailun muiden soodatoimittajien taholta.

ICI on sekid kevyen ettd raskaan soodan tuottaja. Lihes
kaikki lasinvalmistajat kdyttivdt raskasta soodaa, kun
taas kemiallisissa ja metallurgian sovelluksissa suositaan
kevytsoodaa. Vaikka ICI pyrki estimiin padasiassa ras-
kaan soodan taholta tulevan kilpailun, olisi keinotekoista
erottaa kevyt ja raskas sooda tiukasti toisistaan. ICLn
suurimmat kevytsoodaa ostavat asiakkaat saattoivat siir-
tyd kdyttdmaddn raskasta soodaa pienin pddomakustan-

(1% Kok. 1978, s. 207.

(**) Kok. 1979, s. 1869.
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(124)

(125)
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nuksin, ja lisdostoalennusjirjestelmd koski myos niitd.
Sen vuoksi voidaan hyvin katsoa, ettd kevyt ja raskas
sooda kuuluvat kumpikin merkityksellisille tuotemarkki-
noille, joilla ICL:n markkinavoimaa ja erityisesti sen
kykyi sulkea kilpailijat pois markkinoilta on arvioitava.

ICkn markkinavoiman arvioimiseksi yhteisd voidaan
jakaa kahteen suureen alueeseen tai "vaikutusalueeseen”,
joista toisella madrddvissd asemassa on Solvay ja toisella
ICL

Olosuhteet olivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa edelld
mainituista syistd suhteellisen homogeeniset ja erosivat
olosuhteista muissa jasenvaltioissa. ICI oli ainoa kansalli-
nen tuottaja ja Solvay ja muut linsieurooppalaiset tuot-
tajat eivat markkinoineet tuotettaan sen “kotialueella”.
ICLn tarkedt asiakkaat yhteisossd sijaitsivat kaikki Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa.

Siten asianmukaiset tuote- ja maantieteelliset markkinat,
joilla ICL:n taloudellista voimaa on arvioitava, olivat kal-
sinoidun soodan Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
nat.

Yhdistynyt kuningaskunta muodostaa 82 artiklassa tar-
koitetun “yhteismarkkinoiden merkittdvin osan”.

¢) Markkinavoima

ICI:n omissa asiakirjoissa tunnustetaan, ettd silld oli maa-
rddvd asema Yhdistyneessi kuningaskunnassa. ICLlld
koko tarkasteluajanjakson ajan ollut yli 90 prosentin
markkinaosuus on jo sindllidn vahva todiste merkitti-
vastd markkinavoimasta. Vaikka markkinaosuus onkin
tarked tekijd, se on kuitenkin ainoastaan yksi niistd teki-
joistd, joiden perusteella madrddvd asema voi syntyd.
Markkinaosuuden merkitys voi vaihdella tapauskohtai-
sesti kyseisten markkinoiden ominaispiirteiden mukaan.

Markkinavoiman arvioimiseksi kasiteltdvind olevassa
asiassa komissio ottaa huomioon kaikki merkitykselliset
taloudelliset todisteet, joihin sisiltyvit seuraavat tekijat:

i) ldhes monopoliasema, joka ICLIE oli ollut useiden
vuosien ajan Yhdistyneessd kuningaskunnassa;

ii)  kilpailun puuttuminen Solvayn ja muiden ldnsieu-
rooppalaisten tuottajien taholta;

(129)

(130)

iiiy epadtodenndkoisyys, ettd markkinoille tulisi uusi
synteettisen kalsinoidun soodan tuottaja, joka
perustaisi tuotantolaitoksia yhteisoon;

iv) ICLn asema kaikkien suurten asiakkaiden yksin-
omaisena tai ldhes yksinomaisena toimittajana;

v)  se, ettd asiakkaat pitdvat General Chemicalia ja
Brenntagia ainoastaan toissijaisina toimittajina;

vi)  polkumyyntitoimenpiteiden antama suoja yhdys-
valtalaisia ja itdeurooppalaisia tuottajia vastaan;

vii) polkumyyntisitoumusten General Chemicalille aset-
tamat hinnoittelurajoitukset;

viij) ICLn kyky pitdd useiden vuosien ajan hintataso
muita jasenvaltioita korkeammalla;

ix) suurimpien asiakkaiden ja ICL:n riippuvaisuus toi-
sistaan ja niiden kisitys yhteisestd edusta;

x) ICLn onnistunut strategia, jonka tarkoituksena oli
pitdd General Chemicalin ja Brenntagin asema ja/
tai tehokkuus kilpailijoina mahdollisimman pie-
nend ja sdilyttdd oma johtava markkinaosuutensa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

ICL:n markkinavoimaa arvioidessaan komissio otti huo-
mioon mahdollisuudet korvata kalsinoitu sooda kaus-
tisella soodalla ja pdinvastoin. Kaustista soodaa (natrium-
hydroksidia) kdytetddn paljon paperin ja alumiinin val-
mistuksessa ja se voi teoriassa korvata myos kalsinoidun
soodan alkalin lihteeni tietyissid sovelluksissa, erityisesti
pesuaineiden valmistuksessa ja metallurgian prosesseissa.
My6s piinvastainen tilanne on mahdollinen: kalsinoitu
sooda muodostaa teoriassa vaihtoehdon kaustiselle soo-
dalle joissakin prosesseissa. Kdytinnossd kaustisen soo-
dan saatavuus ei kuitenkaan muodostanut tuntuvaa
rajoitusta ICL1l4 Yhdistyneessd kuningaskunnassa olleelle
markkinavoimalle, joka perustui pddasiassa toimituksiin
lasinvalmistajille, joista korkeintaan muutamat olisivat
olleet valmiita kdyttdiméddn kaustista soodaa kalsinoidun
soodan asemasta.

Kaustista soodaa syntyy PVC:n valmistuksessa perusraa-
ka-aineena kaytettivan kloorin valmistuksen sivutuottee-
na. Koska kloorin pitkdaikainen varastointi ei ole mah-
dollista, sen valmistusmairit suunnitellaan PVC:n kysyn-
nidn mukaan. Kaustisen soodan tuotanto vaihtelee kloo-
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131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

rin tuotannon mukaisesti. Sen kysyntd puolestaan riip-
puu suuressa méirin paperiteollisuuden tarpeesta. Toisin
kuin kalsinoidun soodan hinta, kaustisen soodan hinta
vaihteli sen vuoksi huomattavasti.

Tarkasteluajanjaksolla kaustisesta soodasta oli pulaa, toi-
sin sanoen kaustisen soodan kysynnin kasvu oli suurem-
paa kuin kloorin kysynndn kasvu: tuotetta oli liian
vihin tarjolla eikd tilanteen odotettu muuttuvan ldhiai-
koina. Se oli my6s huomattavasti kalliimpaa kuin vas-
taava médrd kalsinoitua soodaa. Sen vuoksi kalsinoidun
soodan kayttdjilld ei ollut syitd siirtyd kdyttimdan kaus-
tista soodaa. Lisdksi siirtyminen kalsinoidusta soodasta
kaustiseen soodaan edellyttdd huomattavia pddomainves-
tointeja. Vaikka kaustista soodaa tarjottaisiinkin tiettyna
ajankohtana runsaasti, markkinoiden syklinen luonne ja
epavarmuus tulevasta hinnoittelusta ovat siirtymistd
ehkdisevid tekijoita.

Lasinvalmistuksen alalla — kalsinoidun soodan tirkein
kuluttaja — korvaaminen kaustisella soodalla on vieldkin
vihemmin todennikoistd kuin metallurgia- ja pesuaine-
sovelluksissa. Teoriassa korkeintaan 15 prosenttia lasin-
valmistajien alkalitarpeesta voidaan tdyttdd kaustisella
soodalla. My0s tilloin padomainvestoinnit tuotantolai-
toksen muuttamiseen ovat valttdimattomid. Kdytinndssi
yksikdin Yhdistyneen kuningaskunnan lasinvalmistajista
ei ole siirtynyt kdyttdimadn kaustista soodaa.

On myos syytd huomata, ettd suurimmat kalsinoidun
soodan tuottajat (Solvay, ICI, AKZO) tuottivat noin kol-
manneksen yhteisossd tuotetusta kaustisesta soodasta.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ICI oli johtava kaus-
tisen soodan tuottaja.

ICI viitti my®s, ettd lasimurskan (murskattu kierrityslasi)
saatavuus esti sitd padsemistd madradvadn asemaan. Pak-
kauslasin valmistuksessa asiakas voi lasimurskaa kaytta-
malld pienentdd kalsinoidun soodan tarvettaan jopa 15
prosenttia ja sopivan tekniikan avulla mahdollisesti vield
enemmin. On mahdollista, ettd lasimurskan kiytto pie-
nentdd asiakkaiden riippuvuutta kalsinoidun soodan toi-
mittajista yleensd. Se ei kuitenkaan pienennd kalsinoidun
soodan voimakkaan tuottajan mahdollisuuksia sulkea
kyseisen tuotteen pienempid tuottajia markkinoilta.

Sen vuoksi korvaamismahdollisuudet eivit rajoittaneet
ICL:n mahdollisuuksia kdyttdd markkinavoimaansa muita
kalsinoidun soodan tuottajia vastaan.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio pédtte-
lee, ettd ICLUl4 oli kaikkina merkityksellisind aikoina 82
artiklassa tarkoitettu maaradvd asema.

137)

(138)

139)

3. MAARAAVAN ASEMAN VAARINKAYTTO

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut useissa
asioissa, sellainen mairddvissid asemassa olevan yrityksen
toiminta, joka vaarantaa EY:n perustamissopimuksen 3
artiklan g alakohdan (aiemmin ETY:n perustamissopi-
muksen 3 artiklan f alakohta) tavoitteet kilpailun raken-
netta uhkaamalla, voi rikkoa 82 artiklaa. Tuomioistuin
on tuominnut kayttdytymisen, joka estdd olemassa ole-
vaa kilpailua tai uuden kilpailun kehittymistd. Kdytdnnot,
joiden tarkoituksena on estdd kilpailijoilta asiakkaiden
saanti sitomalla asiakkaat mairddvissd asemassa olevaan
toimittajaan, on katsottu mddrddvian aseman vadrinkdy-
toksi joissain merkittivimmissid tuomioissa (asia 40/73,
Suiker Unie v. komissio (}°); asia 85/76, Hoffmann-La
Roche v. komissio; asia 322/81, Nederlandsche Banden
Industrie v. Michelin (16); ks. myds komission pditds
89/22[ETY, British Gypsum/BPB Industries ('7)).

Kasiteltdvand oleva asia koskee asiakkaiden sitomista
ICLhin usein eri keinoin, joilla kaikilla oli sama kilpailua
ehkdisevd tavoite: lisiostoalennukset, yksinostolausekkeet
ja (vdhintddn yhdessd tapauksessa) muiden taloudellisten
etujen myontiminen ainoastaan silld edellytykselld, ettd
asiakas hankkii kokonaistarpeensa ICLIt4.

i) ”Lisdostoalennukset”-Rabatte

Jarjestelmdn luonteen ja ICLn omien sisdisten asiakirjo-
jen perusteella on selvdd, ettd lisdostoalennusten tarkoi-
tuksena oli estdd tehokas kilpailu seuraavin keinoin:

— houkuttelemalla asiakkaat hankkimaan ICLltd lisa-
tonnit, jotka ne muutoin saattaisivat hankkia toiselta
toimittajalta,

— tekemilld General Chemicalin kilpailuvaikutus mah-
dollisemman pieneksi tai olemattomaksi rajoitta-
malla sen asema markkinoilla hintojen, myyntimai-
rien ja asiakkaiden suhteen sellaiseksi, ettd se takaa
ICL114 kaytdnnossd olleen monopolin jatkumisen,

— poistamalla Brenntag markkinoilta tai vahintddn
tekemdlld sen kilpailuvaikutus mahdollisimman pie-
neksi,

(1% Kok. 1975, s. 1663.

(%) Kok. 1983, s. 3465.
(") EYVL L 10, 13.1.1989, s. 50.
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— tekemilld mahdollisimman pieneksi riski, ettd asiak-
kaat kddntyvit vaihtoehtoisten toimitusldhteiden
kuten sisartuottajien, vilittdjien tai muiden ETY:n
tuottajien puoleen,

— sdilyttdmalld ICLlE kdytinnossd ollut monopoli ja
vahvistamalla sitd Yhdistyneen kuningaskunnan kal-
sinoidun soodan markkinoilla.

Koska ostomdird, jonka jilkeen alennuksia alettiin
myontid, vaihteli huomattavasti asiakkaan mukaan, lisa-
ostoalennusjirjestelmd ja sithen liittyvdt hintaedut eivit
riippuneet kustannuksista, joita ICLlle aiheutui toimite-
tuista mddristd, vaan siitd, etti asiakas ostaa tarvitse-
mansa lisimdarat ICL1ta.

Tallaiset kdytdnnot voivat kuulua 82 artiklan soveltamis-
alaan myos silloin, kun ei ole sopimusvelvoitetta tai
nimenomaista lauseketta, jonka mukaan asiakkaan on
hankittava tarpeensa ainoastaan médrddvissd asemassa
olevalta yritykseltd. Jo se riittdd, ettd tarjotun houkutti-
men tavoitteena tai tuloksena on asiakkaiden sitominen
madradvissi asemassa olevaan tuottajaan.

ii) Yksinostolausekkeet ja kilpailijoilta ostamisen
rajoittaminen

Midradvissd asemassa olevan yrityksen sitoessa asiak-
kaita — vaikka se tapahtuisikin asiakkaiden pyynnostd —
velvoitteella tai lupauksella, jonka mukaan niiden on
hankittava koko tai ldhes koko tarpeensa yksinomaan
kyseiseltd yritykseltd, kyse on vakiintuneen oikeuskéy-
tinnén mukaan 82 artiklan rikkomisesta (Hoffmann-La
Roche v. komissio, 89 kohta).

Silli ei ole merkitystd, onko velvoite miirdtty ilman
muita ehtoja vai onko siithen suostuttu alennuksen
myontimisen vuoksi.

ICLn toimitussopimusten sisdltimien ostomdirid kos-
kevien mdéirdysten mahdollisia kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia on arvioitava General Chemicalia ja Brenntagia
koskevan ICL:n politilkan perusteella. ICLn toimitiloista
16ydetyt asiakirjat osoittavat, ettd ICI piti huolta siitd,
ettei se poistanut kaikkia kilpailijoita kokonaan. Oli ICl:n
etujen mukaista varmistaa, ettd vdhintddn General Che-
mical séilyi Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla -
sen hintojen ja myyntimairien pysyessd tiukasti méi-
ritellyissd rajoissa — muodostaen siten useimpien suurten
asiakkaiden toivoman toissijaisen toimittajan olematta
kuitenkaan todellinen kilpailu-uhka ICI:n lihes monopo-
liasemalle.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

Selvittdimalld kunkin suuren asiakkaan kokonaistarpeen
ICI pystyi muokkaamaan lisiostoalennusjirjestelminsa
sellaiseksi, ettd sen avulla oli mahdollista poistaa kilpaili-
jat tai tehdd niiden asemasta mahdollisimman merkityk-
seton. Useissa tapauksissa asiakkaalta saatiin vakuutus,
ettd se vdhentdd ostojaan kilpailijoilta tai rajoittaa ne
tiettyyn mdairdin. Beatson Clarken tapauksessa mdarit-
tiin selvsti, ettd asiakkaan on hankittava koko tarpeensa
ICLItA.

Tallaiset jarjestelyt rajoittavat huomattavasti asiakkaan
sopimukseen perustuvaa vapautta, estdvit kilpailijoiden
markkinoille tulon ja merkitsevit kdytinnossd samaa
kuin yksinoikeuslauseke.

Suurten asiakkaiden kanssa tehdyt sopimukset merkitsi-
vat sitd, ettd ne olivat sidottuja ICLhin ldhes koko tar-
peensa osalta (ja vahintddn yhdessd tapauksessa koko
tarpeensa osalta), ja ettd muiden toimittajien kilpailuvai-
kutus tehtiin mahdollisimman pieneksi.

iii) Muut taloudelliset houkuttimet

Toiminnassaan Beatson Clarken kanssa ICI antoi myds
ymmartad, ettd lisiostoalennuksen lisiksi myonnettdvin
"tukipaketin” (%) saamisen ehtona oli se, ettd yritys
lupaa ostaa koko tarpeensa ICLIt4; tdimd ehto vahvistet-
tiin mychemmin kirjallisesti. Tamin erityisen houkutti-
men tavoitteena ja vaikutuksena oli ICL:n aseman vahvis-
taminen asiakkaan toimittajana ja kilpailun estiminen.

Kaikkien edelli 139-147 kappaleessa kuvailtujen toi-
menpiteiden tarkoituksena oli poistaa muiden kalsinoi-
dun soodan tuottajien tai toimittajien mahdollisuudet
kilpailla ICL:n kanssa tai rajoittaa niitd. Toimenpiteitd tar-
kasteltaessa on otettava huomioon ICLn selvésti ilmaistu
strategia hankkia kdytinndssd (mutta ei sataprosenttises-
ti) monopoli Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla.
Siten ne vahvistivat ICl:n maidrddvad asemaa tavalla, joka
on ristiriidassa 82 artiklan sisltimin kilpailun kisitteen
kanssa.

Alennukset eivit ole yhteydessd mahdollisiin kustannus-
eroihin, jotka perustuvat toimitettuihin madriin, vaan
niiden tarkoituksena oli varmistaa, ettd asiakas ostaa
koko tarpeensa tai suurimman osan tarpeestaan ICLIta.
Siten lisdostoalennusjirjestelmé vaihteli huomattavasti
asiakkaasta toiseen sen osalta, misti myyntimairistd

(*®) ICLn tukipakettien” (tuonninkorvaus, vientituki) yhteensopivuus

81 tai 82 artiklan kanssa ei kuulu tdmidn menettelyn piiriin.
Komissio keskittyy tdssd asiassa paketin ja asiakkaan kokonaistar-
peen viliseen yhteyteen.



L 10/48

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

15.1.2003

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

alennusjirjestelmai alettiin soveltaa. Lisdksi eroja oli
alennuksen suuruudessa tonnilta vaihdellen 6 punnasta
tonnilta 30 puntaan tai yli sen.

4. VAIKUTUS JASENVALTIOIDEN VALISEEN KAUPPAAN

Perustamissopimuksen 82 artikla ei koske pelkistddn sel-
laista vaarinkdyttod, joka voi suoraan haitata kuluttajia,
vaan myos sellaista vadrinkdyttod, joka voi haitata kulut-
tajia valillisesti heikentdmalld yhteismarkkinoiden teho-
kasta kilpailurakennetta, joka mainitaan 3 artiklan g ala-
kohdassa.

Toimenpiteet, jotka ICI toteutti varmistaakseen maardd-
van asemansa ja kdytinnossi monopolinsa sailymisen
Yhdistyneessd ~ kuningaskunnassa, kohdistuivat  ensi
sijassa yhteison ulkopuolelta (Yhdysvallat ja Puola) tule-
vaan suoraan kilpailuun eivitkd niinkddn muihin yhtei-
son tuottajiin. Lisdostoalennuksia ja muita kilpailua
ehkiisevid jdrjestelyja on kuitenkin tarkasteltava ottaen
huomioon kokonaistilanne eli kansallisten markkinoiden
tdydellinen erottaminen toisistaan yhteisossd. ICln asia-
kirjoissa korostetaan sen kaupallisen strategian edellytti-
neen sitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla
sdilyy, tosin pienessid mittakaavassa, yksi yhdysvaltalai-
nen tuottaja toisena toimittajana, jota ICI voi hallita pol-
kumyyntitoimenpiteiden avulla.

ICT halusi siten General Chemicalin pysyvan Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa “vaihtoehtona” jos General
Chemical jattdisi markkinat kokonaan, asiakkaat voisivat
alkaa etsid vaihtoehtoisia ja mahdollisesti halvempia toi-
mitusldhteitd Linsi-Euroopan mantereelta.

Lisiksi se, ettd ICl:n toiminta kohdistui erityisesti yhtei-
son ulkopuolelta tulevaan kilpailuun, ei sulje pois tuntu-
vaa vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. ICL:n
maidrddvin aseman sdilyminen ja vahvistuminen Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa vaikuttaa kilpailun kokonais-
rakenteeseen yhteismarkkinoilla ja varmistaa, ettd mark-
kinoiden toisistaan erottamiseen perustuva vallitseva
tilanne siilyy.

B ASETUKSESSA N:o 17 OLEVAN 15 ARTIKLAN 2 KOHTA

Asetuksessa N:o 17 olevan 15 artiklan 2 kohdan nojalla
komissio voi pddtokselld maaritd yrityksille sakon, joka
on vihintddn 1 000 euroa ja enintdin 1 miljoona euroa
taikka tdtd suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kun-

(156)

157)

(158)

(159)

(160)

161)

kin rikkomiseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden
liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikko-
vat 82 artiklaa. Sakon suuruutta médrittdessi on otet-
tava huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto.

1. VAKAVUUS

Komissio katsoo, ettd tdssd asiassa on kyse erityisen
vakavasta 82 artiklan rikkomisesta. Rikkominen oli osa
harkittua politiikkaa, jonka tavoitteena oli vahvistaa
ICkn madrddvad asemaa kalsinoidun soodan markki-
noilla Yhdistyneessd kuningaskunnassa tavalla, joka on
pohjimmiltaan ristiriidassa perustamissopimuksen perus-
tavoitteiden kanssa. Lisdksi sen tarkoituksena oli erityi-
sesti rajoittaa tai vahingoittaa tiettyjen kilpailijoiden lii-
ketoimintaa.

Estaimalld pitkaksi aikaa kaikkien kilpailijoiden myynti-
mahdollisuudet ICI aiheutti pysyvédd vahinkoa kyseisten
markkinoiden rakenteelle kuluttajien vahingoksi.

Komission kanssa vuosina 1980-1982 kidymiensi laajo-
jen neuvottelujen seurauksena ICI oli hyvin tietoinen 82
artiklan mairdyksistd. ICI otti lisiostoalennukset kayt-
to6n noin vuonna 1983 vakuutettuaan vihin aikaa
aikaisemmin komissiolle, ettd se ei tarjoa asiakkaille eri-
tyisid houkuttimia, jotta ndma hankkisivat kalsinoidun
soodan koko tai lihes koko tarpeensa ICLIt4.

Komissio on useissa aikaisemmissa tapauksissa mairan-
nyt ICLlle huomattavia sakkoja seuraavilla kemianteolli-
suuden aloilla toteutetuista salaisista jirjestelyistd: vari-
aineet, polypropyleeni, PVC.

2. KESTO

Rikkominen alkoi noin vuonna 1983 - vihdn aikaa
komission kanssa kidytyjen neuvottelujen ja komission
menettelyn lopettamisen jilkeen — ja jatkui vihintddn
vuoden 1989 loppuun.

Komissio ottaa huomioon, ettd ICI luopui lisdostoalen-
nusjdrjestelmdstd 1 paiviand tammikuuta 1990.

C MENETTELYT YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMESSA JA YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMESSA

(162)

Komissio teki 19 péivind joulukuuta 1990 kisiteltdvina
olevasta asiasta pddtoksen 91/300/ETY ETY:n perus-



15.1.2003

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

L 10/49

(163)

(164)

(
(
(
(
(

19
20
21
22
23

) K
) K
) K
) K
) K

tamissopimuksen 86 artiklan nojalla todeten, ettd ICI oli
syyllistynyt rikkomiseen, ja mddriten 10 miljoonan
euron sakon. Paitos annettiin yritykselle tiedoksi kirja-
tulla kirjeelld 1 pdivind maaliskuuta 1991. ICI valitti
pditoksestd  yhteisdjen  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuimeen 14 pdivind toukokuuta 1991 ja pyysi
pddtoksen kumoamista. ICI tdydensi valitustaan 2 péi-
viand huhtikuuta 1992 vetoamalla uuteen perusteeseen,
jonka mukaan pditos olisi julistettava mitdttomaksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 27 paivind
helmikuuta 1992 yhdistetyissd asioissa T-79/89, 84/89,
85/89, 86/89, 89/89, 91/89, 92/89, 94/89, 96/89,
98/89, 102/89 ja 104/89 — BASF ym. v. komissio (1%
antaman tuomion mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuin
antoi 15 pdivind kesikuuta 1994 tuomion asiassa
C-137/92P - komissio v. BASF ym. (29 kyseistd tuo-
miota koskevasta komission valituksesta ja kumosi pda-
toksen silld perusteella, ettd komissio ei ollut noudatta-
nut silloisen tyojarjestyksensd 12 artiklaa, jonka mukaan
paatoksen todistusvoimaiset kielitoisinnot on vahvistet-
tava puheenjohtajan ja paasihteerin allekirjoituksilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa
T-37/91 ICI v. komissio (*!) 29 péivind kesikuuta 1995
antamassaan tuomiossa, joka koski nyt kisiteltivind ole-
vassa asiassa 19 paivind joulukuuta 1990 tehtyd komis-
sion pditostd, ettd ICLn esittimd uusi peruste oli hyvik-
syttivd, ja todettuaan, ettd paitoksen tekstid ei ollut saa-
tettu todistusvoimaiseksi ennen paitoksen tiedoksianta-
mista, se kumosi padtoksen EY:n perustamissopimuksen
173 artiklassa (nykyisin tarkistuksen jilkeen 230 artikla)
tarkoitetun olennaisen menettelymédardyksen rikkomisen
vuoksi.

Komissio valitti tuomiosta yhteisdjen tuomioistuimeen.
Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi komission valituksen 6
pdivand huhtikuuta 2000 asiassa C-286/95P antamas-
saan tuomiossa (22).

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
20 pdivind huhtikuuta 1999  yhdistetyissd asioissa
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94, T-329/94 ja T-335/94 — LVM ym. v. komis-
sio (??) antamassaan tuomiossa ("PVC II”), etti komis-
siolla on oikeus tehdd uudelleen pditos, joka on
kumottu puhtaasti menettelyvirheen takia. Uusi padtos
voidaan tilloin tehdid ilman uutta hallinnollista menette-

ok. 1992, s. II-315.
ok. 1994, s. I-2555.
ok. 1995, s. II-1901.
ok. 2000, s. [-2341.
ok. 1999, s. 11-931.

(165)

(166)

167)

(168)

(169)

lyd. Komissiolla ei ole velvollisuutta jirjestdd uutta suul-
lista kuulemista, jos uusi pditos ei sisdlld alkuperdisessd
pditoksessd esitettyjen vditteiden lisdksi uusia viitteitd.
Asianosaisten yritysten puolustautumisoikeuksia ei lou-
kata, jos uusi pditos tehdddn kohtuullisessa ajassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti myos
komission tavan tulkita vanhentumisajoista liikennetti ja
kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sddntoihin
liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla mdaarittyjen
seuraamusten tdytdntoonpanosta 26 pdivanad marras-
kuuta 1974 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o
298874 (*4).

Asetuksen (ETY) N:o 2988/74 mukaan komission toimi-
valtaa maédritd sakkoja kilpailusddntdjen rikkomisesta
koskee viiden vuoden vanhentumisaika. Jatkettujen tai
uusittujen rikkomisten osalta aika alkaa kulua siitd pai-
véstd, jona rikkominen on lakannut (tdssd asiassa 31 pdi-
vistd joulukuuta 1989).

Asetuksen (ETY) N:o 2988/74 2 artiklan mukaan kaikki
komission suorittamat toimenpiteet rikkomisen esitut-
kinnan tai rikkomiseen liittyvdn menettelyn toimittami-
seksi keskeyttavdt menettelyyn sovellettavan vanhentu-
misajan. Kun vanhentumisaika keskeytyy tilld tavoin, se
alkaa kulua wuudestaan kustakin keskeytymisestddn,
mutta sakkojen mdidrddmisen ehdoton takaraja on se
pdivd, jona pituudeltaan kahta vanhentumisaikaa vas-
taava mddrdaika on kulunut komission madrdamittd sak-
koa, toisin sanoen 10 vuotta rikkomisen lakkaamisesta.

Asetuksen (ETY) N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdassa lue-
tellaan vanhentumisajan kulumisen keskeyttivid komis-
sion toimenpiteitd, joihin kuuluu viitetiedoksiannon
antaminen. Luettelo ei ole tyhjentdvd. Ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin jdtti avoimeksi kysymyksen,
muodostaako kumotun pddtoksen tekeminen vanhentu-
misajan keskeyttivdn toimenpiteen, mutta vaikka ICLlle
lahetettyd viitetiedoksiantoa pidettdisiin viimeisend 2
artiklassa tarkoitettuna toimenpiteend, josta aika alkaa
kulua uudelleen, komissiolla olisi 2 artiklan nojalla ollut
pditoksen tekemiseen aikaa 13 pdivddn maaliskuuta
1995 saakka.

Aikaa on pidennettivd ajalla, jonka pditostd koskeva
oikeudenkaynti oli vireilld tuomioistuimessa. Asetuksen
(ETY) N:o 298874 3 artiklan mukaan menettelyyn
sovellettava vanhentumisaika pysahtyy ajaksi, jonka
komission pidtostd koskeva oikeudenkiynti on vireilld
tuomioistuimessa  (kdsittdd tdssd tapauksessa myos
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen).

(% EYVLL 319, 29.11.1974, s. 1.
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(170) Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
PVC II -tuomionsa 1098 kohdassa, 3 artiklaa on erityi-
sesti tarkoitus soveltaa tapauksissa, joissa kumotaan rik-
komisen toteamisesta ja sakon médrddmisestd tehty pad-
tos. Vanhentumisaika pysihtyy siten niin pitkiksi aikaa
kuin paitostd 91/300/ETY koskeva oikeudenkidynti oli
vireilli ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteisdjen tuomioistuimessa.

(171) Tarkasteltavana olevassa asiassa ICI valitti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 14 pdivind toukokuuta
1991, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antoi
tuomionsa 29 pidivand kesikuuta 1995. Komissio valitti
yhteisdjen tuomioistuimeen 30 pdivdnid elokuuta 1995,
ja lopullinen tuomio annettiin 6 paivind huhtikuuta
2000. Vaikka ei laskettaisikaan mukaan aikaa, joka kului
ensimmdisen oikeusasteen tuomiosta valituksen tekemi-
seen yhteisdjen tuomioistuimeen, vanhentumisaika
pysahtyi vdhintddn 8 vuodeksi, 8 kuukaudeksi ja 22 pai-
vaksi.

(172) Kun timid keskeytymisaika lisitddn 13 paivin maalis-
kuuta 1995 jilkeen, komissiolla on vuoden 2003 lop-
puun aikaa tehdd kumottu pditos uudelleen,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Imperial Chemical Industries plc (ICI) on rikkonut ETY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa (nykyisin EY:n perustamissopi-
muksen 82 artikla) noin vuodesta 1983 vihintddn vuoden
1989 loppuun toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kil-
pailu tai rajoittaa sitd huomattavasti ja joka muodostui seuraa-
vista toimenpiteista:

a) lisdostomairiin liittyvien huomattavien alennusten ja mui-
den taloudellisten houkuttimien myontdminen sen varmis-
tamiseksi, ettd asiakkaat ostavat koko tai lihes koko tar-
peensa ICLIt3;

b) asiakkaiden suostutteleminen ostamaan koko tai lihes koko
tarpeensa ICLItd ja/tai rajoittamaan ostonsa kilpailijoilta
tiettyyn mdaraan,;

¢) ainakin yhdessi tapauksessa alennusten ja muiden taloudel-
listen etujen myontiminen ainoastaan silli edellytykselld,
ettd asiakas suostuu ostamaan koko tarpeensa ICLIt4.

2 artikla

ICI:lle mdiratdian 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta 10 mil-
joonan euron sakko.

Mairitty sakko on maksettava kolmen kuukauden kuluessa
timdn padtoksen tiedoksiantamisesta seuraavalle pankkitilille:

Tili nro 642-0029000-95

Euroopan komissio

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)
SWIFT-koodi: BBVABEBB

IBAN-koodi: BE76 6420 0290 0095
Avenue des Arts [ Kunstlaan, 43
B-1040 Bruxelles/Brussel.

Méirdajan paityttyd peritddn ilman eri toimenpiteitd korkoa,
jota Euroopan keskuspankki sovelsi perusrahoitusoperaatiois-
saan sen kuukauden ensimmiisend tyOpdivind, jona timd pdd-
tos on tehty, ja johon lisitddan 3,5 prosenttiyksikkoa, eli
yhteensd 8,32 prosenttia.

3 artikla

Tama pditos on osoitettu Imperial Chemical Industries plc:lle,
9 Millbank, London SW1P 3JF, Yhdistynyt kuningaskunta.

Tdmd pédtdés on tdytintdonpanokelpoinen EY:n perustamis-

sopimuksen 256 artiklan mukaisesti.

Tehty Brysselissd 13 paivana joulukuuta 2000

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen




