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1. BEVEZETES

A biintetligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol szolo 2014/41/EU irainyelv1 (a
tovabbiakban: az irdnyelv) létrehoz egy, a kdlcsonos elismerés elvén alapuld egységes, atfogo
keretrendszert, amely lehetdvé teszi egy tagallam hatosagai szdmara, hogy bizonyitékot
gyljtsenek egy masik tagallambol.

Az irdnyelvr8l sz010 javaslat hét tagéllam® kezdeményezésére jott létre, és a Tanacs és az
Europai Parlament 2014. aprilis 3-an fogadta el az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés
(EUMSZ) 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint. Az iranyelv irorszag és Ciprus
kivételével az §sszes tagallamra nézve kotelez6 erejil.

Az irdnyelv a bizonyitasfelvétel meglévo keretei, nevezetesen az Eurdpai Unid tagéllamai kozotti
kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl szolé 2000. évi egyezmény®, az eurdpai bizonyitasfelvételi
parancsrol sz6l6 2008/978/IB kerethatarozat® és a bizonyitékkal kapcsolatos biztositési
intézkedést elrendeld hatarozatokrdl szo16 2003/577/IB kerethatarozat® helyébe 1ép.

Az iranyelv célja és fobb elemei az aldbbiakban talalhatok.

e Az eurOpai nyomozasi hatarozat (ENYH) olyan birésagi hatarozat, amelyet valamely
tagallam igazsaglgyi hatdsaga ad ki vagy érvenyesit abbol a célbol, hogy egy masik
tagallamban egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt végezzen el
bizonyitékszerzeés celjabol.

e A biintetéeljaras mindegyik szakaszdban minden nyomozasi cselekményre® kiterjed — a
kdz6s nyomozdcsoport felallitasanak kivételével.

! Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintetéiigyekben kibocsatott eurépai
nyomozasi hatarozatrol (HL L 130., 2014.5.1., 1. 0.).

2 Ausztria, Bulgéria, Belgium, Esztorszag, Szlovénia, Spanyolorszag és Svédorszég.

® Az Eur6pai Uni6 tagallamai kozotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl sz6o16, 2000. majus 29-i egyezmény (HL
C 197.,2000.7.12., 1. 0.).

* A Tanacs 2008/978/IB kerethatarozata (2008. december 18.) a biintetéeljarasok soran felhasznalandé targyak,
dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurépai bizonyitasfelvételi parancsrol (HL L 350., 2008.12.30.,
72. 0.). Ezt a kerethatarozatot a biintetdligyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egyuttmikodés teriiletén egyes
jogi aktusok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. januar 20-i (EU) 2016/95 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 26., 2016.2.2., 9. 0.) hatalyon kivil helyezte.

® A Tanacs 2003/577/IB kerethatarozata (2003. julius 22.) a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi
intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasarol (HL L 196., 2003.8.2., 45. 0.).

® Az ENYH lehetévé teszi példaul a gyanisitottak és a taniik — tobbek kozott videokonferencia segitségével torténd
— meghallgatésat, valamint a bankoknal és egyéb pénzintézeteknél vezetett szamlakkal kapcsolatos informacidk
gylijtését, vagy a bizonyitékok biztositasara szolgalo intézkedéseket.

1



¢ A tagallamoknak minden tovabbi alaki kdvetelmény nélkul, azonnal el kell ismernitik
az ENYH-kat, és kizarolag bizonyos korlatozott koriilmények kozott, példaul alapvetd
nemzetbiztonsagi érdekek vagy az alapvetd jogok védelme érdekében utasithatjak el 6ket.

e Az iranyelv szigoru hataridoket szab meg a kért bizonyiték 6sszegylijtésére.

e Emellett szabvanyos formanyomtatvanyokat biztosit az ENYH kibocsatasahoz (,,A”
melléklet), az atvétel visszaigazolasahoz (,,B” melléklet) és a titkos tavkozlési
informaciogytijtésrol szo106 értesités megkiildéséhez (,,C” melléklet)’.

e Az iranyelv ezenfelll szamos tovabbi, a védelemhez valo jog oltalmara vonatkozo
biztositékot tartalmaz, kiilonds tekintettel az 1. cikk (3) bekezdésére, a 6. cikkre és a 14.
cikkre.

A Bizottsag 2021 januarjdban az iranyelv 20. cikkének modositasat javasolta, hogy az
sszhangba keriiljon a személyes adatok védelmére vonatkozé uniés szabalyokkal®.

Az iranyelv 37.cikke elGirja a Bizottsag szamara, hogy jelentést nyajtson be az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak az iranyelv alkalmazasarol, mely jelentés mind a mennyiségre,
mind a mindségre vonatkozé informaciokon alapul. A jelentés magaban foglalja kiiléndsen
annak értékelését, hogy az irdnyelv milyen hatast gyakorolt a biintetéiigyekben folytatott
egylttmiikodésre és a személyek védelmére, valamint hogy a miiszaki fejlodés fényében miként
alakult a titkos tavkozlési informaciogytijtésre vonatkozo rendelkezések végrehajtasa.

Az elsd rész leirja az iranyelv tagallamok altali végrehajtasanak aktualis helyzetét, az ENYH
zokkendmentes miikodéséhez kulcsfontossagi a fobb rendelkezésekre fokuszalva. A masodik
rész az irdnyelv tagallamok altali alkalmazasaval kapcsolatos fobb elemekrdl ad attekintést.

A Bizottsdg a jelentés 0Osszedllitdsdhoz a tagallamok altal az iranyelv nemzeti Aatiiltetd
intézkedéseinek bejelentésekor szolgaltatott informéacidkat, tovabba az illetékes tagallami
hatésagoknak és ugyvédeknek, valamint az Eurojustnak és az Eurdpai lgazsagugyi Hal6zatnak
(EIH) megkiildott kérdéivre adott valaszokat hasznélta fel.

A jelentés az iranyelv hatalya ala tartozo 0sszes tagallamra Kiterjed.

2. ALTALANOS ERTEKELES

" A Tanécs kozzétette egy, a formanyomtatvanyok helyes kitoltésére vonatkozo iranymutatast:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

8 Javaslat Az Eur6pai Parlament és a Tanacs iranyelve a 2014/41/EU iranyelvnek a személyes adatok védelmére
vonatkozo unios szabalyokhoz val6 hozzaigazitésa tekintetében torténé modositasarol (COM/2021/21 final).
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

Az atiiltetési id6észak 2017. majus 22-i lejartaig (a 36. cikk (1) bekezdese) minddssze két
tagallam jelentette be a szlikséges intézkedéseket a Bizottsagnak, majd tovabbi nyolc tagallam
jelentett be intézkedéseket az azt kdvetd napokban és hetekben.

2017 juliusdban a Bizottsag az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljarast
kezdeményezett 13 tagallammal (Ausztria, Bulgéaria, Ciprus, Csehorszag, Gordgorszag,
Spanyolorszag, Horvatorszag, Luxemburg, Malta, Lengyelorszag, Portugalia, Svédorszag és
Szlovéakia) szemben az iranyelvet atiiltet6 intézkedések bejelentésének elmulasztasa miatt. 2018
januarjdban a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt kildott Ausztrianak, Bulgarianak,
Spanyolorszagnak és Luxemburgnak, mivel azok még ekkor sem jelentették be az atiiltetd
intézkedéseiket. 2018 szeptemberéig az iranyelv hatalya ala tartozd 6sszes tagallam bejelentette a
nemzeti atiiltetd intézkedéseit a Bizottsagnak. A bejelentett intézkedések elemzése nem
azonositott be jelentds, kiilonalld hianyz6 elemeket. Az atiiltetésre iranyulo intézkedésekrol vald
tajékoztatas elmulasztasa miatt kezdeményezett kotelezettségszegési eljards ezért lezarasra
kerilt®.

3. AZERTEKELES KONKRET PONTJAI

3.1.  llletékes hatdsagok és kozponti hatésagok

A 33. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok kotelesek értesiteni a Bizottsagot az ENYH-
k kibocsatasaban és végrehajtasaban illetékes hatdsagokrdl, valamint a kdzponti hatésag(ok)rol,
amennyiben a tagallam éIni kivan a 7. cikk (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel. Ezt az
értesitést valamennyi tagallam megkaldte a Bizottsagnak.

3.1.1. Kibocsatd hatdsagok (2. cikk c) pontja)

A 2. cikk c) pontja szerint a kibocsatd hatdésag fogalma a birdkra, a birdsagokra, a nyomozasi
birékra és az tigyészekre™® terjed ki. Magaban foglal tovabba barmely maés, a kibocsatd allam
altal meghatarozott ¢és az adott ligyben a biintetdeljards sordn nyomozé hatésagként eljard
illetékes hatosagot, amely a nemzeti jog szerint hataskorrel rendelkezik a bizonyitékgytijtés
elrendelésére, feltéve, hogy az ENYH-t egy bird, birésdg, nyomozasi bird6 vagy ugyész
érvényesitette.

° Ez nem érinti a Bizottsdg 4ltal bizonyos tagallamokkal szemben abban az esetben megindithato

kotelezettségszegési eljarasokat, ha a Bizottsag megallapitja, hogy a bejelentett nemzeti atiiltetd intézkedések nem
megfelelden iiltetik at az iranyelvet, vagy rendszerszintii hianyossagok figyelheték meg az iranyelv gyakorlati
alkalmazésa terén.

9 Az 1. cikk (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az ENYH olyan birésagi hatarozat, amelyet valamely
igazsagugyi hatdsag ad ki vagy érvényesit.



Az Eurépai Unié Birésaga megallapitotta™, hogy az 1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk c) pontja
értelmében vett ,,igazsagiigyi hatdésag” €s a ,kibocsatd hatosag” fogalma ala tartozik valamely
tagallam tgyesze vagy altalanosabban valamely tagallami tigyészség, fuggetlenil az Gigyész vagy
az Ugyeszség és e tagéallam végrehajtd hatalma kozott esetlegesen fenndlld, torveényben
meghatarozott alarendeltségi viszonytdl, és attol, hogy az emlitett (igyész vagy ligyeszség ki van
téve azon kockazatnak, hogy kodzvetlenll vagy kozvetetten ald lehet rendelve a végrehajto
hatalomtol szarmaz6 egyedi rendelkezéseknek vagy utasitdsoknak az eurdpai nyomozasi
hatarozat kibocsatasara vonatkozo hatarozat meghozatala keretében.

A tagallamok tébbségében az ENYH-k kibocsatésa teren illetékes hatdsadgok az ligyészségek, a
nyomozasi birok vagy a birdsagok. Egy tagallamban kizarolag a birésagok rendelkeznek az
ENYH-k kibocsatasara vonatkozo illetékességgel, mig egy masik tagallam az igyészseg jogaival
rendelkez6 és annak feladatait ellatd adohatdsagat jelolte ki a 2. cikk ¢) pontjanak i. alpontja
szerinti kibocsété igazsagiigyi hatdsagként™. A tagallamok kevesebb mint fele élt a lehetéséggel,
hogy kinevezzen egy illetékes nyomozé hatdsagot, példaul valamilyen rendvédelmi szervet a 2.
cikk ¢) pontjanak ii. alpontja szerinti kibocsatd hatdésagként. Bizonyos esetekben kozigazgatasi
hatdsagokat jeloltek ki a szabalysértési eljarasokban eljaré kibocsatdé hatdsagkent. Az ilyen
ENYH-k esetében iligyészeket, nyomozasi birdkat vagy birosagokat jeloltek ki érvényesito
hatdsagkent. Egy tagallamban nem neveztek ki érvényesité hatdosagot a kozigazgatasi hatdsag
altal a szabalysértési eljardsokban kibocsatott ENYH-k esetében. Ezt a rendelkezést szinte
valamennyi tagallam megfeleléen végrehajtotta.

3.1.2. Végrehajtd hatdésagok (2. cikk d) pontja)

A tagallamok nagy tobbsége kinevezett az ENYH-k kibocsatasaban illetékes hatosagokat,
valamint végrehajté hatosagokat is. Egyes tagallamokban az ENYH-k elismerésében és
végrehajtasaban illetékes hatosagok blinlild6z6 vagy kozigazgatasi hatésagok.

3.1.3. Kozponti hatésagok (7. cikk (3) bekezdése)

A 7. cikk (3) bekezdése lehetdséget ad a tagallamoknak arra, hogy illetékes hatosagaik
tdmogatasara egy vagy tobb kozponti hatésagot jeldljenek ki. Ezeket a kdzponti hatésagokat az
ENYH adminisztrativ tovabbitasaval és atvételével, tovabba az ENYH-val kapcsolatos minden
egyeéb hivatalos levelezéssel bizzak meg.

A tagallamok jelentds része legalabb egy kozponti hatdsdgot bejelentett a Bizottsdgnak. A
legtobb esetben az igazsagligyi minisztériumokat jelolték ki kdzponti hatésagként, azonban
kilonboz6 feladatokat ruhaztak rajuk. E kozponti hatosagok egy része az ENYH-k
adminisztrativ tovabbitasaval és atvételével segitséget is nyljthat, és csak nagyon kevés tagallam

1 Lasd: a Birésag 2020.december 8-i itélete, Staatsanwaltschaft Wien/A. és tarsai, C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.
12 1 4sd az Eurdpai Unié Birésaga elétt folyamatban 1évé C-66/20. sz. ligyet.
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kéri, hogy minden beérkez6 ENYH-t a kdzponti hatosagain keresztil kildjenek meg. Nehany
esetben tobb kozponti hatdsagot is bejelentettek. Egyes tagallamokban a hatdsagok segitséget
nyujthatnak annak ellenére, hogy nincsenek hivatalosan bejelentve kdzponti hat6sagként.

Néhany tagallam tovabbi hataskorokkel (pl. az 6sszes szukséges dokumentum beerkezésének
elozetes ellendrzésére, vagy bizonyos koriilmények fennallasa esetén az ENYH végrehajtasanak
megtagadasara vonatkozo felelésség) ruhazta fel a kijeldlt kozponti hatosagat. Ezt a rendelkezést
szinte valamennyi tagallam megfelelden végrehajtotta.

3.2. Az ENYH meghatarozasa és hatalya, valamint az eljarastipusok, amelyekben ENYH
kibocsathatd

3.2.1. Az ENYH fogalommeghatarozasa (1. cikk)

Valamennyi tagallam atultette az 1. cikk (1) bekezdését, amely szerint az ENYH olyan bir6sagi
hatarozat, amelyet abbdl a célbdl adnak ki, hogy egy masik tagallamban egy vagy tébb konkrét
nyomozasi cselekményt végezzenek el. A (25) preambulumbekezdés kimondja, hogy az irdnyelv
szabalyokat allapit meg a nyomozasi cselekményeknek a biintetdeljards barmely szakaszédban —
igy akar a targyalasi szakaszban — bizonyitasfelvétel céljabdl valé végzésére vonatkozoéan.
Néhany tagallamban valamely itélet vagy blntetés végrehajtasa soran is kibocsathatd ENYH.
Egy tagéallam rendelkezései szerint tovabbi eljarasi intézkedések vonatkozasaban is kiéllithat6
ENYH.

Egyes tagallamok nem hivatkoztak kifejezetten az atiilteté rendelkezéseikben a gyanusitott vagy
a vadlott személy, vagy a neveben eljard lgyvéd ENYH kibocsatasara vonatkozé jogara (1. cikk
(3) bekezdése), ennek azonban lehet az az oka, hogy a nemzeti biintetdeljarasok mar biztositjak
ezt a jogot.

A tagallamok dont6 tobbsége nem hivatkozott kifejezetten az alapvetd jogokra és a jogelvekre
(1. cikk (4) bekezdése) az atiiltetd rendelkezéseiben, néhany tagallam azonban hivatkozott az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara, a nemzeti alkotmanyokra vagy az emberi jogok eurdpai
egyezményére. Mindamellett a legtobb tagallam jogsértés esetére kifejezett megtagadasi indokka
tette az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak a 11. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti
altalanos feltételét.

3.2.2. Hataly (3. cikk)

Az irdnyelv 3. cikke szerint az ENYH hatalya valamennyi nyomozasi cselekményre kiterjed,
kiveve a k6z6s nyomozocsoport létrehozasat és a bizonyitékok kdz6s nyomozocsoporton belili
Osszegyljtését is. A (9) és a (34) preambulumbekezdés tisztazza, hogy az iranyelv nem



vonatkozhat a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz6l6 egyezményben®® emlitett
hatarokon atnyalé megfigyelésekre, valamint az elkobzast célzo ideiglenes intézkedésekre.

A legtobb tagallam kifejezetten atiltette a 3. cikket. Néhany tagallam tovabbi kivételeket
hatarozott meg — nevezetesen a bliniigyi nyilvantartasi adatainak begytijtését, az eljarasjogi iratok
kézbesitésében nyujtott jogsegélyt, a vadlott telefonkonferencia utjan valé meghallgatasat,
valamint az clkobzas targyat képezé targyak lefoglalasat. Néhany tagallamban a Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény szerinti hataron atnyalé megfigyelés kifejezetten
kizaréasra keriilt az ENYH alkalmazasi korébdl. Ezt a rendelkezést szinte valamennyi tagallam
megfeleléen végrehajtotta.

3.2.3. Eljarastipusok (4. cikk)

Az irdnyelv 4. cikke értelmében valamennyi tagallamban kibocsathato ENYH a biintetéeljarasok
tekinteteben (4. cikk a) pontja). Egy tagallam azonban a kibocsatd &llamban elkovetett
blincselekménnyel kapcsolatos biintetdeljarasokra hivatkozik, nem pedig ,,a kibocsatdé allam
nemzeti joga szerint, blincselekmény tekintetében” inditott biintetdeljarasokra. Néhany tagallam
kibocsato allamkeént kijelentette, hogy a kibocsatd allam nemzeti joga szerint szabalyséertésként
bilintetendé cselekményekkel kapcsolatos eljarasokban kibocsathato ENYH, mivel ezek a
cselekmenyek az iranyelv 4. cikkének b) és c) pontja értelmében vett jogszabalysértésnek
mindsiilnek. Az atiiltetd jogszabaly szamos tagallamban nem hivatkozik kifejezetten az olyan
blincselekményekhez vagy szabalysértésekhez kapcsolodo eljarasokra, amelyekért valamely jogi
személy feleldsségre vonhatd vagy biintethetd a kibocsatd allamban (4. cikk d) pontja). Ezt a
rendelkezést szinte valamennyi tagallam megfeleléen végrehajtotta.

3.3. Az ENYH Kibocsatasa
3.3.1. Az ENYH tartalma és forméja (5. cikk (1) bekezdés)

Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az ENYH tartalmara vonatkozo
kovetelményeket, és kotelez6vé teszi az ENYH-Kk az irdnyelv mellékletében foglalt
formanyomtatvany forméajaban vald kibocsatasat.

A legtobb tagallam teljeskoriien és megfeleléen atlltette az irdnyelvben meghatarozott
formanyomtatvanyt.

3.3.2. Az ENYH kibocséatasanak feltételei (6. cikk)

A 6. cikk (1) bekezdése szerint ENYH-t a kibocsatd hatdsag kizarélag abban az esetben
bocsathat ki, ha a) az ENYH kibocsatasa az adott eljarés 4. cikkben emlitett céljabdl sziikséges

3 Egyezmény a Benelux Gazdaséagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésér6l szolo, 1985. jinius 14-i
Schengeni Megéllapodas végrehajtasarél (HL L 239., 2000.9.22., 19. 0.).
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¢és aranyos, figyelembe véve a biintet6eljaras ald vont személy jogait; valamint b) az ENYH-ban
megjel6lt nyomozasi cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonld belféldi Gigyben
is elrendelhették volna.

Egyes tagallamokban nem volt megéllapithatd a 6. cikk (1) bekezdésének Kifejezett konkrét
atiiltetése, mig néhany masik tagallamban egyes esetekben nem megfeleld atiiltetésre keriilt sor.

Szamos tagallam nem emlitette kifejezetten a konzultacié folytatasanak lehetéségét a Kibocsatd
hatésaggal az ENYH végrehajtasanak fontossagarol (6. cikk (3) bekezdés), ezek kdzul azonban
néhany tagallam horizontalis rendelkezéseket fogadott el a kibocsaté hatosaggal az ENYH-k
elismerésérdl és végrehajtasardl folytatott konzultaciorol. Néhany tagallam agy ultette at a 6.
cikk (3) bekezdését, hogy kizérdlag a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
feltételek keretében hivatkozott a kibocsatd hatoésaggal folytatandé konzultaciora. Néhany
tagallam valaszthatd opcio helyett kotelez6vé tette a kibocsatdo hatosaggal folytatando
konzultéciot.

A legtobb tagallam megfelelden atiiltette a 6. cikket, azonban néhany tagallam esetében az
atltetés nem felel meg az iranyelvnek.

3.3.3. Nyelvhasznélati szabalyok (5. cikk (2)—(3) bekezdése és 33. cikk (1) bekezdésének b)
pontja)

Az 5. cikk (3) bekezdésének megfeleléen az ENYH-t a kibocsato allam illetékes hatdsaganak le
kell forditania a végrehajtdé allam hivatalos nyelvére vagy nyelveire, vagy barmely mas, a
vegrehajtd allam altal elfogadottnak megjeldlt nyelvre.

A legtobb tagéallam teljeskoriien és megfelelden atiiltette az 5. cikk (3) bekezdését. Nagyon kevés
tagallam nem (iltette azt at kifejezetten.

A tagallamok tobb mint fele a 33. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban bejelentette,
hogy elfogadja a sajat nyelvétdl eltérdé (jellemzOen angol) nyelven kibocsatott ENYH-kat is.
Néhany tagallam az ilyen nyelv(ek) elfogadéasat a kérelem siirgdsségétdl vagy a masik, €rintett
tagallam kolcsonds kotelezettségvallalasatol tette fiiggévé. Néhany tagallam emellett
preferencialis nyelvhasznalati szabalyokat hatarozott meg bizonyos szomszédos tagallamokra
vonatkozdan. A tagallamok nagy tobbsége meghatarozza az atiiltetd jogszabalyaiban az ENYH
kitoltésehez vagy leforditaséhoz hasznalhatd nyelvet abban az esetben, amikor az érintett
tagallam a végrehajtd allam, azonban néhany, rendkivil kisszamu tagallam nem hatarozza meg a
nyelvhasznalati szabalyokat az atiiltetd jogszabalyaiban.

3.4. Az ENYH elismerése és végrehajtasa

3.4.1. Az ENYH elismerése és végrehajtasa (9. cikk)



A 9. cikk értelmeben a végrehajtd hatosagnak el kell ismernie az ENYH-t, és biztositania kell
annak veégrehajtasat ugyanigy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi
cselekményt a végrehajtd allam valamely hatésaga rendelte volna el.

Nagyon kevés tagallam nem hivatkozott kifejezetten az ENYH elismerésére vonatkozo
kotelezettségére az atiiltetd jogszabalyaiban. Egy tagdllam az ENYH végrehajtasat illetéen
mérlegelési jogkdrre hivatkozott kotelezettség helyett.

A tagallamok tobbsége megfelelden atlltette a 9. cikk (2) bekezdését. Ez a bekezdés eldirja a
kibocsatd hatdsag altal kifejezetten feltlintetett alaki kovetelmények és eljarasok betartasat,
feltéve, hogy az ilyen alaki kdvetelmények és eljarasok nem ellentétesek a végrehajtd allam
alapvetd jogelveivel. Egy tagallam kotelezettség helyett mérlegelési jogkorrdl rendelkezett. A
Bizottsag néhany tagallamban nem taladlta meg a szabalysértési jogi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket. Szamos tagallam a ,,nemzeti jogrendre” vagy annak ,alapelveire” vald
hivatkozasként iiltette at az ,,alapvetd jogelvekre” valo hivatkozast.

A 9. cikk (3) bekezdése eldirja a végrehajtd hatésadg szdmara, hogy amennyiben olyan ENYH-t
kap kézhez, amelyet nem kibocsatd hatosdg allitott ki, kildje vissza az ENYH-t a kibocsatd
allam részére. A tagallamok donté tobbsége megfelelden atiiltette ezt a rendelkezést, néhany
tagallam azonban nem Ultette azt at kifejezetten, egy tagallam pedig az elismerés vagy a
végrehajtas megtagadasanak indokaként iltette azt at.

Néhany tagallam esetében nem volt beazonosithatd a 9. cikk (4) és (5) bekezdésének kifejezett
atultetése, melyek meghatarozzék, hogyan nyujthatnak segitséget a kibocsato allam hatdsagai a
végrehajto 4allamnak az ENYH végrehajtdsdhoz. Némely mas tagallamban megfeleldségi
problémak mertiltek fel.

3.4.2. Elterd tipusu nyomozasi cselekmeény igénybevétele (10. cikk)

A 10. cikk (1) bekezdése szerint a végrehajtd hatésagnak az ENYH-ban meghatarozottol eltérd
nyomozasi cselekményhez kell folyamodnia, ha az ENYH-ban megjeldlt nyomozasi cselekmény
a végrehajto allam jogaban nem létezik, vagy az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekményt
hasonl6 belfoldi igyben nem lehetne végrehajtani.

A legtobb tagillam megfelelden atiiltette a 10. cikket, mig néhany tagdllamban problémak
merltek fel a megfeleléssel kapcsolatban. Ezek példaul azzal voltak kapcsolatosak, hogy egyes
tagallamok kotelezettség helyett sajat mérlegelési jogkorben valaszthatdva tették a végrehajtd
hatésag eltéré nyomozéasi cselekményhez vald folyamodasat ((1) bekezdés), vagy sajat
mérlegelési jogkorben valaszthatd helyett kotelezové tették a kisebb beavatkozassal jaro
nyomozasi cselekményhez valé folyamodast ((3) bekezdés), mig néhany tagallam az (5)
bekezdest az elismerés vagy a vegrehajtas megtagadasanak indokakeént utette at.



3.4.3. Az elismerés vagy a vegrehajtas megtagadasanak indokai (11. cikk (1) bekezdése, 22.
cikk (2) bekezdése, 23. cikk (2) bekezdése, 24. cikk (2) bekezdése, 26. cikk (6) bekezdése, 27.
cikk (5) bekezdése, 28. cikk (1) bekezdése, 29. cikk (3) bekezdése, 30. cikk (5) bekezdése)

Az ENYH végrehajtasara vonatkozd, a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos kotelezettséget
az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak a 11. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
mérlegelhetd indokai, valamint bizonyos nyomozasi cselekmények a 22. cikk (2) bekezdésében,
a 23. cikk (2) bekezdésében, a 24. cikk (2) bekezdésében, a 26. cikk (6) bekezdésében, a 27. cikk
(5) bekezdésében, a 28. cikk (1) bekezdésében, a 29. cikk (3) bekezdésében és a 30. cikk (5)
bekezdésében foglalt tovabbi indokai korlatozzak.

A tagallamok tobb mint fele a 11. cikk (1) bekezdésének megfelelden kotelezd érvénnyel iiltette
at az elismerés vagy a vegrehajtas megtagadasanak mindegyik vagy valamely indokat, mig a
tobbi tagallam valaszthato lehetOségként iltette at Oket. Egyes tagallamok nem (Ultették at
kifejezetten az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasanak bizonyos indokait a 11. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen. Néhany tagallam vagy nem iiltette 4t az elismerés vagy a végrehajtas
megtagadasanak indokait, vagy kotelezé indokkent Ultette at a 22. cikk (2) bekezdésében, a 24.
cikk (2) bekezdésében, a 26. cikk (6) bekezdésében, a 27. cikk (5) bekezdésében, a 28. cikk (1)
bekezdésében, a 29. cikk (3) bekezdésében és a 30. cikk (5) bekezdésében foglalt kiegészitd
indokokat.

Jelentds kiilonbségek voltak megallapithatok az atiiltetési megkdzelitések terén a 11. cikk (1)
bekezdésének d) pontja tekintetében, mely opcionélis indokot biztosit a megtagadasra,
amennyiben az ENYH végrehajtasa ellentétes lenne a ne bis in idem elvével. Mig egyes
tagallamok csak az elvre hivatkoznak, masok megadjak annak meghatarozasat, utébbiak kdzil
pedig néhanyan végrehajtasi feltételt is megszabtak ezzel kapcsolatban®*.

A megtagadas az 11. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti, az alapjogokkal kapcsolatos
indokanak vonatkozasaban szamos tagallamban megfeleld atiiltetésre keriilt sor. Néhany
tagallam azonban nem hivatkozott az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasanak ilyen
kifejezett indokadra. Mi tobb, néhany tagallam nem emlitette az EUMSZ 6. cikkére valamint a
Chartéra vald hivatkozasokat, egyes tagallamok pedig az emberi jogok eurdpai egyezményere,
egy tagallam pedig az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itéleteire hivatkoztak.

A Vvégrehajtds megtagadasanak a 11. cikk (1) bekezdésének g) pontja szerinti, a kettds
bilintethetéségre alapuld indokat valamennyi tagéllam atiiltette, mig bizonyos tagallamok
kivételeket vagy feltételeket szabtak meg e tekintetben, ami megfeleldségi problémakat vet fel. A
blincselekmények azon kategoriait illetden, amelyekre vonatkozoan a kettds biintethetdség

4 Ez a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 54. cikkébél ered: ,,amennyiben elitélés esetén a
biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6do
Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”
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vizsgalatat eltorolték, egy tagallam nem zarta ki az ilyen vizsgalat lehetdségét az allampolgérai
esetében, mig egy masik tagallam a kényszerintézkedések esetén igen, kivéve, ha ezek az
intézkedések bizonyos blincselekményekre vagy bizonyos kiszébokre korlatozédnak. Egy
tagallam lehetdséget biztosit az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasat aldtdmasztdo ezen
indok alkalmazéasanak kolcsonosségi alapon torténd elmaradasara. A szabadsagelvonassal jard
intézkedésre valo hivatkozas néhany tagallam esetében hianyzik.

Két tagallam nem iiltette 4t a 11. cikk (2) bekezdését, mely kimondja, hogy a megtagadas kettds
biintethetdségre alapuld indoka, valamint az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasanak a 11.
cikk (1) bekezdésének h) pontja szerinti indoka nem vonatkozik a 10. cikk (2) bekezdésében
emlitett nyomozasi cselekményekre.

A legtobb tagallam megfelelden atiiltette a 11. cikk (3) bekezdésében foglalt, az ado-, vam- és
devizatigyekkel kapcsolatos biincselekményekre vonatkozd kivételt, mig néhany tagallamban
hianyoznak a végrehajtasi intézkedések.

A 11. cikk (4) bekezdese értelmében az ENYH elismerésének vagy végrehajtasanak
megtagaddsarol sz6lo hatdrozat meghozatala eldtt a végrehajtdé hatosagnak konzultaciot kell
folytatnia a kibocsatd hatosaggal. A legtobb tagallam megfelelGen atiiltette ezt a rendelkezést,
egyesek azonban csak részlegesen, példaul a ,teljes vagy részleges” és a ,haladéktalan”
szovegrészek, vagy az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasanak bizonyos indokai esetében a
kibocsatd hatdsaggal folytatandd konzultaciora vonatkozo kovetelmény kihagyasaval lltették azt
at.

A 11. cikk (5) bekezdése értelmében amennyiben a kivaltsdg vagy a mentesség felfliggesztése a
vegrehajté allam valamelyik hatosadganak hataskorébe tartozik, a végrehajtd hatdsagnak
haladéktalanul ilyen iranya megkereséssel kell fordulnia e hatdsaghoz. Néhany tagallam nem,
vagy csak részben lltette at ezt a rendelkezést.

Az ENYH elismerésének vagy a végrehajtasanak megtagadasat alatdmaszté indokon felil
néhany tagallam tovabbi indokokat hatdroz meg a nemzeti jogszabalyaiban. Ilyen indok példaul,
ha egy ENYH-formanyomtatvany vagy annak forditasa hianyos, hibas vagy nincs megadva, ha
egy ENYH-val szemben jogorvoslatot kezdeményeztek, ha egy ENYH visszavonasra keril, vagy
amennyiben mas okok miatt nem hajthatok végre eljarasi cselekmények.

Az ilyen kiilonb6zd végrehajtasi megkozelitések eltérésekhez vezethetnek a kiilonb6zd
jogrendek kozott, és az iranyelv gyakorlati alkalmazasat is megnehezithetik. A Birdsag is
megerdsitette’®, hogy ,,az eurdpai nyomozasi hatérozat kétségkiviil a kolcsonds bizalom és
elismerés elvén alapuld olyan eszkoz, amelynek végrehajtasa a fOszabdly, a végrehajtas
megtagadasa pedig olyan kivételnek tekintendd, amelyet szigortan kell értelmezni”.

1> Lasd: a Birosag 2020. december 8-i itélete, A és tarsai, C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, 64. pont.
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3.5. Az elismerésre vagy végrehajtasra vonatkozo hataridok, valamint az elismerés vagy a
végrehajtas elhalasztasanak indokai (12. és 15. cikk)

A 12. cikkben foglalt hataridok és elvek fontosak az ENYH hatékonysdga szempontjabol.

Szamos tagallam nem (ltette at az (1) bekezdés az elismeréssel vagy vegrehajtassal kapcsolatos
hatarozat meghozéasaval és a nyomozasi cselekmény elvégzésével kapcsolatos megfogalmazasat,
mely kimondja, hogy ezeket ,,ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan elsdbbséggel kell megtenni,
mint egy hasonlo belfoldi tigyben”.

Néhany tagallam nem (ltette at a (2) bekezdést, amelynek értelmében a végrehajtd hatésagnak
figyelembe kell vennie a kibocsatd hatosag kérését, hogy egy ENYH-t révid hataridon beliil vagy
egy adott napon hajtson végre.

A (3) bekezdés elbirja, hogy a végrehajté hatésagnak az ENYH elismerésére vagy a
végrehajtasara vonatkozd dontést a lehetd legrovidebb idon beliil, és legkésdbb 30 nappal az
ENYH-nak az illetékes végrehajté hatosadg altali atvételét kovetden kell meghoznia. A
tagallamok nagy tobbsége megfelelden atiiltette a hataridot, de néhany esetben megfelel6ségi
problémak mertiltek fel példaul a kivételek meghatarozasa tekintetében.

A (4) bekezdés eldirja, hogy a végrehajtoé hatosdgnak késedelem nélkiil, de legkésdbb 90 nappal
az ENYH elismerésérdl vagy végrehajtasarol szold dontés meghozatalat kovetden végre kell
hajtania a nyomozasi cselekményt. Ezt a hatarid6t valamennyi tagéallam eldirta a nemzeti
jogszabélyaiban.

Az (5) és a (6) bekezdés engedélyezi e hatarid6k meghosszabbitasat, néhany tagallam azonban
latszolag nem hajtotta végre megfelelden ezeket a rendelkezéseket.

Az ENYH elismerése vagy végrehajtasa a 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott két indok
esetében elhalaszthatd. Amint a halasztas oka megszlinik, a végrehajtd hatésagnak azonnal meg
kell tennie a szikséges intézkedéseket az ENYH végrehajtasara, és barmilyen, irasbeli
dokumentalast lehetdvé tevd uton tajékoztatnia kell a kibocsatdé hatosagot (15. cikk (2)
bekezdése). A legtobb tagallam megfelelden atiiltette ezeket a rendelkezéseket. Nagyon kevés
tagallam vezetett be az elismerés vagy a végrehajtas elhalasztasara vonatkozd kotelezettséget a
mérlegelési jogkor biztositasa helyett. Néhany tagallam csak részben Ultette at a 15. cikk (2)
bekezdését.

3.6. A bizonyiték atadasa (13. cikk)

A 13. cikk (1) bekezdése szerint a végrehajtd hatosagnak indokolatlan késedelem nélkul at kell
adnia a bizonyitékot a végrehajté allamnak. A bizonyiték atadhatd kozvetlenul a kibocsato allam
az ENYH végrehajtasaban a 9. cikk (4) bekezdése szerint segitséget nyuQjté illetékes
hatésagainak is. Ezt a rendelkezést nem minden tagallam iiltette at megfelelden.
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A bizonyiték atadasa a 13. cikk (2) bekezdese értelmében jogorvoslati hatarozat megsziletéséig
felfliggesztheté. Néhany tagallam nem vagy csak részben iiltette at ezt a rendelkezést. Egyes
tagallamok kotelezettséget irtak eld a bizonyitékok atadasdnak felfiiggesztésére vonatkozdan, és
egy tagallam kimondta, hogy a bizonyitékok atadasa nem fiiggeszthetd fel jogorvoslat
kovetkezteben.

A 13. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben az érintett targyakat, dokumentumokat vagy
adatokat egyéb eljarasokban is hasznaljak, a végrehajtd hatosag ideiglenesen atadhatja a
bizonyitékot a kibocsato allamnak. Néhany tagallam nem Ultette at ezt a rendelkezest.

3.7. Jogorvoslat (14. cikk)

A (22) preambulumbekezdéssel egyutt értelmezett 14. cikk (1) bekezdese kotelezi a tagallamokat
annak biztositdsara, hogy a hasonld belfoldi esetekben igénybe vehetdekkel egyenértékii
jogorvoslatok alljanak rendelkezésre az ENYH-ban megjel6lt nyomozaési cselekmény esetében
IS.

Szamos tagdllam nem tisztdzta, hogy a hasonld belf6ldi esetekben igénybe vehetéekkel
egyenértékii jogorvoslatok akkor érvényesek az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekmény
esetében, ha az ENYH-t a kérdéses tagallamban bocsatjak ki. Néhany tagallam nem rendelkezett
egyértelmiien a végrehajtd allamként elvégzendd feladatairol. Szamos tagallam jelezte azonban,
hogy erre a biintetdeljarasokat szabalyozd nemzeti jogszabalyok alkalmazandok. Néhany
tagallamban az atiiltetd jogszabalyok egyedi, az ENYH-ra érvenyes jogorvoslatokat hatdroznak
meg.

Egyes tagallamok nem iiltették at kifejezetten a 2. bekezdést, amely eldirja, hogy az ENYH
kibocsatasanak érdemi indokait csak a kibocsato allam vitathatja.

Szamos tagallam nem iiltette 4t kifejezetten a rendelkezésrdl a jogorvoslati lehetdségekkel
kapcsolatos tajékoztatasrol, a jogorvoslat igénybevételére vonatkoz6 hataridokrél és a
jogorvoslati kérelem kovetkezményeirdl szolo (3), a (4), a (6) €s a (7) bekezdést.

Az (5) bekezdés értelmében a kibocsatd hatosagnak és a végrehajto hatésagnak tajékoztatnia kell
egymast a valamely ENYH kiadasa, elismerése vagy végrehajtasa ellen benydjtott jogorvoslati
kérelmekrdl. Ezt a rendelkezést néhany tagallam egyaltaldn nem (ltette at, masok pedig nem
iiltették at megfelelden.

3.8. Tajékoztatéasi kotelezettség (16. cikk)
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Szamos tagallam megfeleléen atiiltette a 16. cikkben foglalt, az ENYH kézhezvételének
visszaigazolasara, valamint a kibocsatdé allamnak az ENYH elismerése es végrehajtdsa soran
egyéb informéciok biztositasara vonatkozd kotelezettségeket. Néhany tagallam azonban csak
részben liltette at a 16. cikket (pl. hidanyzik a ,késedelem nélkiil” és a ,haladéktalanul”
szOvegrész; az ENYH kézhezvételének visszaigazolasara vonatkozd kotelezettség nem érvenyes
a végrehajtd hatosagokra, ha kozponti hatdsag is részt vesz az eljarasban; a 16. cikk (2)
bekezdésének b) pontja nincs atlltetve).

4. ADATGYUJTES

A Bizottsag 2020 szeptemberében kérddiveket kiildott a tagallamok illetékes hatosagainak és
Ugyvédeinek, valamint az Eurojustnak és az EIH-nek, az iranyelv 37. cikke szerinti, a
mennyiségre €s a mindségre vonatkozo informaciokat kérve. 19 tagallam illetékes hatosagatol,
az Eurojusttol és az EIH-t6l1, valamint 9 tigyvédtol érkezett valasz.

Az illetékes hatésagok vélaszaibdl megallapithatd, hogy az ENYH-t gyakran alkalmazzék: az
iranyelv alkalmazasanak megkezdése oOta kibocsatott és végrehajtott ENYH-k szama egy
alacsony haromjegyli szam (egy tagallam példaul 364 ENYH-t bocsatott ki és 180-at kapott
végrehajtas céljara) és egy alacsony 6tjegyli szam (egy tagallam példaul mintegy 15 900 ENYH-t
bocsatott ki és megkozelitéleg 10 500-at kapott végrehajtas céljara) kozott alakul. Mi tobb,
jelentésen megemelkedett azon ENYH-k szdma, amelyekkel kapcsolatban az EIH segitségét
kérték: az érték a 2017. évi 255-r6l a 2019-es évre 1762-ra nétt. Ez a segitségnyujtas tobbek
kozott a hatosdgok kozotti kozvetlen kapcesolattartasra, az egyiittmiikodés felgyorsitasara é€s
bizonyos jogkérdésekkel vagy egy biintetdiigy statuszaval kapcsolatos tajékoztatasra terjedt ki.
Az iranyelv alkalmazéasanak megkezdése 6ta 3 348, ENYH-val kapcsolatos tgyben kérték az
Eurojust segitségét. A segitségnyljtas tipusa esetenként valtozott, és kiillonb6zd szakaszokra
terjedt ki, az ENYH Kkibocsatasartdl annak elismerésén és végrehajtdsan at az utankovetésig
bezérdlag.

A legtobb tagéllamban a leggyakrabban kért nyomozasi cselekmények kozé tartozik tobbek
kozott a valamely személy meghallgatasa é€s a bankoknal és egyéb pénzintézeteknél vezetett
szamlakkal kapcsolatos informéaciok gyijtése. Ugy tiinik azonban, hogy a nyomozasi
cselekmeények legtdbb tipusat rendszeresen kérvényezik.

A legtobb ENYH-t sikeresen végrehajtottak (a végrehajtasi arany 76,65 % és 96,93 % kozott
alakult az egyes tagallamok esetében), és csak nagyon kevés ENYH-t utasitottak vissza (ezek
aranya az 0sszes kibocsatott ENYH 0 %-a és 17 %-a koz6tt volt az egyes tagallamok esetében).
Bizonyos egyedi esetekben azonban problémak meriiltek fel az ENYH-k végrehajtasanak
megtagadasat illeten. Ilyen problémak voltak, amikor a végrehajtast a kettds biintethetdség
elvére, vagy arra hivatkozva tagadtak meg, hogy a kért cselekmény nem volt engedélyezhetd a
nemzeti jogszabalyok értelmében, valamint azok az esetek is, ahol a megtagadas indokai ténybeli
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okok, illetve forditasi problémak voltak, beleértve az olyan indokokat is, mint az aranyossag, a
de minimis politika és a Covidl9-vilagjarvany, ezenfeliil ideértend6k az indoklas nélkiili
megtagadasok is. Csak néhany tagallam hivatkozott a 11. cikk (1) bekezdésének f) pontjara
(alapvetd jogok) az elismerés és a végrehajtas elutasitasanak indokaként.

A legtobb tagallam arr6l szamolt be, hogy az ENYH-k végrehajtasara és a bizonyiték atadasara
31-60 napon belil kerilt sor, szdmos tagallam azonban azt jelezte, hogy csak 91-120 nap alatt
kapta meg a bizonyitékot a végrehajté allamtol. Sok tagallam megfeleldnek tartja az ENYH-val
kapcsolatos hataridéket, a tagallamok egy csoportja azonban még siirgds eseteknél is (komoly)
egyedi késedelmekrdl szamol be, mig egyes valaszok arra utalnak, hogy a hataridék betartasa
tagallamonként eltér6. Ezen késedelmek okaként a bels6 eljarasokat, a munkaterhet és a
Covid19-vilagjarvanyt, valamint egyéb indokokat, példaul egy idézés kézbesithetetlenségét
jelolték meg. Egyes tagallamok arr6l szamoltak be, hogy ezeket a problémakat kdzvetlen
kapcsolatfelvétellel oldottak meg, vagy siirgés ligyek esetén segitséget kaptak az Eurojusttol, az
EIH-t6l vagy az Europoltol.

A legtobb tagallam altalanossagban véve kielégitonek tartja az ENYH-k kolcsonds
elismerésének jelenlegi keretét a bizonyitasfelvételhez. Az elektronikus bizonyitékokra®
vonatkozo6an azonban mar nem ez a helyzet, e tekintetben ugyanis a tagallamok tovabbra is nagy
szlikségét latjak a konkrét szabalyok bevezetésének, amely szlikség a digitalizacio és a Covid19-
vilagjarvany fényében még siirgetobbé valt. A legtobb tagallam allaspontja szerint az iranyelv
leegyszeriisitette és felgyorsitotta a bizonyitasfelvételt, és kedvezé hatast gyakorolt a
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre. Az Eurojust és az EIH nagymértékben
osztja ezt a veleményt.

Az ENYH zokkendmentes miikodését akadalyozd nehézségek beazonositasra kerliltek — ezek
leggyakrabban a formanyomtatvany hosszbol és Osszetettségébdl fakadnak. A Bizottsag emellett
a bizonyitasfelvétel nemzeti jogi rendszerei kdzott kilonbségeket, valamint egyedi esetekben
mas gyakorlati alkalmazasi problémakat is megallapitott. llyen példaul az az eset, melyben a
végrehajtd allam az ENYH-formanyomtatvanyon fellil a nemzeti hatarozat (birdsagi veégzés)
megkiildését is kéri, vagy a hidnyos formanyomtatvanyok és a rossz mindségli forditasok esete,
valamint azok az esetek, amelyekben a végrehajto allam nem tartotta be a kibocsatd allam altal
meghatarozott konkrét eljarasi kovetelményeket. Az utdbbi probléméat néhany tagallam kulén
kiemelte az ENYH-k keretében megszerzett bizonyitékok birésagon val6 elfogadhatdsaganak
Osszefliggésében. Mas tagallamok azonban nem szamoltak be nehézségrél a bizonyitékok
elfogadhatdsaga kapcsan, vagy nem rendelkeztek ilyen informéacidval. A legtdbb tagallam a nem
jogalkotasi intézkedéseket preferalta az ENYH miikodésének javitasara, de javaslatokat tettek az
trlap leegyszeriisitésére is.

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence en
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A titkos tavkozlési informaciogytijtést illetden a legtobb tagallam vagy nem tudott pontos
adatokat szolgaltatni arrol, milyen gyakran alkalmaztadk ezidaig ezt a cselekmenyt, vagy
meglehetdsen alacsony szamokrol szamolt be. A 30. cikk esetében a kibocsatott ENYH-k szdma
az egyes tagallamok esetében 0 és 25 kozott alakult; a beérkez6 ENYH-K szama az egyes
tagallamok esetében 0 és 90 kozott volt. A 31. cikket illetden a kikiildott értesitések szama az
egyes tagallamok esetében 0 és legalabb 40 k6zott mozgott; a beérkezd értesitések szama az
egyes tagallamok esetében 0 és 35 kozott volt). A tagallamok tobbsége nem tudta megadni, hany
esetben keriilt megtagadasra a titkos tavkozlési informacidgytijtés (a 30. vagy 31. cikk
értelmében), vagy rendkiviil alacsony értékekrdl szamolt be.

Az iranyelv a titkos tavkozlési informaciogyljtésre vonatkozd, a technikai fejlodést figyelembe
vevo rendelkezéseit illetden a tagallamok tobbsége azt jelezte, hogy e tekintetben kielégitonek
taldlta az iranyelvet, és ugy vélte, hogy a kihivasok nem kiizdhet6k le jogalkotas utjan. Néhany
tagallam az irdnyelv hatalydnak tovabbi pontositasat, vagy az Ugynevezett over-the-top (OTT)
szolgéaltatok konkrét szabalyozasat javasolta. Egyes tagallamok egyaltalan nem foglaltak allast
ebben a kérdesben.

2018 6szén az eltarolt elektronikus bizonyitékok hatarokon atnyalo elérésére vonatkozé ujonnan
javasolt szabalyok megvitatasanak keretében a Bizottsag egyeztetett a tagallamokkal a jelenlegi
problémakrol és a hatarokon atnyuld valos idejii informaciogytijtés fejlesztésének lehetséges
megoldéasairdl. Ezek a konzultaciok ramutattak, hogy a Iehallgatast elrendelé végzések
kibocsatasanak a tagallamok nemzeti jogszabalyaiban meghatarozott feltételei (példaul az
intézkedés hasznalatanak bizonyos biincselekményekre vagy konkrét biintetési kiiszobokre vald
korlatozasa) nagymértekben eltérnek, és azt mutattak, hogy foként technikai kihivasok mertiltek
fel az adatok hatarokon atnyuld tovéabbitdsaval kapcsolatban. Ennek ellenére megfeleld ¢€s
hasznos eszkoznek talaltak a meglévé ENYH-rendszert a tagallamok kozotti, hatarokon atnydlo
kérések kezelésére. A konzultaciok arra is rdmutattak, hogy a jogalkotasi intézkedéseket —
tobbek kozott a valos idejii informaciogylijtés az e-bizonyitékokrdl szo6lé javasolt csomag
részeként valo kezelését €és az eltér6 nemzeti feltételek a jelenlegi nehézségek kezelése
érdekében torténd harmonizaldsdt — nem tekintették megfelelonek. A megfeleldségértékelés
végezetul azt is kimutatta, hogy mig a legtobb tagallam megfelel6en atiiltette a 30. és a 31.
cikket, néhany tagallam nem (ltette at ezen rendelkezések bizonyos részeit, vagy mas modon
nem felelt meg az irdnyelvnek, példaul azért, mert az elismerés vagy a végrehajtas
megtagadasanak valaszthat6 indokait irta el6 kotelez6 indokok helyett.

Mind az EIH, mind az Eurojust nehézségekrdl szamolt be'’ az iranyelv gyakorlati alkalmazésat
illetéen példaul a silirgds tligyek kezelésével, a rossz mindségli forditdsokkal, az ENYH
formanyomtatvanyok gyengeségeivel, a ,,specialitds szabalyara” vonatkozé konkrét szabalyozas

7 Az Eurojust és az EIH szdmos gyakorlati alkalmazasi problémarél beszamolt, példaul az Eurojust és az EIH 2019.
juniusi k6zds jelentésében, valamint az Eurojust altal kezelt tigyekrél sz61d 2020. novemberi jelentésben.
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hianyaval és a kilonfélekeppen értelmezett rendelkezésekkel kapcsolatban. Ennek kezelésere
jogalkotéasi és nem jogalkotasi intézkedések megtételét egyarant javasoltak.

Az Ugyvédek vélaszai az mutattak, hogy korlatozott gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek az
ENYH-kkal kapcsolatban. A valaszokban nem vagy csak nagyon Korlatozott mértékben
szamoltak be az ENYH-k kibocsatasanak megtamadasaval, illetve annak elismerésével és
végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatrol. A valaszok egy kis része azt mutatta, hogy a védelem
mas tagallambol valé bizonyitékgytjtésre iranyuld kérelmeinek (1. cikk (3) bekezdése) ritkan
adtak helyt. Egyes valaszok kiemelték, hogy az ENYH fontos szerepet tolt be az eurdpai
elfogatoparancs kiegészitésében'®. Bar szdmos vélasz arra engedett kovetkeztetni, hogy az
ENYH-k jelenlegi kolcsonos elismerési kerete kielégitden biztositja az alapvetd jogok védelmét,
érkezett néhany javaslat az ENYH-k mikodésének jogalkotdsi vagy nem jogalkotasi
intézkedésen keresztill torténd javitasara.

Sok tagéllami illetékes hatdsdg, Ugyvéd és kilondsen az EIH és az Eurojust megnevezett
bizonyos bevalt gyakorlatokat. Ezek kozoOtt szerepelt példaul a hatdsdgok kozotti kdzvetlen
konzultacio, a gyakorl6 szakemberek képzése, a koordinacios értekezletek vagy az ENYH
hasznalataval kapcsolatos publikaciok kozzététele.

5. KOVETKEZTETES

Az iranyelv az Union beliili bizonyitasfelvétel alapvetd eszkoze. A kolcsonds elismerés elvén
alapuld 4j megkozelitést fogad el a bizonyitékok biintetéiigyekben vald megszerzése érdekében.
Osszességében az iranyelv a korabbi eszkdzokhoz képest uniés hozzaadott értéket teremtett a
bizonyitasfelvételi folyamat leegyszeriisitésével és a folyamatra vonatkozé konkrét hataridok
eldirasaval.

Jelen értékelés elismeri a tagallamok eddigi er6feszitéseit, de arra is ramutat, hogy az iranyelv
bizonyos kulcsfontossagu rendelkezéseivel, példaul az elismerés és a végrehajtas
megtagadasanak indokaival kapcsolatban még mindig nehézségek allnak fenn. A Bizottsag
tovabbra is vizsgalni fogja a tagallamok iranyelvnek valo megfelelését, és megteszi a szlikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa a rendelkezéseknek val6 megfelelést az Eurdpai
Unié teljes teriiletén.™®

8 A Tanécs 2002/584/1B kerethatarozata (2002. janius 13.) az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol (HL L 190., 2002.7.18., 1. 0.).

'® A Bizottsag ,,Unios jog: Jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén” cimii kozleményében (C/2016/8600)
meghatarozott végrehajtasi stratégidjaval dsszhangban a Bizottsdg kiemelten vizsgalja azokat az eseteket, ahol a
tagallamok nem megfelelden {iltettek at iranyelveket.
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A Bizottsag egyuttal szorosan egyiittmiikodik a tagallamokkal az iranyelv végrehajtasaval
kapcsolatos nehézségek lekiizdésében. Az iranyelv elfogadasa Ota a Bizottsag 3 szakértdi iilést
szervezett annak érdekében, hogy tamogassa a tagéallamokat az irdnyelv gyakorlati
alkalmazasaban.?’ Ezen tilmenden a Bizottsag elémozditja — elsésorban pénziigyi tamogatés
atjan — az ENYH eredményes alkalmazasat azzal, hogy felhivja a figyelmet az eurdpai védelmi
hatarozat rendelkezésre allasara, és hangsulyozza a szakemberek ezzel kapcsolatos képzésének
szilkségességét.”t Kifejlesztette ezenfelil az elektronikus bizonyitékok digitalis cseréjére
szolgalo6 rendszert (eEDES), egy informatikai eszkdzt, amelyet a tagallamok az ENYH-k gyors
és biztonsagos, digitalis formaban, az iranyelvben meghatarozott kdvetelmények betartasaval
torténd cseréjére hasznalhatnak. A rendszer alkalmazhat6 tovabbéa az elektronikus bizonyitékok
és a kapcsolddo bizonyitékok a végrehajtd tagallambol a kibocsaté tagallamba val6 tovabbitasara
is. A 2020. december 2-4n elfogadott, az igazsagszolgaltatas digitalizaciojardl szo6ld
kézleményében? a Bizottsag minden tagéallamot az eEDES-hez val6 csatlakozasra 6sztonzott,
mivel ez varhatdan tovabb fokoznéa az iranyelv hatékonysagat.

Végezetiil, az elektronikus bizonyitékokra vonatkozé jovSbeni szabalyoknak® ki kell
egésziteniik az iranyelvet, és gyors eljarasokat kell bevezetniik, amelyek tukrozik az
elektronikus bizonyitékok sajatossagait, valamint kielégitik a gyakorldé szakemberek siirgds és
novekvo sziikségleteit.

202016. januar 25-én, 2016. méjus 18-4n és 2017. janius 22-én.

! Az Bur6pai Parlament és a Tanacs jov8beni rendelete a Jogérvényesiilés program 1étrehozasarol.

2 A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak — Az igazsagszolgaltatas digitalizacidja az Eurdpai Unidban Lehetéségek eszkoztara
(COM/2020/710 final).

% A biintetéiigybeli elektronikus bizonyitékokra vonatkozo, kozlésre és megérzésre kotelezd eurdpai hatarozatokrol
sz6l6 eurOpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulé javaslat (COM/2018/225 final), valamint a jogi
képviseloknek a biintetdeljarasban bizonyitékok Osszegytijtése céljabol torténd kinevezésérdl szoldé harmonizalt
szabalyok meghatarozasarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvre iranyul6 javaslat (COM/2018/226 final).

17


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0710&from=EN

