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1. SISSEJUHATUS

Direktiiviga 2014/41/EL Euroopa uurimismaaruse kohta kriminaalasjades® (edaspidi ,,direktiiv<)
kehtestati (htne pohjalik raamistik, mis pdhineb vastastikuse tunnustamise pdhimottel ning
vOimaldab Uhes litkmesriigis asuvatel ametiasutustel koguda tdendeid teisest liikmesriigist.

Direktiivi ettepanek tehti 7 liikmesriigi algatusel’. Euroopa Parlament ja ndukogu votsid selle
vastu 3. aprillil 2014. aastal koosk6las Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 82 16ike 1
punktiga a ning see on siduv koigi liikmesriikide, valja arvatud lirimaa ja Taani jaoks.

Direktiiviga asendati olemasolevad tdendite kogumise raamistikud, tdpsemalt 2000. aasta ELi
vastastikuse igusabi konventsioon,® raamotsus 2008/978/JSK* Euroopa tdendikogumismaaruse
kohta ning raamotsus 2003/577/JSK" tdendite arestimise kohta.

Direktiivi pdhilised elemendid on loetletud allpool.

e Euroopa uurimismaarus on liikmesriigi digusasutuse tehtud véi Kinnitatud otsus the voi
mitme uurimistoimingu tegemiseks v@i tunnustamiseks teises liikmesriigis eesmargiga
hankida tdendeid.

e See hélmab kriminaalmenetluse koigis etappides kd&iki uurimistoiminguid,® valja
arvatud uhise uurimisriihma loomine.

e Liikmesriigid on kohustatud Euroopa uurimismaarust ilma lisaformaalsusteta kiiresti
tunnustama ja taide viima ning sellest vdib keelduda ainult piiratud juhtudel, néiteks
riigi oluliste julgeolekuhuvide ja pdhidiguste austamise tdttu.

e Direktiivis on maaratud ndutavate tdendite kogumiseks ranged tahtajad.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa uurimismaarust
kriminaalasjades (ELT L 130, 1.5.2014, Ik 1).

2 Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Rootsi ja Sloveenia.

® 29.mai 2000.aasta konventsioon Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise vastastikuse 6igusabi kohta
kriminaalasjades (EUT C 197, 12.7.2000, Ik 1).

* Noukogu 18. detsembri 2008. aasta raamotsus 2008/978/JSK, mis kasitleb Euroopa t&endikogumismaarust
esemete, dokumentide ja andmete kogumiseks kriminaalmenetluses kasutamise eesmargil (ELT L 350, 30.12.2008,
Ik 72). Raamotsus tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja nBukogu 20. jaanuari 2016. aasta méaarusega
(EL) 2016/95, millega tunnistatakse kehtetuks politseikoosttd ja kriminaalasjades tehtava digusalase koost6d
valdkonna teatavad Gigusaktid (ELT L 26, 2.2.2016, 1k 9).

® Noukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsus 2003/577/JSK vara vi tdendite arestimise otsuste taitmise kohta Euroopa
Liidus (ELT L 196, 2.8.2003, Ik 45).

® Naiteks v8imaldab Euroopa uurimismaarus kahtlusaluste ja tunnistajate tilekuulamist, sealhulgas videokonverentsi
teel, ning pangakontode ja muude finantskontode kohta teabe kogumist v6i meetmeid tdendite sdilitamiseks.
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e Direktiivis on standardvormid Euroopa uurimismadruse koostamise (A lisa),
kattesaamise kinnituse (B lisa) ning teatise jaoks, millega teavitatakse liikmesriiki tema
territooriumil tehtavast elektroonilise side pealtkuulamisest (C lisa)’.

e Direktiiv sisaldab mitut tdiendavat kaitsemeedet kaitsediguse tagamiseks, eelkdige
artikli 1 16ikes 3, artiklis 6 ning artiklis 14.

2021. aasta jaanuaris tegi komisjon ettepaneku muuta direktiivi artiklit 20, et viia see vastavusse
isikuandmete Kkaitset kasitlevate ELi digusnormidega®.

Direktiivi artiklis 37 on satestatud, et komisjon peab esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule
direktiivi rakendamise kohta kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete pdhjal aruande. Aruanne
sisaldab eelkdige hinnangut selle kohta, kuidas direktiiv mdjutab kriminaalasjades tehtavat
koostood ja Uksikisikute kaitset ning kuidas téidetakse selle sétteid elektroonilise side
pealtkuulamises, vottes arvesse tehnoloogia arengut.

Esimeses osas kirjeldatakse direktiivi rakendamise praegust seisu liikmesriikides, keskendudes
peamistele sétetele, mis on Euroopa uurimismaaruse toimimiseks Kriitilise tahtsusega. Teises
osas esitatakse tlevaade direktiivi litkmesriikides rakendamise peamistest elementidest.

Selle aruande koostamisel kasutas komisjon liikmesriikide saadetud teavet, kui nad teavitasid
direktiivi Glevotmise riiklikest meetmetest, ning liikmesriikide padevate asutuste ja juristide ning
Eurojusti ja Euroopa 6igusalase koostd6 vorgustiku vastuseid kiisimustikule.

Aruanne hélmab kdiki liikmesriike, kellele direktiiv on siduv.
2. ULDINE HINNANG

Selleks ajaks, kui Glevétmisperiood 22. mail 2017. aastal l&bi sai (artikli 36 18ige 1), olid vaid
kaks litkmesriiki teavitanud komisjoni vajalikest meetmetest ning kaheksa liikmesriiki teavitasid
meetmetest jargnevatel paevadel ja nadalatel.

2017. aasta juulis algatas komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 alusel
13 litkmesriigi suhtes (Austria, Bulgaaria, Kiipros, TSehhi, Kreeka, Hispaania, Horvaatia,
Luksemburg, Malta, Poola, Portugal, Rootsi ja Slovakkia) rikkumismenetluse, sest nad ei olnud
teavitanud direktiivi tlevbtmise meetmetest. 2018. aasta jaanuaris saatis komisjon p6hjendatud
arvamused Austriale, Bulgaariale, Hispaaniale ja Luksemburgile, kuna nad ei olnud endiselt

" Noukogu on avaldanud suunised nende vormide taitmiseks: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST -
5291-2020-INIT/en/pdf

® Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2014/41/EL, et viia see
vastavusse isikuandmete kaitset késitlevate ELi 6igusnormidega (COM/2021/21 final).
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ulevotmismeetmetest teavitanud. 2018. aasta septembriks olid k&ik liikmesriigid, kellele direktiiv
on siduv, teavitanud komisjoni oma riiklikest Ulevotmismeetmetest. Teavitatud meetmete
analliis ei ndidanud Uhegi olulise eraldiseisva elemendi puudumist ja Ulevotmismeetmetega
seotud teabe edastamata jatmise tottu alustatud rikkumismenetlus I8petati®.

3. KONKREETSED HINNATAVAD TEEMAD

3.1. Padevad asutused vdi ametiisikud ja keskasutused

Artikli 33 I16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid teavitama komisjoni Euroopa uurimismaaruse
koostamiseks ja taitmiseks padevatest asutustest voi ametiisikutest ning keskasutus(t)est, kui
selline asutus on artikli 7 16ike 3 kohaselt madratud. K&ik litkmesriigid on saatnud komisjonile
oma teatised.

3.1.1. Taotlevad asutused vBi ametiisikud (artikli 2 punkt c)

Artikli 2 punktisc on ,taotlev asutus vOi ametiisik maédratletud kui kohtunik, kohus,
eeluurimiskohtunik véi prokurér®®. Samuti hdlmab see maaratlus taotleva riigi mis tahes muud
padevat asutust vOi ametiisikut, kes tegutseb konkreetses asjas uurimisorganina
kriminaalmenetluses ja kellel on p&devus taotleda riigisisese diguse kohaselt tdendite kogumist,
tingimusel et sellise Euroopa uurimismaaruse on kinnitanud kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik
vOi prokuror.

Euroopa Kohus on leidnud,** et maisted ,oigusasutus ja ,.taotlev asutus voi ametiisik* artikli 1
I6ike 1 ning artikli 2 punkti ¢ tdhenduses hdlmavad liikmesriigi prokurdri véi Uldisemalt
litkmesriigi prokuratuuri, olenemata seadusest tulenevast alluvussuhtest, mis vdib esineda selle
prokurdri voi prokuratuuri ja selle litkmesriigi taitevvdimu vahel, ning sellest, et esineb oht, et
prokurdr vOi prokuratuur saab téitevvdimult Euroopa uurimisméaaruse tegemisel otseselt voi
kaudselt individuaalseid korraldusi v6i juhiseid.

Enamikus liikmesriikides on Euroopa uurimismaaruse koostamiseks padevad asutused voi
ametiisikud prokuratuurid, eeluurimiskohtunikud v&i kohtud. Uhes liikmesriigis on Euroopa
uurimismaaruse koostamise padevus ainult kohtutel, samas kui thes teises liikmesriigis on
taotleva asutuse iilesanded maaratud kooskdlas artikli 2 punktic alapunktigai‘? riigi

® See ei piira rikkumismenetlusi, mille komisjon véib algatada teatud liikmesriikide suhtes juhul, kui ta leiab, et
teavitatud riiklike meetmetega voetakse direktiiv Ule ebakorrektselt v6i selle praktikas kohaldamisel vdib taheldada
stistemaatilisi puudujéake.

10 Artikli 1 16ikes 1 on tapsustatud, et Euroopa uurimismaarus on digusasutuse tehtud v&i kinnitatud otsus.

1 vVt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8.detsember 2020, Staatsanwaltschaft Wien vs. A. jt, C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.

12\t Euroopa Liidu Kohtus menetlemisel olev kohtuasi C-66/20.
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maksuhaldurile, millel on prokuratuuri 6igused ja kohustused. Vahem kui pooled liikmesriigid
olid kasutanud vdimalust madrata oma taotlevaks asutuseks voi ametiisikuks kooskdlas artikli 2
punkti ¢ alapunktiga ii padev uurimisorgan, nditeks politseiasutus. Monel juhul maarati
haldusrikkumisega seotud menetluses taotlevaks asutuseks voi ametiisikuks haldusasutus.
Selliste Euroopa uurimismaaruste puhul maéérati Kinnitavaks asutuseks voi ametiisikuks
prokurér, eeluurimiskohtunik vi kohus. Uhes liikmesriigis ei maaratud haldusasutuse alustatud
haldusrikkumisega seotud menetluses Kinnitavat asutust voi ametiisikut. Peaaegu koik
litkmesriigid rakendasid seda satet nduetekohaselt.

3.1.2. Taitvad asutused v6i ametiisikud (artikli 2 punkt d)

Enamik litkmesriike ma&ras Euroopa uurimismééruse koostamise pédevusega asutused voi
ametiisikud ka tditvateks asutusteks vOi ametiisikuteks. Mdnes liikmesriigis on Euroopa
uurimismaaruse tunnustamise ja tditmise tagamise pédevusega asutused vOi ametiisikud ka
Oiguskaitse- vOi haldusasutused.

3.1.3. Keskasutused (artikli 7 18ige 3)

Artikli 7 16ikes 3 on ette néhtud, et liikmesriigid v@ivad méaarata padevaid asutusi abistama the
vOi mitu keskasutust. Nad vOivad panna oma Kkeskasutus(t)ele vastutuse Euroopa
uurimismaaruste administratiivse edastamise ja vastuvdtmise ning muu sellega seotud ametliku
suhtlemise eest.

Markimisvaéarne hulk litkmesriike teavitas komisjoni vahemalt Uhest keskasutusest. Enamikul
juhtudest maarati keskasutuseks justiitsministeeriumid, kuid neile anti erinevaid Glesandeid.
Mdned nendest keskasutustest saavad abistada ka Euroopa uurimismaaruste administratiivsel
edastamisel ja vastuvotmisel ning ainult vaike hulk liikmesriike nduab, et kdik sissetulevad
Euroopa uurimisma&rused saadetaks neile keskasutuste kaudu. Mdnel juhul teavitati mitmest
keskasutusest. Mdnes liikmesriigis saavad asutused voi ametiisikud abi pakkuda, isegi kui neist
kui keskasutustest ei ole ametlikult teavitatud.

Mdned liikmesriigid andsid oma maéaratud keskasutustele lisavolitusi (nt andes neile kohustuse
teha eelkontrolle kdigi vajalike dokumentide laekumise kohta v6i keelduda teatud tingimustel
Euroopa uurimismaaruse taitmisest). Peaaegu koik liikmesriigid rakendasid seda satet
nduetekohaselt.

3.2. Euroopa uurimismaaruse mdiste ja kohaldamisala ning menetluste liigid, mille puhul
selle saab koostada

3.2.1. Euroopa uurimismaaruse moiste (artikkel 1)

Koik litkmesriigid votsid Gle artikli 1 16ike 1, milles maaratletakse Euroopa uurimisméarus kui
digusasutuse otsus, mis on tehtud selleks, et teha ks vOi mitu konkreetset uurimistoimingut
teises liikkmesriigis eesmargiga hankida téendeid. Pdhjenduses 25 on tapsustatud, et direktiivis
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satestatakse eeskirjad, millega reguleeritakse kriminaalmenetluse kdigis etappides, sealhulgas
kohtumenetluse etapis, uurimistoimingu tegemist. Uksikutes liikmesriikides vdib Euroopa
uurimismaaruse koostada ka kohtulahendi voi Kkaristuse taideviimise ajal. Uhes liikmesriigis on
tapsustatud, et Euroopa uurimismaaruse voib koostada ka menetluslike lisameetmete tarbeks.

Moned liitkmesriigid ei viidanud oma (UlevOtmisséatetes konkreetselt kahtlustatava Vvoi
stldistatava vOi tema nimel tegutseva juristi Gigusele taotleda Euroopa uurimismaaruse
koostamist (artikli 1 16ige 3), kuid see v@ib tuleneda sellest, et kénealuse diguse tagab juba riigi
kriminaalmenetlus.

Valdav enamik liikmesriike ei viidanud oma UlevGtmissétetes konkreetselt pShibigustele ja
Oiguste uldpdhimotetele (artikli 1 16ige 4). Siiski viitasid moned litkmesriigid Euroopa Liidu
pdhidiguste hartale, riiklikule pdhiseadusele vdi Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse
konventsioonile. Siiski on enamik liikmesriike selgelt satestanud, et pdhidiguste austamisega
seotud rikkumine on artikli 11 I6ike 1 punkti f kohane keeldumise alus.

3.2.2. Kohaldamisala (artikkel 3)

Direktiivi artiklis 3 on 0eldud, et Euroopa uurimismaaruse kohaldamisala hélmab kdiki
uurimistoiminguid, valja arvatud Ghise uurimisriihma loomine ja sellise rihma raames tdendite
kogumine. POhjendustes 9 ja 34 on tdpsustatud, et direktiivi ei tuleks kohaldada Schengeni
lepingu rakendamise konventsioonis™ osutatud piiritilese jalgimise ega konfiskeerimiseks
vOetavate kriminaalasja tagamise meetmete suhtes.

Enamik liikmesriike on artikli 3 selgesdnaliselt tle vétnud. Moéned liikmesriigid lisasid veel
erandeid, nimelt karistusregistri andmete kogumine, menetlusdokumentide esitamisel antav
Oigusabi, sludistatava telefonikonverentsi teel toimuv ulekuulamine ning konfiskeerimisele
kuuluvate esemete arestimine. Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis viidatud piiritilene
jalgimine jéaeti véikeses osas liikmesriikides Euroopa uurimismaaruse kohaldamisalast
selgesBnaliselt valja. Peaaegu kGik neist rakendasid seda satet nduetekohaselt.

3.2.3. Menetluse liigid (artikkel 4)

Direktiivi artiklis4 on satestatud, et Euroopa uurimismaaruse v@ib koostada mis tahes
liikmesriigi kriminaalmenetluses (artikli 4 punkt a). Uhes liikmesriigis ndutakse selleks siiski
kriminaalmenetlust, mis toimub seoses taotlevas riigis toime pandud kuriteoga, selle asemel et
viidata kuriteole taotleva riigi diguse kohaselt. Moned riigid teatasid taotleva riigi Ulesandeid
taites, et menetlustes, mis kasitlesid taotleva riigi diguse kohaselt karistatavaid tegusid, oli
vOimalik koostada Euroopa uurimismadrus, kuna tegu oli digusrikkumistega direktiivi artikli 4

3 Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende tihispiiridel
kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta s6Imitud 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsioon
(EUT L 239, 22.9.2000, Ik 19).



punktide b ja ¢ mdistes. Suures osas liikmesriikides ei ole levdtvates digusaktides selget viidet
menetlusele, mis késitleb stltegusid vdi digusrikkumisi, mille eest vdib taotlevas riigis juriidilise
isiku vastutusele votta vOi teda karistada (artikli 4 punktd). Peaaegu koik liikmesriigid
rakendasid seda sétet nduetekohaselt.

3.3. Euroopa uurimismaaruse koostamine
3.3.1. Euroopa uurimismé&aruse sisu ja vorm (artikli 5 16ige 1)

Direktiivi artikli 5 16ikes 1 on nahtud ette Euroopa uurimismaaruse sisuga seotud nduded ning
kehtestatud kohustus koostada uurimismaarused direktiivi lisas méaratud vormis.

Enamik litkmesriike votsid direktiiviga kehtestatud vormi Ule téielikul ja nduetekohasel viisil.
3.3.2. Euroopa uurimisméaruse koostamise tingimused (artikkel 6)

Artikli 6 10ike 1 kohaselt vOib Euroopa uurimisméaruse koostada juhul, kui a) koostamine on
artiklis 4 osutatud menetluse puhul vajalik ja sellega proportsionaalne, vottes arvesse
kahtlustatava ja suldistatava 0&igusi, ning b) Euroopa uurimismaaruses margitud
uurimistoimingu(te) tegemist oleks saanud taotleda samadel tingimustel sarnases riigisiseses
asjas.

Mone liitkmesriigi puhul ei olnud vdimalik selgelt tuvastada artikli 6 16ike 1 GlevGtmist ning
vaikeses osas muudest litkmesriikidest tuvastati ebakorrektse tlevotmise juhtumeid.

Mérkimisvéarne hulk liikmesriike ei viidanud selgesonaliselt vGimalusele konsulteerida taotleva
asutuse voi ametiisikuga Euroopa uurimismadruse koostamise olulisuse ule (artikli 6 18ige 3),
kuid mdnes nendest liikmesriikidest olid vBetud vastu horisontaalsed sétted taotleva asutuse voi
ametiisikuga Euroopa uurimismaéruse tunnustamise ja taitmise tle konsulteerimise kohta. Vaike
hulk liikmesriike vottis artikli 6 18ike 3 Ule nii, et viitas taotleva asutuse vdi ametiisikuga
konsulteerimisele ainult artikli 6 16ike 1 punkti a kohastel tingimustel. Véike hulk liikmesriike
muutis taotleva asutuse vGi ametiisikuga vabatahtliku konsulteerimise kohustuslikuks.

Enamik liikmesriike vatsid artikli 6 oma digusesse 6igesti Ule. Siiski ei olnud méne liikmesriigi
puhul Glevdtmine direktiiviga kooskdlas.

3.3.3. Keelte kasutamise kord (artikli 5 16iked 2—3 ja artikli 33 18ike 1 punkt b)

Artikli 5 10ike 3 kohaselt peab taotleva riigi padev asutus voi ametiisik télkima Euroopa
uurimisméaéruse taitjariigi ametlikku keelde v6i monda teise keelde, mille téitjariik on
vastuvdetavaks tunnistanud.

Enamik liikmesriike votsid artikli 5 16ike 3 le taielikul ja nduetekohasel viisil. Uksikud
litkmesriigid ei vOtnud seda satet selgesdnaliselt Gle.



Enam kui pooled liikmesriigid teatasid kooskdlas artikli 33 16ike 1 punktigab, et nad
aktsepteerivad Euroopa uurimismaarusi, mis on muus keeles kui nende ametlik keel (tavaliselt
inglise keeles). Mdned liikmesriigid seadsid selliste muude keelte aktsepteerimise tingimuseks
taotluse kiireloomulisuse voi selle, et teine asjassepuutuv riik kohustub sellele samaga vastama.
Vaike arv liikmesriike kehtestasid teatavate naaberliikmesriikide keelte jaoks eeliskorra. Kuigi
enamik liikmesriike viitasid oma (UlevGtvates digusaktides keelele, mida Euroopa
uurimismadaruse taitmiseks voi tolkimiseks voib kasutada, kui asjaomane liikmesriik on téitjariik,
jatsid Uksikud litkmesriigid oma Ulevotvates Gigusaktides keelte kasutamise korra madramata.

3.4. Euroopa uurimismaaruse tunnustamine ja taitmine
3.4.1. Euroopa uurimisméaruse tunnustamine ja taitmine (artikkel 9)

Artikli 9 kohaselt on maarust taitval asutusel voi ametiisikul Gldine kohustus tunnustada Euroopa
uurimismaarust ja tagada selle taitmine samal viisil ja sama korra kohaselt nagu siis, kui
asjaomast uurimistoimingut oleks taotlenud taitjariigi asutus vdi ametiisik.

Uksikud liikmesriigid ei viidanud oma ulevGtvates Gigusaktides selgesGnaliselt kohustusele
tunnustada Euroopa uurimismaarust. Uks liikmesriik viitas Euroopa uurimismaaruse taitmise
juures kaalutlusdigusele, mitte kohustusele.

Enamik liikmesriike vottis artikli 9 16ike 2 oma digusesse Oigesti Ule. Selles artiklis nGutakse
taotleva asutuse vOi ametiisiku soOnaselgelt esitatud formaalsuste ja menetluste téitmist,
tingimusel et sellised formaalsused ja menetlused ei ole vastuolus tditjariigi Oiguse
aluspdhimotetega. Uhes liikmesriigis kehtestati selleks valikuline, mitte kohustuslik séte. Paari
liilkmesriigi puhul ei suudetud tuvastada asjakohaseid satteid, mis hdlmaksid kriminaaldigusega
seotud haldusmenetlusi. Mitmes litkmesriigis voeti viide ,,0iguse aluspohimotetele® iile iildise
viitena ,,siseriiklikule digusele® vai selle ,,iildpohimotetele®.

Artikli 9 16ikes 3 on ndutud, et madrust taitev asutus voi ametiisik saadaks taotlevale riigile
tagasi Euroopa uurimisméaaruse, mida ei ole koostanud taotlev asutus vdi ametiisik. Enamik
liilkmesriike vottis selle sdatte oma Gigusesse nduetekohaselt Gle. Siiski ei votnud mdned riigid
seda Ule selgesonaliselt ning Uhes liikmesriigis vOeti see Ule taitmata v6i tunnustamata jatmise
alusena.

Uksikute liikmesriikide puhul ei suudetud tuvastada artikli 9 Idigete 4 ja 5 selgesGnalist
ulevotmist, milles tdpsustataks, kuidas taotleva riigi asutused saaksid téitjariigis Euroopa
uurimismaéruse taitmisel abi anda, ning mones teises litkmesriigis leiti probleeme vastavusega.

3.4.2. Teist tlitpi uurimistoimingute kasutamine (artikkel 10)

Artikli 10 I6ike 1 kohaselt on madrust tditev asutus voi ametiisik kohustatud tegema otsuse
kasutada muud kui Euroopa uurimisméaéruses ette nahtud uurimistoimingut, kui sellist toimingut
ei ole riiklikus Giguses ette nahtud voi kui seda ei saa kasutada riigisiseses asjas.
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Enamik liikmesriike vottis artikli 10 tle nduetekohaselt, kuid moéne liikmesriigi puhul leiti
probleeme vastavusega. Need probleemid hdlmasid nditeks seda, et muu uurimistoimingu
kasutamine on valikuline, mitte kohustuslik (I6ige 1), vOi et vahem sekkuva uurimistoimingu
kasutamine on kohustuslik, mitte valikuline (18ige 3), ning samal ajal votsid moned liikmesriigid
IGike 5 Gle tunnustamata vai taitmata jatmise alusena.

3.4.3. Tunnustamata voi taitmata jatmise alused (artikli 11 I6ige 1, artikli 22 18ige 2, artikli 23
IGige 2, artikli 24 16ige 2, artikli 26 18ige 6, artikli 27 16ige 5, artikli 28 16ige 1, artikli 29
IGige 3, artikli 30 I16ige 5)

Artikli 9 18ikes 1 mé&ratud Euroopa uurimismadruse taitmise tldist kohustust piiravad artikli 11
I6ikes 1 loetletud vOimalikud tunnustamata vOi téitmata jatmise alused ning teatavate
uurimistoimingutega seotud lisaalused artikli 22 16ikes 2, artikli 23 16ikes 2, artikli 24 16ikes 2,
artikli 26 10ikes 6, artikli 27 16ikes 5, artikli 28 18ikes 1, artikli 29 I6ikes 3 ning artikli 30
I6ikes 5.

Enam kui pooled liikmesriigid votsid kohustuslikena tle kdik vdi mdned tunnustamata voi
taitmata jatmise alused kooskdlas artikli 11 16ikega 1, kuid teised liikmesriigid votsid need lle
valikulistena. Moned riigid ei votnud selgesdnaliselt Gle teatavaid artikli 11 I6ike 1 kohaseid
keeldumise aluseid. Uksikud liikmesriigid kas ei votnud kohustuslike alustena (le artikli 22
I6ike 2, artikli 24 18ike 2, artikli 26 18ike 6, artikli 27 16ike 5, artikli 28 I6ike 1, artikli 29 1dike 3
ning artikli 30 16ike 5 kohaseid aluseid voi votsid lle lisaaluseid.

Artikli 11 18ike 1 punkti d puhul, milles kehtestatakse valikuline keeldumise alus, kui Euroopa
uurimismaaruse taitmine oleks vastuolus ne bis in idem pdhimdttega, taheldati Glevotmise puhul
markimisvaarseid erinevusi. Mdned liikmesriigid viitasid ainult sellele pdhimbttele, teised
kirjeldasid seda tapsemalt ning osad neist lisasid sellele taitmise tingimuse™.

Mérkimisvaarne arv liikmesriike véttis artikli 11 18ike 1 punkti f kohase p6hidigustega seotud
keeldumise aluse Ule nduetekohaselt. Paar liikmesriiki ei viidanud siiski selgesdnaliselt sellele
tunnustamata voi taitmata jatmise alusele. Lisaks jatsid moned liikmesriigid valja viited Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 6 ja hartale, paar litkmesriiki viitasid Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioonile ning ks liikmesriik viitas Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsustele.

Koik litkmesriigid votsid keeldumise alusena tle topeltkaristatavuse kooskdlas artikli 11 18ike 1
punktiga g, kuid moned liikmesriigid lisasid sellele erandeid vdi tingimusi, mis tekitavad
vastavusprobleeme. Mis puutub slutegude kategooriatesse, mille puhul topeltkaristatavuse
kontroll thistati, siis thes litkmesriigis ei valistata sekkuvate meetmete korral selliseid kontrolle

14 See tuleneb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklist 54: ,kui isikule on karistus méératud, on ta
selle &ra kandnud vBi kannab seda vdi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse alusel enam
tditmisele poorata.*



ka oma kodanike puhul, teises liikmesriigis aga vélistatakse, vélja arvatud juhul, kui need
meetmed piirduvad konkreetsete siiiitegudega vOi neile on kehtestatud teatav piirmaar. Uhes
liilkmesriigis on vOimalus seada selle tunnustamata voi taitmata jatmise aluse mittekohaldamise
tingimuseks vastastikkus. Uksikutes liikmesriikides puudub viide vabadust piiravale
julgeolekumeetmele.

Kaks liikmesriiki ei votnud dle artikli 11 16iget 2, milles tapsustatakse, et topeltkaristatavusega
seotud keeldumise alust ning artikli 11 I6ike 1 punkti h kohast tunnustamata voi taitmata jatmise
alust ei kohaldata artikli 10 I8ikes 2 osutatud uurimistoimingute suhtes.

Enamik liikmesriike votsid nduetekohaselt Ule erandi maksude, tollimaksude ning tolli- ja
rahavahetustehingutega seotud slutegude kohta kooskdlas artikli 11 18ikega 3, kuid vaikeses
arvus litkmesriikides rakendusmeetmed puuduvad.

Artikli 11 I6ikes 4 on ndutud, et enne Euroopa uurimisméaruse monede aluste tunnustamata voi
taitmata jatmise Ule otsustamist konsulteeriks maarust taitev asutus voi ametiisik taotleva asutuse
vOi ametiisikuga. Enamik liikmesriike rakendasid seda sétet nGuetekohaselt, kuid méned tegid
seda ainult osaliselt, néiteks jittes vilja sonad ,,tiieliku voi osalise® voi ,,viivitamata“ v3i ndude
konsulteerida tunnustamata voi taitmata jatmise aluste osas taotleva asutuse vdi ametiisikuga.

Artikli 11 16ike 5 kohaselt on ma&éarust tditval asutusel voi ametiisikul kohustus nduda oma
liilkmesriigi asutuselt vdi ametiisikult, et privileeg vG6i immuniteet voetaks ara, kui sellisel
asutusel voi ametiisikul on selline 6igus. Vaike arv liikmesriike ei vétnud seda satet tle vdi tegid
seda ainult osaliselt.

Mdned liikmesriigid kehtestasid oma riiklikes digusaktides peale direktiivis ette ndhtud Euroopa
uurimismaaruse tunnustamata voi tditmata jatmise aluste veel lisaaluseid. Naiteks kui Euroopa
uurimismaaruse vorm voi selle télge on ebatdielik, ebakorrektne voi puudub, kui Euroopa
uurimismaarus vaidlustatakse edukalt kohtus, kui Euroopa uurimisméaéarus voetakse tagasi voi kui
esineb muid pdhjuseid, mis haldustoimingute tegemise vBimatuks muudavad.

Sellised erinevad rakendamise kasitlused v@ivad tuua kaasa lahknevused eri digusslsteemide
vahel. Need vdivad omakorda direktiivi praktikas rakendamise keerukamaks muuta. Nagu on
kinnitanud Euroopa Kohus,® on Euroopa uurimisméérus ,.kiill vahend, mis pohineb vastastikuse
usalduse p6himdttel ja vastastikuse tunnustamise pdhimdttel ning mille tditmine on reegel ja
taitmisest keeldumine erand, mida tuleb tdlgendada kitsalt®.

3.5. Tunnustamise voi taitmise tdhtajad ning tunnustamise voi taitmise edasilikkamise
alused (artiklid 12 ja 15)

15 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. detsember 2020, A jt, C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, punkt 64.
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Artiklis 12 ette nahtud tahtajad ja phimdtted on Euroopa uurimismaaruse tdhususe tagamiseks
olulised.

Mdned liikmesriigid ei vdtnud Ule 18ike 1 sBGnastust seoses tunnustamise vOi taitmise otsuse
vastuvotmise ning uurimistoimingu tegemisega ,,sama kiiresti ja samadel tingimustel nagu
sarnases riigisiseses asjas‘.

Vaike arv liikmesriike ei votnud tle I16iget 2, milles on ndutud, et ma&rust tditev asutus voi
ametiisik vOtaks arvesse taotleva asutuse voi ametiisiku nduet, et uurimistoiming tuleb teha
luhema téhtaja jooksul v6i kindlaksméaaratud kuupdaeval.

LOikes 3 on satestatud, et Euroopa uurimismaaruse tunnustamise voi tditmise otsus tuleb teha
vBimalikult Kiiresti ja hiljemalt 30 pdeva jooksul parast Euroopa uurimismaaruse kéttesaamist.
Valdav enamik liitkmesriike votsid tahtaja ule nduetekohasel viisil, kuid mdne puhul esines
probleeme vastavusega, néiteks erandite tegemise tottu.

LOikes 4 on satestatud, et madrust tditev asutus voi ametiisik teeb uurimistoimingu viivitamata ja
hiljemalt 90 péeva pérast Euroopa uurimismaaruse tunnustamise voi téitmise otsuse tegemist.
Kaik liitkmesriigid kehtestasid oma riiklikes 6igusaktides selle téhtaja.

Ldigete 5 ja 6 kohaselt on lubatud neid tahtaegu pikendada. Siiski paistab, et mdned liikmesriigid
ei votnud neid satteid tle korrakohaselt.

Euroopa uurimismadruse tunnustamise ja tditmise saab lUkata edasi kahe artikli 15 18ikes 1
esitatud aluse pdhjal. Niipea kui edasiliikkamise pdhjuseid enam ei ole, votab méé&rust taitev
asutus vOi ametiisik viivitamata vajalikud meetmed Euroopa uurimismadruse taitmiseks ja
teavitab sellest taotlevat asutust voi ametiisikut (artikli 15 16ige 2). Enamik liikmesriike on need
satted Oigesti Ule votnud. Uksikud liikmesriigid kehtestasid tunnustamise v&i taitmise
edasilikkamise kohustuse, jatmata selles kisimuses kaalutlusruumi. Vaike arv liikmesriike
votsid artikli 15 18ike 2 Ule ainult osaliselt.

3.6. Toendite tleandmine (artikkel 13)

Artikli 13 I6ike 1 kohaselt annab ma&rust taitev asutus voi ametiisik taotlevale riigile tdendid
viivitamata Ule. Tdendid voib anda Ule ka otse nendele taotleva riigi padevatele asutustele voi
ametiisikutele, kes annavad Euroopa uurimismaaruse taitmisel abi kooskdlas artikli 9 16ikega 4.
Mitte kdik litkmesriigid ei ole seda satet nduetekohaselt tle votnud.

Tdendite Uleandmise voOib artikli 13 10ike 2 kohaselt peatada, kuni tehakse otsus kasutatud
Oiguskaitsevahendi kohta. Véike arv liikmesriike ei votnud seda satet Ule voi votsid selle le
ainult osaliselt. Mdned liikmesriigid kehtestasid kohustuse peatada tdendite tleandmine ning ks
lilkmesriik méaras, et tdendite tleandmist ei tohi diguskaitsevahendi tdttu peatada.
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Artikli 13 10ike 4 kohaselt vB8ib maarust tditev asutus vGi ametiisik anda tdendid ajutiselt tle
taotlevale riigile, kui need on samuti olulised muude menetluste jaoks. Mdned liikmesriigid ei
vOtnud seda séatet Gle.

3.7. Oiguskaitsevahendid (artikkel 14)

Artikli 14 18ige 1 koostoimes pdhjendusega 22 seab liikmesriikidele kohustuse tagada, et
Euroopa uurimismaaruses margitud uurimistoimingute suhtes kohaldatakse
Oiguskaitsevahendeid, mis on samavéérsed diguskaitsevahenditega, mida kasutatakse sarnases
riigisiseses asjas.

Mitu litkmesriiki jatsid tdpsustamata, et Euroopa uurimismaéruses maérgitud uurimistoimingute
suhtes kohaldatakse Giguskaitsevahendeid, mis on samavaarsed Giguskaitsevahenditega, mida
kasutatakse sarnases riigisiseses asjas juhul, kui Euroopa uurimismaéarus koostatakse asjaomases
riigis. Paar liikmesriiki ei kehtestanud konkreetset satet, mis késitleks nende tegevust
taitjariigina. Siiski madrasid moned liikmesriigid, et siinkohal kehtivad riiklikud seadused,
millega reguleeritakse kriminaalmenetlusi. Uksikutes liikmesriikides on llevotvates digusaktides
kehtestatud ainult Euroopa uurimismaaruste puhul kohaldatavad diguskaitsevahendid.

Mdned liikmesriigid ei vdtnud selgesdnaliselt Ule I6iget 2, milles satestatakse, et Euroopa
uurimismaéaruse koostamise sisulisi pohjuseid voib vaidlustada tksnes taotleva riigi kohtus.

Mérkimisvaarne hulk litkmesriike ei votnud selgesonaliselt Gle I6ikeid 3, 4, 6 ja 7, mis késitlevad
Oiguskaitsevahendite kasutamise ja nendega seotud tahtaegade kohta teabe andmist vdi kohtuliku
vaidlustamise tagajérgi.

LOike 5 kohaselt peavad taotlev asutus vOi ametiisik ja méaarust tditev asutus vOi ametiisik
teavitama teineteist diguskaitsevahenditest, mida kasutatakse Euroopa uurimismaaruse
koostamise, tunnustamise vdi taitmise vastu. Kuigi seda satet ei votnud uldse ule vaid ksikud
litkmesriigid, oli liilkmesriike, kes ei votnud seda ule nduetekohaselt.

3.8. Teavitamise kohustus (artikkel 16)

Valdav osa liikmesriike votsid nduetekohaselt Gle artiklis 16 nimetatud kohustuse kinnitada
Euroopa uurimismééruse kattesaamist ning anda taotlevale riigile Euroopa uurimismaaruse
tunnustamise voi taitmise kaigus muud teavet. Vdike arv liikmesriike vottis siiski artikli 16 tle
ainult osaliselt (nditeks jédeti vilja sona ,,viivitamata®; tditvatele asutustele ja ametiisikutele ei
méaé&ratud kohustust kinnitada Euroopa uurimismééruse kattesaamist, kui tegevusse on kaasatud
keskasutus; artikli 16 16ike 2 punkti b ei vGetud Ule).
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4. ANDMETE KOGUMINE

2020. aasta septembris saatis komisjon liikmesriikide padevatele asutustele v3i ametiisikutele ja
juristidele, Eurojustile ning Euroopa digusalase koostod vorgustikule kiisimustiku, paludes neilt
nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset teavet kooskdlas direktiivi artikliga 37. Komisjon sai
vastused 19 liikmesriigi péadevalt asutuselt vdi ametiisikult, Eurojustilt ja Euroopa digusalase
koost6 vorgustikult ning 9 vastust juristidelt.

Padevate asutuste ja ametiisikute vastustest tuleb vélja, et Euroopa uurimismaarust kasutatakse
sageli: direktiivi rakendamise algusest koostatud ja tdidetud Euroopa uurimisméaruste arv
varieerub vaikestest kolmekohalistest arvudest (néiteks koostas Uks liikmesriik 364 Euroopa
uurimismaarust ning sai taitmiseks 180) vaikeste viiekohaliste arvudeni (nditeks koostas Uks
liilkmesriik umbes 15900 Euroopa uurimismadrust ja sai taitmiseks umbes 10 500). Lisaks
suurenes méarkimisvééarselt Euroopa uurimismaaruste arv, mille puhul paluti Euroopa digusalase
koost6o vorgustiku abi: 2017. aastal oli neid 255 ja 2019. aastal 1762. Selline abi hdlmas néiteks
otsekontakte ametiasutuste vahel, koostéd kiirendamist ning diguskisimuste v6i kriminaalasja
seisu kohta teabe andmist. Alates direktiivi joustumisest on seoses Euroopa uurimisméaérustega
palutud Eurojustilt abi 3348 juhul. Antava abi liik on juhtumite 16ikes erinev ja hdlmab eri
etappe alates Euroopa uurimismadruse koostamisest kuni selle tunnustamise voi téitmise ja
jarelmeetmete votmiseni.

Enamikus litkmesriikides on kdige sagedamini taotletavad uurimistoimingud isiku Glekuulamine
ning panga- ja muude finantskontode teabe hankimine. Siiski naib, et regulaarselt taotletakse
enamikku uurimistoimingute liike.

Suurem osa koostatud uurimismaarustest taideti edukalt (76,65 % Uhes kuni 96,93 % teises
litkmesriigis) ning keelduti vaid uksikutel juhtudel (0 % koigist Ghe liikmesriigi koostatud
Euroopa uurimismaarustest kuni 17 % teise litkmesriigi koostatutest). Siiski esines probleeme
sellega, et Uksikjuhtudel keelduti Euroopa uurimismaaruste taitmisest, nditeks topeltkaristatavuse
alusel vdi pdhjusel, et taotletud meetme jaoks ei saanud riikliku diguse kohaselt luba anda,
faktilistel asjaoludel vOi tblkega seotud probleemide tbttu, sh néiteks proportsionaalsuse
pdhimdtte, de minimis poliitika ja COVID-19 pandeemia tottu; samuti esines pdhjuseta
keeldumisi. Ainult paar liikmesriiki kasutasid tunnustamata vO6i tditmata jatmise alusena
artikli 11 I6ike 1 punkti f (pohidigused).

Enamik liikmesriike teatas Euroopa uurimismé&&ruse taitmisest ja taotlevale riigile tdendite
uleandmisest 31 kuni 60 paeva jooksul. Sellegipoolest teatas suur osa liikmesriikidest, et nad
said taitjariigilt tdendid alles 91 kuni 120 péeva jooksul. Paljud liikmesriigid peavad Euroopa
uurimismaérusega seotud tahtaegu mdistlikeks. Rihm liikmesriike teatas siiski Uksikjuhtudel
(mérkimisvadrsetest) viivitustest — seda isegi kiireloomuliste juhtumite puhul — ning moéned
vastused nditavad, et tdhtaegade jargimine on liikmesriigiti erinev. Viivituste pdhjusena toodi
esile nditeks sisemenetlused, tdokoormus ja COVID-19 pandeemia ning muud asjaolud, nditeks
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kohtukutse kattetoimetamise vOimaluse puudumine. Maoned liikmesriigid teatasid, et nad
lahendasid sellised probleemid otsekontaktide vahendusel v6i said kiireloomuliste taotluste
korral tuge Eurojustilt, Euroopa digusalase koostdo vorgustikult voi Europolilt.

Enamik litkmesriike peab praegust Euroopa uurimismé&aruste vastastikuse tunnustamise
raamistikku tdendite saamise jaoks ildiselt rahuldavaks. Ent elektrooniliste tdendite puhul®®
néhakse liikmesriikides eelkdige digitlemineku slvenemise ja COVID-19 pandeemia tottu
jatkuvalt suurt vajadust konkreetsete eeskirjade jarele. Enamik liikmesriike on ka seisukohal, et
direktiiv on lihtsustanud ja kiirendanud tdendite kogumist ning et sellel on olnud positiivne mdju
kriminaalasjades tehtavale Gigusalasele koostddle. Suures osas jagavad Eurojust ja Euroopa
digusalase koostto vargustik neid seisukohti.

Tuvastati kitsaskohti, mis takistavad Euroopa uurimisméaruse sujuvat toimimist, enim etteheiteid
on vormi pikkusele ja keerukusele. Samuti tuvastati riikide Giguskorras erinevusi tdendite
kogumisel ning Uksikjuhtudel muid praktilise rakendamise probleeme, nditeks taitjariigi palve
lisaks Euroopa uurimismééruse vormile ka riikliku otsuse (kohtumé&é&rus) saatmiseks, poolikult
taidetud vormid, halva kvaliteediga tdlked ning juhtumid, mille puhul taitjariik ei jarginud
taotleva riigi ndutavaid menetluslikke erindudeid. Viimase probleemi tdid paar liikmesriiki esile
seoses Euroopa uurimismaaruse abil saadud tdendite vastuvGetavusega kohtus. Samas teised
liilkmesriigid ei teatanud tGendite vastuvOetavuse probleemidest vdi puudus neil selline teave.
Enamik liikmesriike eelistas Euroopa uurimisméaruse toimimise parandamiseks muid Kui
seadusandlikke meetmeid, kuid esitasid samas ka soovitusi vormi lihtsustamiseks.

Elektroonilise side pealtkuulamise kohta enamik liikmesriike kas ei suutnud esitada tépseid arve
selle kohta, kui tihti seda meedet seni on kasutatud, vOi teatasid vordlemisi vdikesed arvud.
Artikli 30 alusel koostatud Euroopa uurimismadruste arv varieerus nullist Ghes litkmesriigis 25ni
teises ning saadud Euroopa uurimismadruste arv ulatus nullist thes liikmesriigis 90ni teises
liilkmesriigis. Artikli 31 alusel saadetud teatiste arv varieerus nullist (hes liikmesriigis vahemalt
40ni teises ning saadud teatiste arv ulatus nullist Ghes liikmesriigis 35ni teises. Enamik
liilkmesriike ei suutnud osutada, kui paljudel juhtudel elektroonilise side pealtkuulamisest
(kooskdlas artikliga 30 vdi 31) keelduti, vOi teatas vaga véikestest arvudest.

Kisimusele, kas direktiivi satted elektroonilise side pealtkuulamise kohta on rahuldavad,
arvestades tehnika arengut, vastas enamik liikmesriike, et nende arvates on direktiiv selles
valdkonnas rahuldav, ja jéi seisukohale, et neid probleeme ei saa lahendada Gigusaktide abil.
Mdned liikmesriigid olid arvamusel, et direktiivi kohaldamisala saaks veelgi tdpsustada vi et on
vaja internetithenduse pakkuja teenuste uleste teenuste (OTT-teenuste) eraldi reguleerimist.
Moned liikmesriigid ei avaldanud siinkohal tldse arvamust.

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence et
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2018. aasta stgisel toimusid arutelud uue ettepaneku Ule, mis kasitles talletatud elektrooniliste
tdendite piiritilese kéattesaadavuse eeskirju, ning selle raames konsulteeris komisjon
lilkmesriikidega, et arutada jooksvaid probleeme ja vOimalikke viise parandada reaalajas
toimuvat piiritlest pealtkuulamist. Konsultatsioonid t6id ilmsiks, et liikmesriikide riiklikus
Oiguses kehtestatud pealtkuulamise korralduse andmise tingimused (nditeks meetme piiramine
teatavate sultegude vOi konkreetsete karistuse miinimummaéradega) on véga erinevad ning
andmete piiritlese edastamisega seotud probleemid on peamiselt tehnilist laadi. Siiski leiti, et
olemasolev Euroopa uurimismaaruste susteem on liikmesriikide vaheliste piiritleste taotlustega
tegelemiseks sobiv ja kasulik vahend. Samuti nditasid konsultatsioonid, et seadusandlikke
meetmeid, sh reaalajas pealtkuulamise kasitlemist osana kavandatud elektrooniliste tdendite
paketist ning erinevate riiklike tingimuste htlustamist praeguste probleemide lahendamiseks, ei
peetud asjakohaseks. Ldpuks néitas vastavushindamine, et kuigi enamik liikmesriike vottis
artiklid 30 ja 31 korrakohaselt Ule, jatsid mdned liikmesriigid nende sétted osaliselt tile vGtmata
vOi ei olnud muul viisil direktiiviga vastavuses, kuna nad ndgid tunnustamata v0i tditmata
jatmiseks ette valikuliste aluste asemel kohustuslikud alused.

Nii Euroopa digusalase koostdd vérgustik kui ka Eurojust teatasid'’ teatud probleemidest
direktiivi praktikas rakendamisel, néiteks kiireloomuliste asjade menetlemine, halva kvaliteediga
tdlked, puudujéédgid Euroopa uurimismadruse vormis, erikohustuse reegli selge reguleerimise
puudumine ning erinevalt télgendatud satted. Nad soovitasid probleemide késitlemiseks votta nii
seadusandlikke kui ka muid meetmeid.

Juristide vastused néitasid, et nende praktilised kogemused seoses Euroopa uurimismaarustega
olid piiratud. Naiteks Euroopa uurimismadruse koostamise vOi selle tunnustamise ja tditmise
vaidlustamise kohta teatati vaga piiratud kogemustest v6i kogemuste puudumisest. Véike hulk
vastuseid naditas, et kaitse taotlusi koguda teisest liikmesriigist t6endeid (artikli 1 18ige 3)
rahuldati harva. Mdnedes vastustes toonitati Euroopa uurimismaéruse olulisust Euroopa
vahistamismaaruse™ taiendamisel. Kuigi mitmes vastuses vaideti, et praegune Euroopa
uurimismaaruste vastastikuse tunnustamise raamistik kaitseb pohibigusi rahuldavalt, esitati
mdned ettepanekud Euroopa uurimismadruste toimimise parandamiseks kas seadusandlike voi
muude meetmete abil.

Paljud liikmesriikide padevad asutused ja ametiisikud, juristid ning eelkige Euroopa Gigusalase
koostdd vorgustik ja Eurojust esitasid heade tavade néiteid. Need sisaldavad nditeks vahetuid
konsultatsioone asutuste vahel, praktikute koolitamist, koordineerimisndupidamisi voi
valjaandeid Euroopa uurimismééaruse kasutamise kohta.

7 Eurojust ja Euroopa Sigusalase koostdd vorgustik teatasid avalikult ka mitmest praktikas rakendamisega seotud
probleemist, nditeks Eurojusti ja Euroopa 0&igusalase koostdd vorgustiku 2019. aasta juuni dhisteates ning
2020. aasta novembri aruandes Eurojusti juhtumite kohta.

8 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
tleandmiskorra kohta (EUT L 190, 18.7.2002, Ik 1).
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https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf

5. JARELDUS

Kdnealune direktiiv on ELis téendite kogumisel keskse téhtsusega vahend. Sellega voeti
kasutusele uus vastastikusel tunnustamisel pdhinev késitlus kriminaalasjades tdendite saamiseks.
Uldiselt andis direktiiv v@rreldes varasemate vahenditega ELile lisavaartust, lihtsustades tdendite
kogumise protsessi ja kehtestades sellele konkreetsed téhtajad.

Kuigi hindamises tunnustati kdiki liikmesriikide seni tehtud jOupingutusi, nditab see ka, et
direktiivi teatavate pOhisatete (nditeks tunnustamata voi tditmata jatmise alused) puhul on
endiselt probleeme. Komisjon hindab jatkuvalt, kas liikmesriigid jérgivad direktiivi, ja votab
asjakohased meetmed, et tagada direktiivi sétete taitmine kogu Euroopa Liidus®.

Uhtlasi teeb komisjon liikmesriikidega tihedat koostood, et Uletada direktiivi rakendamisel
ilmnevad raskused. Alates selle vastuvdtmisest on komisjon korraldanud liikmesriikidega kolm
ekspertide kohtumist, et toetada neid direktiivi praktikas rakendamises®®. Lisaks edendab
komisjon eelkdige rahalise toe abil Euroopa uurimismaéruse tohusat rakendamist, parandades
teadlikkust selle kéattesaadavuse kohta, ja toonitab vajadust Opetada praktikutele selle
kasutamist®. Samuti on ta tootanud valja elektrooniliste tdendite digitaalse vahetussiisteemi
(eEDES), mis on IT-vahend, mille abil saavad liikmesriigid vahetada Kiiresti ja turvaliselt
digitaalses vormis Euroopa uurimismaarusi kooskdlas direktiivis kehtestatud nduetega. Seda
ststeemi vOib kasutada ka elektrooniliste tdendite ja nendega seotud tOendite taitjariigilt
taotlevale liikmesriigile edastamiseks. Oma 2. detsembril 2020. aastal avaldatud teatises
digusemdistmise digipodrde kohta®® julgustas komisjoni kdiki liikmesriike eEDESiga tihinema,
kuna eelduste kohaselt parandab see susteem direktiivi tdhusust veelgi.

Lopuks peaksid direktiivi taiendama elektrooniliste tdendite tulevased normid,?® mis loovad
kiired menetlused, milles vdetakse arvesse elektrooniliste tdendite eripara ja praktikute
kiireloomulisi ja jarjest suurenevaid vajadusi.

¥ Komisjon uurib oma teatises ,,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused* (C/2016/8600) sitestatud
strateegia kohaselt olulisi juhtumeid, kus liikmesriigid on direktiivid valesti tle vétnud.

2025, jaanuaril 2016, 18. mail 2016 ja 22. juunil 2017.

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu tulevane maarus, millega kehtestatakse digusprogramm.

%2 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,Oigusemdistmise digipoore Euroopa Liidus. Vdimalusterohked tddvahendid* (COM(2020) 710 final).

* Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, mis kasitleb Euroopa andmeesitamismaarust ja Euroopa
andmesailitamismaérust elektrooniliste tdendite hankimiseks kriminaalasjades (COM(2018) 225 final); Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiiv, millega kehtestatakse thtlustatud normid kriminaalmenetluses t6endite
kogumise eesmargil esindajate madramise kohta (COM(2018) 226 final).
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