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1. JIVADAS

Direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose! (toliau — Direktyva)
sukuriama viena i$sami tarpusavio pripazinimo principu pagrista sistema, pagal kurig vienos
valstybés narés institucijos gali gauti jrodymy i§ kitos valstybés narés.

Direktyva savo iniciatyva pasiilé 7 valstybés narés®. 2014 m. balandzio 3 d. Taryba ir Europos
Parlamentas jg priémé pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 82 straipsnio 1
dalies a punktg ir ji yra privaloma visoms valstybéms naréms, iSskyrus Airijg ir Danijg.

Direktyva buvo pakeistos veikusios jrodymy rinkimo sistemos: 2000 m. ES savitarpio teisinés
pagalbos konvencija®, Pamatinis sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio® ir
Pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dél jrodymy aresto”.

Toliau iSvardytos pagrindinés Direktyvos nuostatos.

e Europos tyrimo orderis (ETO) — valstybés narés teisminés institucijos priimtas arba
patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje buty jvykdyta ar
pripazinta viena ar kelios tyrimo priemonés siekiant gauti jrodymy.

e Jis taikomas visoms tyrimo priemonéms®, iSskyrus jungtinés tyrimo grupés sudaryma,
visuose baudZiamojo proceso etapuose.

e Valstybés narés privalo greitai be jokiy papildomy formalumu pripazinti ir vykdyti
ETO, o atsisakyti jj vykdyti galima tik ribotomis aplinkybémis, pvz., dél esminiy
nacionalinio saugumo interesy ir pagarbos pagrindinéms teiséms.

e Direktyvoje nustatyti griezti praSomy jrodymy surinkimo terminai.

! 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014 51, p. 1).

2 Austrija, Bulgarija, Belgija, Estija, Ispanija, Slovénija ir Svedija.

® 2000 m. geguzés 29 d. konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudZiamosiose
bylose, OL C 197, 2000 7 12, p. 1.

#2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/978/TVR d¢l Europos jrodymy orderio, skirto gauti
daiktus, dokumentus ir duomenis siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuose, OL L 350, 2008 12 30, p. 72.
Sis pamatinis sprendimas buvo panaikintas 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
2016/95, kuriuo panaikinami tam tikri aktai, susij¢ su policijos bendradarbiavimu ir teisminiu bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose, OL L 26, 2016 2 2, p. 9.

® 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty vykdymo
Europos Sajungoje, OL L 196, 2003 8 2, p. 45.

® Pavyzdziui, pagal ETO galima apklausti jtariamuosius ir liudytojus, jskaitant apklausas naudojant vaizdo
konferencija. ir rinkti informacija apie banko ir kitas finansines saskaitas arba taikyti jrodymy uztikrinimo
priemones.



e Joje pateiktos ETO pildymo (A priedas), jo gavimo patvirtinimo (B priedas) ir praneS§imo
apie telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémimg valstybéje naréje,
kuriai pranesama (C priedas) standartinés formos’.

e Joje, visy pirma 1 straipsnio 3 dalyje, 6 ir 14 straipsniuose, nustatytos kelios papildomos
apsaugos priemongés teiséms j gynyba apsaugoti.

2021 m sausio mén. Komisija pasitlé i§ dalies pakeisti Direktyvos 20 straipsnj, kad jis buty
suderintas su ES asmens duomeny apsaugos taisyklémiss.

Pagal Direktyvos 37 straipsnj Komisija, remdamasi kiekybine ir kokybine informacija, privalo
pateikti Europos Parlamentui ir Tarybai Sios direktyvos taikymo ataskaitg. Ataskaitoje visy pirma
pateikiamas jos poveikio bendradarbiavimui baudziamosiose bylose ir asmeny apsaugai, taip pat
nuostaty dél telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémimo jgyvendinimo
atsizvelgiant  techning pazangg jvertinimas.

Pirmoje dalyje apibiidinama dabartiné Direktyvos jgyvendinimo valstybése narése padétis,
daugiausia démesio skiriant pagrindinéms nuostatoms, kurios labai svarbios sklandziam ETO
veikimui. Antroje dalyje apzvelgiami pagrindiniai elementai, susij¢ su Direktyvos taikymu
valstybése narése.

Rengdama $ig ataskaita Komisija naudojosi informacija, kurig valstybés narés pateike
praneSdamos apie nacionalines priemones, kuriomis Direktyva perkeliama j nacionaling teisg, ir
valstybiy nariy kompetentingy institucijy ir teisininky, taip pat Eurojusto ir Europos teisminio
tinklo (ETT) atsakymais j klausimyna.

Ataskaita apima visas valstybes nares, kurioms Direktyva yra privaloma.
2. BENDRAS VERTINIMAS

2017 m. geguzés 22 d. pasibaigus perkélimo j nacionaling teis¢ laikotarpiui (36 straipsnio 1
dalis), tik 2 valstybés narés buvo praneSusios Komisijai apie biitinas priemones, o kitos 8
valstybés narés apie priemones pranesé artimiausiomis dienomis ir savaitémis.

2017 m. liepos mén. Komisija pagal SESV 258 straipsnj prad¢jo pazeidimo nagringjimo
procediiras prie§ 13 valstybiy nariy (Austrija, Bulgarija, Cekija, Graikija, Ispanija, Kipra,
Kroatija, Lenkija, Liuksemburga, Malta, Portugalija, Slovakija ir Svedija), neprane$usiy apie
Direktyvos perkélimo } nacionaling teis¢ priemones. 2018 m. sausio mén. Komisija iSsiunté

" Taryba paskelbé formy pildymo gaires: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-IN1T/en/pdf
® Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria dél suderinimo su ES asmens duomeny apsaugos
taisyklémis i§ dalies kei¢iama Direktyva 2014/41/ES (COM/2021/21 final).
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

pagristas nuomones Austrijai, Bulgarijai, Ispanijai ir Liuksemburgui, nes jos vis dar nebuvo
pranesusios apie perkélimo j nacionaling teise priemones. Iki 2018 m. rugs€jo mén. visos
valstybés narés, kurioms Direktyva privaloma, pranes¢ Komisijai apie savo perkélimo |
nacionaling teis¢ priemones. ISnagrinéjus priemones, apie kurias praneSta, nenustatyta jokiy
reikSmingy atskiry trukstamy elementy. Todél pazeidimo nagrin€¢jimo procediiros dél
nepranesimo apie perkélimo j nacionaling teis¢ priemones buvo nutrauktos®.

3. KONKRETUS VERTINIMO ASPEKTAI

3.1. Kompetentingos institucijos ir centrinés institucijos

Pagal 33 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi pranesti Komisijai apie institucijas, kurios turi
kompetencija iSduoti ir vykdyti ETO, ir apie centring (-es) institucijg (-as), jei ji (jos) paskirta (-
os) pagal 7 straipsnio 3 dalj. Visos valstybés narés atsiunté savo praneSimus Komisijai.

3.1.1. ISduodanciosios institucijos (2 straipsnio ¢ punktas)

2 straipsnio ¢ punkte nurodyta, kad terminas ,,iSduodancioji institucija®“ apima teis¢ja, teisma,
ikiteisminio tyrimo teis¢jg ar prokurorqlo. Jis taip pat apima bet kurig kita iSduodanciosios
valstybés apibrézta kompetentinga institucija, konkrec¢ioje byloje veikiancig kaip baudziamajame
procese tyrimg atliekanti institucija, pagal nacionaling teis¢ kompetentinga nurodyti rinkti
jrodymus. jei tokj ETO patvirtina teis¢jas, teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras.

Teisingumo teismas nusprendéll, kad ,.teisminés institucijos ir ,,iSduodanciosios institucijos*
sgvokos 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnio ¢ punkte apima valstybés narés prokuratiira,
nepriklausomai nuo galimy tos prokuratiiros ir valstybés narés vykdomosios valdZios tarpusavio
pavaldumo santykiy arba nuo rizikos, kad, tai prokuratiirai priimant sprendima dél ETO,
vykdomoji valdZia gali jai tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkre¢iy pavedimy arba nurodymy.

Daugumoje valstybiy nariy institucijos, kompetentingos iSduoti ETO, yra prokurattiros,
ikiteisminio tyrimo teiséjai arba teismai. Vienoje valstyb¢je naréje kompetencija iSduoti ETO turi
tik teismai, o dar viena valstybé naré yra paskyrusi savo mokes¢iy administratoriy, kuris turi
prokuratiiros teises ir vykdo jos pareigas kaip i§duodancioji teisminé institucija pagal 2 straipsnio
¢ punkto 1 papunktilz. Maziau nei pus¢€ valstybiy nariy pasinaudojo galimybe savo

% Tai nedaro poveikio pazeidimo nagrinéjimo procediiroms, kurias Komisija gali pradéti prie§ tam tikras valstybes
nares, nustaciusi, kad nacionalinémis priemonémis, apie kurias pranesta, Direktyva neteisingai perkelta j nacionaling
teis¢ arba pastebimi sisteminiai jos taikymo praktikoje trikumai.

101 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ETO yra teisminiy institucijy priimti arba patvirtinti teisminiai sprendimai.

' Zr. 2020 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimg Staatsanwaltschaft Wien/A ir kiti, C-584/19, PPU,
ECLI:EU:C:2020: 1002.

12 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teisme nagrinéjama byla C-66/20.
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iSduodanciosiomis institucijomis pagal 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj paskirti kompetentingas
tyrimo institucijas, pavyzdziui, policijos tarnybas. Kai kuriais atvejais administraciniy pazeidimy
bylose iSduodanciosiomis institucijomis buvo paskirtos administracinés institucijos. Tokiy ETO
tvirtinan¢iosiomis institucijomis buvo paskirti prokurorai, ikiteisminio tyrimo teisé€jai ar teismali.
Vienoje valstybéje naréje nebuvo paskirta administraciniy pazeidimy bylose administracinés
institucijos iSduoty ETO tvirtinancioji institucija. Beveik visos valstybés narés tinkamai
igyvendino §ig nuostatg.

3.1.2. Vykdanciosios institucijos (2 straipsnio d punktas)

Didzioji dauguma valstybiy nariy paskyré institucijas, kompetentingas iSduoti ETO, ir
vykdanciosiomis institucijomis. Kai kuriose valstybése narése institucijos, kompetentingos
pripazinti ETO ir uZtikrinti jy vykdyma, taip pat yra teisésaugos arba administracinés institucijos.

3.1.3. Centrinés institucijos (7 straipsnio 3 dalis)

7 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé valstybéms naréms paskirti vieng ar daugiau centriniy
institucijy, kurios padéty kompetentingoms institucijoms. Jos gali nustatyti, kad tokios centrinés
institucijos yra atsakingos uz administracinj ETO perdavimg bei priémimg ir uz kitg su ETO
susijusj oficialy susirasinéjima.

Nemazai valstybiy nariy Komisijai prane$¢ bent apie vieng centring institucija. Daugeliu atvejy
centrinémis institucijomis buvo paskirtos teisingumo ministerijos joms pavedant jvairias
uzduotis. Kelios 1§ §iy centriniy institucijy taip pat gali padéti administraciniu biidu perduoti ir
gauti ETO ir tik nedaugelis ty valstybiy nariy reikalauja, kad visi gaunami ETO biity siunc¢iami
per ju centrines institucijas. Keliais atvejais buvo pranesta apie kelias centrines institucijas. Kai
kuriose valstybése narése institucijos gali teikti pagalba, nors oficialiai apie jas kaip apie
centrines institucijas néra pranesta.

Kelios valstybés narés savo paskirtoms centrinéms institucijoms suteiké papildomy jgaliojimy
(pvz., numaté joms atsakomybe preliminariai patikrinti, ar gauti visi biitini dokumentai, arba tam
tikromis salygomis atsisakyti vykdyti ETO). Beveik visos valstybés narés tinkamai jgyvendino
§i3 nuostatg.

3.2. ETO apibréztis ir taikymo sritis ir procesy, kuriuose jis gali biiti iSduotas, rasys
3.2.1. ETO apibreztis (1 straipsnis)

Visos valstybés narés | nacionaling teise¢ perkélé 1 straipsnio 1 dali, kurioje ETO apibréziamas
kaip teisminis sprendimas, priimtas, kad kitoje valstybéje naréje buty jvykdyta viena ar kelios
konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti jrodymy. 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
Direktyva nustatomos taisyklés dél tyrimo priemonés vykdymo visose baudziamojo proceso
stadijose, jskaitant nagrinéjimo teisme stadija. Nedaugelyje valstybiy nariy ETO taip pat gali biiti



iSduodamas vykdant teismo sprendimg ar bausme¢. Viena valstybé naré nurodé, kad ETO taip pat
gali biiti iSduodamas dél papildomy procesiniy priemoniy.

Kai kurios valstybés narés savo perkélimo ] nacionaling teis¢ nuostatose aiSkiai nenurodé
jtariamyjy, kaltinamyjy ar jy vardu veikianc¢io advokato teisés prasyti iSduoti ETO (1 straipsnio 3
dalis), taciau taip gali biti todé¢l, kad nacionaliniuose baudziamuosiuose procesuose tokia teise
jau suteikta.

Didzioji dauguma valstybiy nariy savo perkélimo j nacionaling teis¢ nuostatose aiskiai nenurodé
pagrindiniy teisiy ir teisés principy (1 straipsnio 4 dalis). Taciau nedidelé dalis valstybiy nariy
nurodé¢ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, nacionalines konstitucijas arba Europos
zmogaus teisiy konvencija. Vis délto dauguma valstybiy nariy konkreciai numato, kad bendroji
pagarbos pagrindinéms teiseéms salyga pazeidimo atveju yra atsisakymo pagrindas pagal 11
straipsnio 1 dalies f punktg.

3.2.2. Taikymo sritis (3 straipsnis)

Direktyvos 3 straipsnyje nurodyta, kad ETO taikomas visoms tyrimo priemonéms, iSskyrus
jungtinés tyrimo grupés sudarymg ir tokios grupés atliekama jrodymy rinkimg. 9 ir 34
konstatuojamosiose dalyse patikslinta, kad Direktyva neturéty biiti taikoma Konvencijoje dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo®® nurodytam tarpvalstybiniam sekimui ir laikinosioms
priemonéms, taikomoms konfiskavimo tikslu.

Dauguma valstybiy nariy konkreciai perkélé 3 straipsnj j nacionaling teis¢. Kelios valstybés
narés numate papildomy iSim¢iy, butent dél duomeny apie teistumg rinkimo, teisinés pagalbos
jteikiant procesinius dokumentus, kaltinamojo apklausos naudojant telefoning konferencija ir
konfiskuotiny daikty poémio. Konvencijoje dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo nurodytas
tarpvalstybinis steb¢jimas nedidel¢je dalyje valstybiy nariy buvo aiSkiai nejtrauktas ; ETO
taikymo sritj. Beveik visos jos tinkamai jgyvendino $ig nuostata.

3.2.3. Procesy risys (4 straipsnis)

Direktyvos 4 straipsnyje nurodyta, kad EIO gali buti iSduotas baudziamajame procese visose
valstybése narése (4 straipsnio a punktas). Taciau viena valstybé naré, uZuot nurodZiusi
»husikalstama veika pagal iSduodanciosios valstybés nacionaling teis¢®, reikalauja, kad dél
i8duodanciojoje valstybéje padarytos nusikalstamos veikos biity vykdomas baudziamasis
procesas. Kelios valstybés narés, kaip iSduodanciosios valstybés, nurodé¢, kad ETO galima
iSduoti procese dél veiky, uz kurias pagal iSduodanciosios valstybés nacionaling teis¢ baudziama
kaip uz teisés normy pazeidimus pagal Direktyvos 4 straipsnio b ir ¢ punktus. Daugelyje

3 Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranctizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny
kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000 9 22, p. 19).
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valstybiy nariy perkélimo j nacionaling teis¢ teisés aktuose néra aiSkios nuorodos j procesa,
susijusj su nusikalstamomis veikomis ar pazeidimais, uz kuriuos iSduodanciojoje valstybéje gali
buti laikomas atsakingu arba baudziamas juridinis asmuo (4 straipsnio d punktas). Beveik visos
valstybés nares tinkamai jgyvendino $ig nuostatg.

3.3. ETO i§davimas
3.3.1. ETO turinys ir forma (5 straipsnio 1 dalis)

Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti ETO turinio reikalavimai ir pareiga iSduoti Direktyvos
priede nustatytos formos ETO.

Dauguma valstybiy nariy Direktyvoje nustatyta forma j nacionaling teis¢ perkélé iSsamiai ir
tinkamai.

3.3.2. ETO isdavimo sqlygos (6 straipsnis)

Pagal 6 straipsnio 1 dalj ETO gali biiti iSduotas, jei: a) iSduoti ETO yra biitina ir proporcinga 4
straipsnyje nurodyto proceso tikslu, atsizvelgiant j jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir b) ETO
nurodytg (-as) tyrimo priemong (-es) bty galima nurodyti vykdyti tokiomis pa¢iomis sglygomis
panasioje nacionalinéje byloje.

Kai kuriose valstybése narése nepavyko nustatyti, kad 6 straipsnio 1 dalis konkreciai ir aiskiai
perkelta | nacionaling teis¢, o keliose kitose valstybése narése buvo nustatyta netinkamo
perkélimo | nacionaling teise¢ atvejy.

Nemazai valstybiy nariy aiskiai nenurodé galimybés konsultuotis su iSduodancigja institucija dél
ETO i8davimo svarbos (6 straipsnio 3 dalis), taciau kai kurios i§ Siy valstybiy nariy priéme
horizontaligsias nuostatas dél konsultavimosi su iSduodanciaja institucija dél ETO pripazinimo ir
vykdymo. Nedidel¢ dalis valstybiy nariy perkélé 6 straipsnio 3 dalj, nurodydamos, kad su
i8duodancigja institucija konsultuojamasi tik 6 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytomis
salygomis. Nedidel¢ dalis valstybiy nariy nustaté, kad konsultuotis su iSduodancigja institucija
yra privaloma, o ne leidZiama savo nuoZiiira.

Dauguma valstybiy nariy tinkamai perkélé 6 straipsnj | nacionaling teis¢. Taciau keliose
valstybése narése perkélimas j nacionaling teis¢ neatitinka Direktyvos nuostaty.

3.3.3. Kalby vartojimo tvarka (5 straipsnio 2—3 dalys ir 33 straipsnio 1 dalies b punktas)

Pagal 5 straipsnio 3 dalj iSduodanciosios valstybés kompetentingos institucijos iSver¢ia ETO |
vykdanciosios valstybés valstybine (-es) kalbg (-as) arba bet kurig kitg kalba, kurig vykdancioji
valstybé yra nurodZiusi kaip priimting.

Dauguma valstybiy nariy 5 straipsnio 3 dalj ] nacionaling teis¢ perkélé iSsamiai ir tinkamai.
Labai nedaug valstybiy nariy jos konkreciai neperkélé i nacionaling teise.
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Daugiau kaip pusé valstybiy nariy pagal 33 straipsnio 1 dalj pranesé, kad priima ETO kita (-
omis) oficialigja (-osiomis) kalba (-omis) (paprastai angly kalba) negu jy paciy kalba (-0S).
Kelios valstybés narés nustaté, kad tokios (-y) kitos (-y) kalbos (-y) pripazinimas priklauso nuo
prasymo skubos arba nuo atitinkamos kitos valstybés narés abipusio jsipareigojimo. Nedidelé
dalis valstybiy nariy tam tikroms kaimyninéms valstybéms naréms nustaté¢ lengvating kalby
vartojimo tvarka. Nors didzioji dauguma valstybiy nariy savo perkélimo j nacionaling teis¢ teisés
aktuose nurodo kalba, kuri gali biiti vartojama pildant arba ver¢iant ETO, kai atitinkama valstybe
nar¢ yra vykdancioji valstybé, labai nedaug valstybiy nariy savo perkélimo i nacionaling teise
teisés aktuose kalby vartojimo tvarkos nenurodo.

3.4. ETO pripazinimas ir vykdymas
3.4.1. ETO pripazinimas ir vykdymas (9 straipsnis)

Pagal 9 straipsnj vykdancioji institucija turi bendrg pareigg pripazinti ETO ir uztikrinti jo
vykdyma tokiu paciu budu ir tokiomis paciomis salygomis, kaip ir tuo atveju, jei atitinkama
tyrimo priemong biity nurodziusi vykdyti vykdanciosios valstybés institucija.

Labai nedaug valstybiy nariy perkéelimo | nacionaling teis¢ teisés aktuose konkreciai nenurodé
pareigos pripazinti ETO. Viena valstybé naré nurodé ne prievolg vykdyti ETO, o teis¢ veikti
savo nuozitra.

9 straipsnio 2 dalj j nacionaling teis¢ tinkamai perkélé dauguma valstybiy nariy. Pagal §j straipsnj
reikalaujama laikytis iSduodanciosios institucijos aiskiai nurodyty formalumy ir procediiry, jei
tokie formalumai ir procediiros neprieStarauja pagrindiniams vykdanciosios valstybés teisés
principams. Viena valstybé naré numaté ne privaloma, o diskrecing nuostata. Keliose valstybése
narése nepavyko nustatyti atitinkamy nuostaty dél administraciniy baudzZiamosios teisés
procedury. Kelios valstybés narés nuorodg j ,,pagrindinius teisés principus perkele kaip bendra
nuorodg j ,,nacionaling teis¢* arba jos ,,pagrindinius principus®.

9 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad vykdancioji institucija ETO, kuris nebuvo iSduotas
iSduodanciosios institucijos, grazinty iSduodanciajai valstybei. Dauguma valstybiy nariy Sig
nuostatg tinkamai perkélé j nacionaling teise. Taciau kelios valstybés narés jos konkreciai
neperkelé, o viena valstybé naré perkele jg kaip nevykdymo arba nepripazinimo pagrinda.

Nedidel¢je dalyje valstybiy nariy nepavyko nustatyti, kad jos konkreciai perkélé j nacionaling
teise 9 straipsnio 4 ir 5 dalis, kuriose nurodoma, kaip iSduodanciosios valstybés institucijos gali
padéti vykdyti ETO vykdanciojoje valstybéje, o keliose kitose buvo nustatyta atitikties
problemy.

3.4.2. Alternatyvios tyrimo priemonés taikymas (10 straipsnis)



Pagal 10 straipsnio 1 dalj vykdancioji institucija privalo vykdyti kitag nei ETO numatytg tyrimo
priemong, jei praSoma priemoné nenumatyta nacionalinéje teis€je arba jos nebiity galima taikyti
panasioje nacionalinéje byloje.

Dauguma valstybiy nariy 10 straipsnj tinkamai perkélé | nacionaling teisg, o keliose valstybése
narése buvo nustatyta atitikties problemy. Pavyzdziui, jos susijusios su tuo, kad taikyti kit
tyrimo priemong galima savo nuozilira, o ne privaloma (1 dalis), arba su tuo, kad taikyti maziau
intervencing tyrimo priemon¢ galima ne savo nuoziiira, o privaloma (3 dalis), o kelios valstybés
narés 5 dalj | nacionaling teis¢ perkélé kaip nepripazinimo arba nevykdymo pagrinda.

3.4.3. Nepripazinimo arba nevykdymo pagrindai (11 straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio 2 dalis, 23
straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 2 dalis, 26 straipsnio 6 dalis, 27 straipsnio 5 dalis, 28
straipsnio 1 dalis, 29 straipsnio 3 dalis, 30 straipsnio 5 dalis)

9 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji pareiga vykdyti ETO ribojama 11 straipsnio 1 dalyje
iSvardytais nepripazinimo arba nevykdymo neprivalomais pagrindais, taip pat 22 straipsnio 2
dalyje, 23 straipsnio 2 dalyje, 24 straipsnio 2 dalyje, 26 straipsnio 6 dalyje, 27 straipsnio 5
dalyje, 28 straipsnio 1 dalyje, 29 straipsnio 3 dalyje ir 30 straipsnio 5 dalyje nustatytais
papildomais tam tikry tyrimo priemoniy pagrindais.

Daugiau kaip pusé valstybiy nariy visus arba kai kuriuos nepripazinimo ar nevykdymo pagrindus
pagal 11 straipsnio 1 dalj perkélé | nacionaling teise kaip privalomus, o kitos valstybés narés juos
perkélé kaip neprivalomus. Kai kurios valstybés narés konkreciai neperkélé j nacionaling teise
kai kuriy atsisakymo pagrindy pagal 11 straipsnio 1 dalj. Kelios valstybés narés neperkélé |
nacionaling teis¢ 22 straipsnio 2 dalyje, 24 straipsnio 2 dalyje, 26 straipsnio 6 dalyje, 27
straipsnio 5 dalyje, 28 straipsnio 1 dalyje, 29 straipsnio 3 dalyje ir 30 straipsnio 5 dalyje
nustatyty papildomy pagrindy arba perkélé juos kaip privalomus pagrindus.

Pastebéti dideli perkélimo | nacionaling teis¢ poziiiriy skirtumai, susije su 11 straipsnio 1 dalies d
punktu, kuriame nustatytas neprivalomas atsisakymo pagrindas, jei ETO vykdymas prieStarauty
ne bis in idem principui. Kai kurios valstybés narés tik nurodo patj principa, kitos jj patikslina, o
kai kurios prideda vykdymo squgq“.

Pastebéta, kad atsisakymo pagrindg dél pagrindiniy teisiy pagal 11 straipsnio 1 dalies f punkta
daugelis valstybiy nariy tinkamai perkélé i nacionaling teise. Taciau kelios valstybés narés
nenurodé tokio aiSkaus nepripazinimo ir nevykdymo pagrindo. Be to, kelios valstybés narés
nenurodé SESV 6 straipsnio ir Chartijos, kelios valstybés narés nurodé¢ Europos zmogaus teisiy
konvencija, o viena valstybé naré — Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus.

' Tai i¥plaukia i§ Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnio: ,jei jau paskirta bausmé, ji jau
jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprend] priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti
vykdoma*“.



Visos valstybés narés | nacionaling teis¢ perkelé atsisakymo pagrinda dél abipusio baudziamumo
pagal 11 straipsnio 1 dalies g punkta, o kai kurios valstybés narés jtrauké iSimtis arba salygas, dél
kuriy kyla atitikties klausimy. Kalbant apie nusikalstamy veiky kategorijas, dél kuriy panaikintas
abipusio baudziamumo tikrinimas, viena valstybé naré¢ nedraudzia tokio tikrinimo pilieciy
atzvilgiu, o kita valstybé naré draudzia tokj tikrinimg dé¢l prievartos priemoniy, iSskyrus atvejus,
kai tokios priemonés taikomos tik tam tikroms nusikalstamoms veikoms arba yra nustatyta tam
tikra riba. Viena valstybé naré turi galimybe nustatyti salyga, kad Sio nepripazinimo ar
nevykdymo pagrindo netaikymas priklausyty nuo abipusiSkumo. Labai nedaug valstybiy nariy
nepateiké nuorodos j sprendimg dél jkalinimo.

Dvi valstybés narés neperkélé | nacionaling teis¢ 11 straipsnio 2 dalies, kurioje nurodoma, kad
atsisakymo pagrindas dél abipusio baudziamumo, taip pat nepripazinimo ar nevykdymo
pagrindas pagal 11 straipsnio 1 dalies h punkta netaikomi 10 straipsnio 2 dalyje nurodytoms
tyrimo priemonéms.

Dauguma valstybiy nariy j nacionaling teis¢ teisingai perkélé iSimtj dél fiskaliniy nusikaltimy,
susijusiy su mokesciais, muitais ir valiuty keitimu pagal 11 straipsnio 3 dalj, o nedaugelyje
valstybiy nariy néra numatyta jgyvendinimo priemoniy.

Pagal 11 straipsnio 4 dalj vykdancioji institucija, prie$ nuspresdama nepripazinti arba nevykdyti
ETO dé¢l kai kuriy nepripazinimo arba nevykdymo pagrindy, privalo konsultuotis su
iSduodanciaja institucija. Dauguma valstybiy nariy $ig nuostatg jgyvendino tinkamai, taciau kai
kurios tai padaré tik i§ dalies, pavyzdziui, praleisdamos zodzius ,visiSkai ar i§ dalies” ir
,hedelsiant® arba praleisdamos reikalavima konsultuotis su iSduodancigja institucija dél tam tikry
nepripazinimo arba nevykdymo pagrindy.

Pagal 11 straipsnio 5 dalj vykdancioji institucija privalo praSyti savo valstybés narés institucijos
panaikinti privilegija ar imuniteta, jei tokia institucija turi jgaliojimus tai padaryti. Nedidelé dalis
valstybiy nariy neperkelé Sios nuostatos j nacionaling teis¢ arba perkelé ja tik 1§ dalies.

Be Direktyvoje numatyty ETO nepripaZinimo arba nevykdymo pagrindy, kelios valstybés narés
savo nacionaliniuose teisés aktuose nustaté papildomus pagrindus. Pavyzdziui, jei ETO forma
arba jos vertimas yra nei$sami (-us), neteisinga (s) arba jos (jo) néra, jei ETO teisiskai sékmingai
uzgincijamas, jei ETO atSaukiamas arba jei dél kity priezasCiy nejmanoma atlikti procesiniy
veiksmy.

Tokie skirtingi poziiiriai ] jgyvendinimag gali lemti skirtingy teisiniy sistemy neatitikimus. Dél jy
gali bati sunkiau praktiskai jgyvendinti Direktyva. Kaip patvirtino Teisingumo Teismas®®, ETO
,»yra neabejotinai grindZiamas tarpusavio pasitikéjimu ir pripaZinimo principais ir vykdytinas
visais atvejais, o atsisakymas jj vykdyti laikomas i§imtimi, kurig reikia aiskinti siaurai®.

5 7r. 2020 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo A ir kiti, C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, 64 punkta.
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3.5. Pripazinimo arba vykdymo terminai ir pripazinimo arba vykdymo atidéjimo
pagrindai (12 ir 15 straipsniai)

12 straipsnyje nustatyti terminai ir principai yra svarbiis ETO veiksmingumui.

Kelios valstybés narés | nacionaling teis¢ neperkeélé 1 dalies formuluotés dél sprendimo dél
pripazinimo ar vykdymo priémimo ir tyrimo priemonés vykdymo ,taip pat sparéiai ir teikiant
tokj pat prioriteta, kaip ir panaSioje nacionalin¢je byloje*.

Nedidel¢ dalis valstybiy nariy neperkélé j nacionaling teis¢ 2 dalies, pagal kurig vykdancioji
institucija turi atsizvelgti | iSduodanciosios institucijos prasyma jvykdyti ETO per trumpesnj
terming arba konkrecig diena.

3 dalyje nurodyta, kad sprendimas del ETO pripazinimo arba vykdymo turi biti priimtas kuo
grei¢iau ir ne véliau kaip per 30 dieny nuo ETO gavimo. DidZioji dauguma valstybiy nariy
teisingai ir tinkamai perkélé terming j nacionaling teisg, tac¢iau keliose jy, pavyzdziui, dél daromy
i8imc¢iy, kyla problemy dél atitikties.

4 dalyje nustatyta kad vykdancioji institucija tyrimo priemong¢ privalo vykdyti nedelsdama ir
ivykdyti ja ne véliau kaip per 90 dieny nuo sprendimo dél ETO pripazinimo ar vykdymo
priémimo dienos. Valstybés narés §j terming nustato savo nacionaliniuose teisés aktuose.

Pagal 5 ir 6 dalis terminus galima pratesti. Taciau atrodo, kad kelios valstybés narés Sias
nuostatas jgyvendino netinkamai.

ETO pripazinimas ir vykdymas gali buti atidétas dviem pagrindais, nurodytais 15 straipsnio 1
dalyje. Kai tik tokie pagrindai iSnyksta, vykdancioji institucija privalo nedelsdama imtis biitiny
ETO vykdymo priemoniy ir informuoti iSduodancigja institucijg (15 straipsnio 2 dalis). Dauguma
valstybiy nariy $ig nuostatg tinkamai perkélé | nacionaline teis¢. Labai nedaug valstybiy nariy
nustaté pareigg atidéti pripaZinima ar vykdyma, uzuot suteikusios diskrecijos teis¢. Nedidele
dalis valstybiy nariy ] nacionaling teis¢ tik 1§ dalies perkélé 15 straipsnio 2 dalj.

3.6. Irodymy perdavimas (13 straipsnis)

Pagal 13 straipsnio 1 dalj vykdancioji institucija privalo nepagrjstai nedelsdama iSduodanciajai
valstybei perduoti jrodymus. Pagal 9 straipsnio 4 dalj jrodymai taip pat gali biiti tiesiogiai
perduodami iSduodanciosios valstybés kompetentingoms institucijoms, padedan¢ioms vykdyti
ETO. Ne visos valstybés narés tinkamai perkeélé Sig nuostata j nacionaling teise.

Pagal 13 straipsnio 2 dalj irodymy perdavimas gali buti sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas
del teisiy gynimo priemonés. Nedidel¢ dalis valstybiy nariy Sios nuostatos j nacionaling teis¢
neperkelé arba perkélée ja tik 1S dalies. Kelios valstybés narés numaté pareigg sustabdyti jrodymy
perdavima, o viena valstybé naré nurodé, kad jrodymy perdavimas dél teisiy gynimo priemonés
neturi buti sustabdytas.
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Pagal 13 straipsnio 4 dalj vykdancioji institucija gali laikinai perduoti jrodymus iSduodanciajai
valstybei, jei jie jau yra susij¢ su kitu procesu. Kelios valstybés narés neperkélé Sios nuostatos |
nacionaling teise.

3.7. Teisiy gynimo priemonés (14 straipsnis)

Pagal 14 straipsnio 1 dalj ir 22 konstatuojamajg dalj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
ETO nurodyty tyrimo priemoniy atzvilgiu biity taikomos teisiy gynimo priemonés, lygiavertés
priemonéms, kurias galima taikyti panasioje nacionalingje byloje.

Kelios valstybés narés nenurodé¢, kad teisiy gynimo priemonés, lygiavertés priemonéms, kurias
galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje, yra taikomos ETO nurodyty tyrimo priemoniy
atzvilgiu, jei ETO iSduodamas atitinkamoje valstyb¢je naréje. Kelios valstybés narés nenumate
konkreciy nuostaty dél savo, kaip vykdanciyjy valstybiy, veiksmy. Taciau kelios valstybés narés
nurodé¢, kad taikomi nacionaliniai jstatymai, kuriais reglamentuojamas baudziamasis procesas.
Nedideléje dalyje valstybiy nariy perkélimo teisés aktuose nustatytos ETO biidingos teisiy
gynimo priemones.

Kai kurios valstybés narés aiSkiai neperkeéle 2 dalies, nurodydamos, kad tik iSduodancioji
valstybe gali uzgin€yti esmines ETO iSdavimo prieZastis.

Nemazai valstybiy nariy konkrec€iai neperkélé | nacionaling teise 3, 4, 6 ir 7 daliy nuostaty d¢l
informacijos apie praSyma taikyti teisiy gynimo priemones, praSymo taikyti teisiy gynimo
priemones terminus ar teisinio uzgincijimo pasekmes.

Pagal 5 dalj iSduodanciosios ir vykdanciosios institucijos viena kitg privalo informuoti apie teisiy
gynimo priemones, kurias praSoma taikyti ETO iSdavimo, pripaZinimo arba vykdymo atZvilgiu.
Labai nedaug valstybiy nariy apskritai neperkelé Sios nuostatos j nacionaling teis¢, o kitos jos
tinkamai nejgyvendino.

3.8. Pareiga informuoti (16 straipsnis)

Dauguma valstybiy nariy i nacionaling teis¢ tinkamai perkélé 16 straipsnyje numatytas pareigas
patvirtinti ETO gavimo faktg ir pripaZjstant ar vykdant ETO iSduodanciajai valstybei pateikti kita
informacijg. Taciau nedidelé dalis valstybiy nariy 16 straipsnj ] nacionaline teis¢ perkélé tik 1S
dalies (pvz., praleistas zodis ,,nedelsdama®; kai dalyvauja centrin¢ institucija, vykdanciosioms
institucijoms nenustatyta pareiga patvirtinti ETO gavimo fakta; 16 straipsnio 2 dalies b punktas
neperkeltas).
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4. DUOMENU RINKIMAS

2020 m. rugs¢jo mén. Komisija iSsiunté klausimynus valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms ir teisininkams, Eurojustui ir ETT, prasydama pateikti kokybin¢ ir kiekybing
informacija pagal Direktyvos 37 straipsnj. Atsakymus jai pateiké 19 valstybiy nariy
kompetentingos institucijos, Eurojustas ir ETT bei 9 teisininkai.

IS kompetentingy institucijy atsakymy matyti, kad ETO naudojamas daznai: nuo Direktyvos
taikymo pradzios iSduoty ir jvykdyty ETO skaiCius svyruoja nuo mazo trizenklio skaiciaus
(pavyzdziui, viena valstybé nar¢ iSdaveé 364 ir gavo vykdyti 180 ETO) iki mazo penkiazenklio
skaiiaus (pavyzdziui, viena valstybé naré iSdavé apie 15 900 ir gavo vykdyti apie 10 500 ETO).
Be to, labai padaugéjo ETO, dél kuriy ETT buvo prasoma suteikti pagalba, — nuo 255 ETO
2017 m. iki 1 762 ETO 2019 m. Tokia pagalba apémé, pavyzdziui, institucijy tiesioginius rysius,
spartesnj bendradarbiavima, taip pat informacijos apie teisés klausimus ar baudziamosios bylos
eigg teikimg. Nuo Direktyvos taikymo pradzios Eurojusto pagalbos buvo kreiptasi 3 348 bylose,
susijusiose su ETO. Skirtingose bylose buvo teikiama skirtinga pagalba, apémusi jvairius etapus
—nuo ETO iSdavimo iki jo pripazinimo ar vykdymo ir tolesniy su juo susijusiy veiksmy.

Asmens apklausa ir informacijos apie banko ir kitas finansines sgskaitas gavimas yra vienos i$
dazniausiai praSomy tyrimo priemoniy daugumoje valstybiy nariy. Vis délto atrodo, kad
reguliariai praSoma daugumos rusiy tyrimo priemoniy.

Dauguma iSduoty ETO buvo sékmingai jvykdyti (nuo 76,65 proc. jvykdyty ETO vienoje
valstybéje naréje iki 96,93 proc. kitoje valstybéje naréje) ir vos keletas buvo atmesti (nuo 0 proc.
visy vienoje valstybéje naréje i8duoty ETO iki 17 proc. kitoje valstyb¢je naréje iSduoty ETO).
Taciau atskirais atvejais kilo keletas problemy, susijusiy su atsisakymais vykdyti ETO,
pavyzdziui, dé¢l abipusio baudziamumo arba dél to, kad praSomos priemonés nebuvo galima leisti
vykdyti pagal nacionaling teise, taip pat del faktiniy priezasCiy arba del vertimo problemy,
iskaitant tokius pagrindus kaip proporcingumas, de minimis politika ir COVID-19 pandemija,
taip pat su atsisakymais nenurodant prieZasc¢iy. Tik kelios valstybés narés pasirémée 11 straipsnio
1 dalies f punktu (pagrindinés teisés) kaip nepripaZinimo arba nevykdymo pagrindu.

Dauguma valstybiy nariy praneseé, kad ETO jvykd¢ ir jrodymus i§duodanciajai valstybei perdave
per 31-60 dieny. Taciau didelé dalis valstybiy nariy pranesé, kad jrodymus i§ vykdanciosios
valstybés gavo tik per 91-120 dieny. Daugelis valstybiy nariy mano, kad ETO terminai yra
tinkami. Taciau grupé valstybiy nariy praneSa apie (reikSmingus) pavienius vélavimus net
skubiais atvejais, o kai kurie atsakymai rodo, kad valstybés nares skirtingai laikosi terminy. Kaip
keletas vélavimo priezasC¢iy buvo nurodytos vidaus procediros, darbo kravis ir COVID-19
pandemija, taip pat kitos priezastys, pavyzdziui, negaléjimas jteikti Saukimo } teismg. Kai kurios
valstybés narés teigia, kad tokias problemas iSsprendé¢ palaikydamos tiesioginius rySius arba
skubiy praSymy atveju gavusios Eurojusto, ETT ar Europolo pagalba.
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Dauguma valstybiy nariy mano, kad dabartiné ETO abipusio pripazinimo sistema apskritai yra
pakankama jrodymams gauti. Taciau tai pasakytina ne apie elektroninius irodymusla, nes
valstybés narés ir toliau mano, kad jiems labai reikia specialiy taisykliy, o tai dar aktualiau del
didé¢jancio skaitmeninimo ir COVID-19 pandemijos. Dauguma valstybiy nariy taip pat mano,
kad Direktyva buvo supaprastintas ir pagreitintas jrodymy rinkimas ir ji tur¢jo teigiamg poveikj
teisminiam bendradarbiavimui baudZiamosiose bylose. Siai nuomonei i§ esmés pritaria
Eurojustas ir ETT.

Nustatyta sunkumy, trukdanciy sklandziam ETO veikimui, dazniausiai — dél formos ilgumo ir
sudétingumo. Taip pat nustatyta skirtumy, atsirandanciy dél nacionalinés teisinés jrodymy
gavimo tvarkos, ir kity praktinio taikymo atskirais atvejais problemy. Pavyzdziui: vykdanciosios
valstybés praSymas atsiysti ne tik ETO forma, bet ir nacionalin] sprendimg (teismo nutartj),
nevisiSkai uzpildytos formos, nekokybiski vertimai rastu ir atvejai, kai vykdancioji valstybé
nesilaiké konkreciy procesiniy reikalavimy, kuriy prasé iSduodancioji valstybé. Kalbant apie
pastargja problema, kelios valstybés narés ja pabrézé aptardamos pagal ETO gauty jrodymy
priimtinumg teismuose. Taciau kitos valstybés narés pranesé, kad sunkumy dé¢l jrodymy
priimtinumo nekyla arba kad tokios informacijos jos neturi. Dauguma valstybiy nariy pirmenybe
teiké su teisékiiros procediira nesusijusiems veiksmams, ETO veikimui pagerinti, taciau taip pat
pateike pasitlymy, kaip supaprastinti formg.

Dauguma valstybiy nariy negal¢jo pateikti tiksliy skaiCiy apie tai, kaip daznai iki Siol buvo
taikoma telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémimo priemong, arba praneseé
apie mazg taikymo atvejy skaiciy. Pagal 30 straipsnj iSduoty ETO skaicius svyravo nuo 0 vienoje
valstybéje nar¢je iki 25 kitoje; gauty ETO skaicius svyravo nuo 0 vienoje valstybéje nar¢je iki 90
kitoje. Pagal 31 straipsnj i$siysty praneSimy skaicius svyravo nuo 0 vienoje valstybéje nar¢je iki
40 kitoje, o gauty praneSimy skaicius svyravo nuo 0 vienoje valstybéje naréje iki 35 kitoje).
Dauguma valstybiy nariy negaléjo nurodyti, kiek atvejy buvo atsisakyta perimti
telekomunikacijy tinklais perduodama informacijg (pagal 30 arba 31 straipsnj), arba nurod¢ labai
mazus skaicius.

Atsakydamos, ar Direktyvos nuostatos dél telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
perémimo, atsizvelgiant j technikos paZzanga, yra patenkinamos, dauguma valstybiy nariy nurode,
kad $iuo pozitriu Direktyva joms atrodo patenkinama, ir mané, kad sunkumy negalima jveikti
teis¢s aktais. Kelios valstybés narés teige, kad Direktyvos taikymo sritis galéty biiti dar labiau
patikslinta arba kad reikia konkre¢iai reglamentuoti OTT (angl. over-the-top) paslaugy teikéjus.
Kai kurios valstybés narés apskritai nepareiské nuomonés Siuo klausimu.

2018 m. rudenj, vykstant diskusijoms dél naujai sitilomy tarpvalstybinés prieigos prie saugomy
elektroniniy jrodymy taisykliy, Komisija konsultavosi su valstybémis narémis dél esamy

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence en
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problemy ir galimy btdy, kaip pagerinti tarpvalstybinj informacijos perémimg tikruoju laiku.
Sios konsultacijos parodé, kad labai skiriasi valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je nustatytos
nurodymy d¢l informacijos perémimo iSdavimo salygos (pvz., taikyti priemong tik tam tikroms
nusikalstamoms veikoms arba konkrec¢ioms sankcijy riboms) ir kad dél tarpvalstybinio duomeny
perdavimo daugiausia susiduriama su techniniais sunkumais. Vis délto esama ETO sistema buvo
laikoma tinkama ir naudinga priemone tarpvalstybiniams valstybiy nariy praSymams nagrinéti.
Konsultacijos taip pat parod¢, kad teisékiiros priemonés, jskaitant ir informacijos perémimo
tikruoju laiku reglamentavimg sitilomame elektroniniy jrodymy teisés akty rinkinyje ir skirtingy
nacionaliniy salygy suvienodinimg dabartiniams sunkumams jveikti, nebuvo laikomos
tinkamomis. Galiausiai atitikties vertinimas parod¢, kad dauguma valstybiy nariy tinkamai
perkéleé | nacionaling teis¢ 30 ir 31 straipsnius, bet kai kurios neperkelé dalies Siy nuostaty arba
kitaip neuztikrino atitikties Direktyvai, nes, pavyzdziui, numaté privalomus, o ne neprivalomus
nepripazinimo ar nevykdymo pagrindus.

ETT ir Eurojustas taip pat prane$é'’ apie tam tikrus Direktyvos praktinio taikymo sunkumus,
pavyzdziui, susijusius su skubiy atvejy nagrinéjimu, prastos kokybés vertimais, ETO formos
trukumais, aiSkaus specialiosios taisyklés reglamentavimo nebuvimu ir skirtingai aiSkinamomis
nuostatomis. Sioms problemoms spresti ETT ir Eurojustas pasi@lé imtis teisékdiros ir su
teiseékiiros procesu nesusijusiy priemoniy.

IS teisininky atsakymy matyti, kad jie turi nedaug praktinés patirties, susijusios su ETO.
Pavyzdziui, pazyméta, kad patirtis gincijant ETO iSdavimg arba jo pripaZinimg ir vykdyma yra
labai ribota arba jos visai néra. IS nedidelés dalies atsakymy matyti, kad gynybos prasymai
surinkti jrodymus 1§ kitos valstybés narés (1 straipsnio 3 dalis) buvo retai tenkinami. Kai
kuriuose atsakymuose pabréziama ETO svarba papildant Europos aresto orderils. Nors keliuose
atsakymuose teigiama, kad dabartiné ETO abipusio pripazinimo sistema patenkinamai apsaugo
pagrindines teises, buvo pateikta keletas pasiilymy, kaip pagerinti ETO veikimg imantis
teisekuros arba su teisékiiros procediira nesusijusiy veiksmy.

Daugelis valstybiy nariy kompetentingy institucijy, teisininky ir ypa¢ ETT bei Eurojustas pateiké
gerosios patirties pavyzdziy. Tarp jy, pavyzdziui, — tiesioginés institucijy konsultacijos,
specialisty mokymai, koordinavimo susitikimai arba leidiniai apie ETO naudojima.

5. ISVADA

" Eurojustas ir ETT taip pat vieSai pranesé¢ apie keletg praktinio taikymo problemy, pavyzdziui, 2019 m. birzelio
meén. Eurojusto ir ETT bendrame praneSime ir 2020 m. lapkri¢io mén. Eurojusto darbo su bylomis ataskaitoje.
182002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos, OL L 190, 2002 7 18, p. 1
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https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf

Direktyva yra pagrindiné jrodymy rinkimo ES priemoné. Ja buvo patvirtintas naujas poziiiris,
pagrijstas tarpusavio pripazinimo principu, siekiant gauti jrodymy baudziamosiose bylose.
Apskritai Sia direktyva, palyginti su ankstesnémis priemonémis, buvo sukurta Europos pridétiné
verteé, nes ja buvo supaprastintas jrodymy rinkimo procesas ir nustatyti jo konkretiis terminai.

Nors Siame vertinime pripazjstamos valstybiy nariy ligSiolinés pastangos, i$ jo taip pat matyti,
kad vis dar kyla sunkumy, susijusiy su tam tikromis pagrindinémis Direktyvos nuostatomis,
pavyzdziui, nepripazinimo ar nevykdymo pagrindais. Komisija toliau vertins, kaip valstybeés
narés laikosi Direktyvos, ir imsis tinkamy priemoniy, kad visoje ES uztikrinty atitikt] jos
nuostatoms™.

Tuo pat metu Komisija glaudziai bendradarbiauja su valstybémis narémis, kad jveikty sunkumus,
kilusius jgyvendinant Direktyva. Po Direktyvos priémimo Komisija surengée 3 eksperty
susitikimus su valstybémis narémis, kad padéty joms praktiskai ja taikytizo. Be to, Komisija, visy
pirma teikdama finansing parama, skatina veiksmingai taikyti ETO, didindama informuotuma
apie jo naudojimo galimybes ir pabrézdama, kad reikia mokyti specialistus, kaip juo naudotis?".
Ji taip pat sukiir¢ Skaitmeninio keitimosi e. jrodymais sistemg (eEDES) — IT priemong, kuria
valstybés narés gali naudotis norédamos greitai ir saugiai keistis ETO skaitmeniniu formatu
pagal Direktyvoje nustatytus reikalavimus. Sistema taip pat gali buti naudojama elektroniniams
jrodymams ir susijusiems jrodymams perduoti i§ vykdanciosios valstybés narés i iSduodanciaja
valstybe nare. 2020 m. gruodzio 2d. priimtame Komunikate dél teisingumo sistemy
skaitmeninimo® Komisija paragino visas valstybes nares prisijungti prie eEDES, nes tikimasi,
kad tai dar labiau padidins Direktyvos veiksminguma.

Galiausiai Direktyva turéty papildyti biisimos elektroniniy jrodymy taisyklésZ3, kuriomis bty
nustatomos greitos procediiros, atspindinCios elektroniniy jrodymy ypatumus ir atitinkancios
neatidéeliotinus ir vis did¢jancius specialisty poreikius.

¥ Vadovaudamasi vykdymo uztikrinimo strategija, iSdéstyta Komisijos komunikate ,,ES teisé. Geresnis taikymas —
geresni rezultatai” (C/2016/8600), Komisija prioriteto tvarka nagringja atvejus, kai valstybés narés netinkamai
perkélé direktyvas j nacionaling teise.

02016 m. sausio 25 d., 2016 m. geguzés 18 d. ir 2017 m. birzelio 22 d.

2! Bisimas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatoma Teisingumo programa.

22 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui Teisingumo sistemy skaitmeninimo Europos Sgjungoje priemoniy rinkinys (COM/2020/710
final).

% Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos elektroniniy jrodymy baudziamosiose
bylose pateikimo ir saugojimo orderiy, (COM/2018/225 final), ir Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, kuria nustatomos teisiniy atstovy skyrimo jrodymams baudziamosiose bylose rinkti suderintos taisyklés
(COM/2018/226 final).
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