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1. UvVOD

Smérnice 2014/41/EU o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech® (dale jen
,»smeérnice®) stanovi jednotny komplexni rdmec zaloZeny na zasad¢ vzajemného uznavani, ktery
organtim jednoho ¢lenského statu umoziuje ziskat dikazy z jiného ¢lenského statu.

Névrh smérnice byl pfedloZen z podndtu sedmi Elenskych stati®. Rada a Evropsky parlament
smérnici piijaly v souladu s ¢l. 82 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie dne
3. dubna 2014 a smérnice je zavazna pro vSechny Clenské staty s vyjimkou Irska a Danska.

Smérnice nahradila stavajici ramce pro shromazd’ovani dikazt, jmenovité Umluvu o vzajemné
pravni pomoci v EU z roku 20003, ramcové rozhodnuti 2008/978/SVV o evropském ditkaznim
piikazu® a rimcové rozhodnuti 2003/577/SVV o zajisténi dikaznich prostredki®.

Hlavni prvky smérnice jsou uvedeny nize.

e Evropsky vySetfovaci ptikaz je rozhodnuti justi€éniho orgianu vydané ¢i potvrzené
justiénim organem jednoho clenského statu za Gcelem provedeni nebo uznéani jednoho
nebo nékolika vysetfovacich tkont v jiném ¢lenském staté s cilem ziskat dikazy.

e Evropsky vySetrovaci ptikaz se vztahuje na v§echny vySetrovaci l'lkony6 ve vSech fazich
trestniho fizeni kromé vytvareni spole¢ného vysetfovaciho tymu.

o Clenské staty jsou povinny evropsky vySetiovaci piikaz bez dalSich formalit rychle
uznat a vykonat a tento piikaz 1ze odmitnout jen za omezenych okolnosti, naptiklad z
diivodu zékladnich z4jmi v oblasti ndrodni bezpec¢nosti a dodrZzovani zakladnich prav.

e Smeérnice stanovi ptisné lhiity pro shromazd’ovani pozadovanych dikazi.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vy3etfovacim piikazu v
trestnich vécech (U, vést. L 130, 1.5.2014, s. 1).

2 Belgie, Bulharska, Estonska, Rakouska, Slovinska, Spanélska a Svédska.

® Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000 (UK.
vést. C 197, 12.7.2000, s. 1).

* Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském ditkaznim piikazu k zajiténi
predméti, listin a Gidajti pro ucely Fizeni v trestnich vécech (Ut vést. L 350, 30.12.2008, s. 72). Toto ramcové
rozhodnuti bylo zruSeno natrizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/95 ze dne 20. ledna 2016 o zruseni
nékterych aktli v oblasti policejni spoluprace a justiéni spoluprace v trestnich vécech (Ut vést. L 26, 2.2.2016, s. 9).
® Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. &ervence 2003 0 vykonu piikazii k zajisténi majetku nebo
diikaznich prostiedki v Evropské unii (Ut. vést. L 196, 2.8.2003, s. 45).

® Evropsky vyietiovaci piikaz napiiklad umozituje vyslech podezielych osob a svédkil, a to i prostfednictvim
videokonference, a shromazd’ovani informaci o bankovnich a jinych finan¢nich Gctech nebo opatieni k uchovavani
dikazu.



e Poskytuje standardni formulafe pro vyplnéni evropského vysetiovaciho ptikazu
(ptiloha A), potvrzeni o ptfevzeti evropského vysSetfovaciho piikazu (pfiloha B) a pro
informovani o odposlechu telekomunika¢niho provozu na uzemi informovaného
&lenského statu (piiloha C)’.

e Smeérnice obsahuje n€kolik dalsich zaruk na ochranu prav na obhajobu, zejména v
¢l. 1 odst. 3 a v ¢lancich 6 a 14.

V lednu 2021 Komise navrhla zménu ¢lanku 20 smérnice s cilem zajistit jeji soulad s pravidly
EU tykajicimi se ochrany osobnich ﬁdajﬁg.

Clanek 37 smérnice vyzaduje, aby Komise predloZila Evropskému parlamentu a Radé zpravu
0 uplatiiovani smérnice zaloZzenou na kvalitativnich 1 kvantitativnich informacich. Zprava
zahrnuje zejména hodnoceni dopadu smérnice na spolupraci v trestnich vécech a ochranu osob,
jakoz 1 uplatiiovani ustanoveni smérnice tykajicich se odposlechu telekomunikaéniho provozu s
ohledem na technologicky vyvoj.

Prvni ¢ast popisuje soucasny stav provadéni smérnice Clenskymi staty a zamétuje se na hlavni
ustanoveni, kter4 maji zasadni vyznam pro hladké fungovani evropského vySetfovaciho piikazu.
Druha ¢ast uvadi prehled klicovych prvki tykajicich se uplatiiovani smérnice ¢lenskymi staty.

Pti pripravé této zpravy pouzila Komise informace, které Clenské staty poskytly pfi oznamovani
vnitrostatnich opatfeni k provedeni smérnice ve vnitrostdtnim pravu, a odpoveédi na dotaznik
obdrzené od pfislusnych organii a pravnikl v ¢lenskych statech, jakoz i od Eurojustu a Evropské
justiéni sité (EJS).

Zprava se vztahuje na vSechny ¢lenské staty vazané smérnici.
2. OBECNE POSOUZENI

Ke dni 22. kvétna 2017, k némuz uplynula lhita pro provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu
(Cl. 36 odst. 1), sdélily Komisi nezbytna opatfeni pouze dva Clenské staty a dalSich osm
¢lenskych statli ozndmilo opatfeni v nasledujicich dnech a tydnech.

V cervenci 2017 zahgjila Komise fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o
fungovani Evropské unie proti tfinacti ¢lenskym statim (Rakousku, Bulharsku, Kypru, Cesku,
Recku, gpanélsku, Chorvatsku, Lucembursku, Malté, Polsku, Portugalsku, Svédsku a Slovensku)

" Rada zvefejnila pokyny, jak tyto formulafe vyplitovat: https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-
2020-INIT/en/pdf

& Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2014/41/EU, pokud jde o jeji uvedeni do
souladu s pravidly EU tykajicimi se ochrany osobnich tdaji (COM/2021/21 final).
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

za neoznameni opatfeni, kterymi se smérnice provadi ve vnitrostatnim pravu. V lednu 2018
zaslala Komise oduivodnéna stanoviska Rakousku, Bulharsku, gpanélsku a Lucembursku, nebot’
tyto staty opatfeni pfijata za Gcelem provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu do té doby stéle
neoznamily. Do zafi 2018 oznamily Komisi sva vnitrostatni provadéci opatfeni vSechny clenské
staty vazané smérnici. Analyza oznamenych opatfeni nezjistila zadné¢ vyznamné samostatné
chyb&jici prvky. Rizeni o nesplnéni povinnosti z diivodu neoznameni opatieni piijatych za
GiGelem provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu byla tudiZ uzaviena®.

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1  PrisluSné organy a tstiedni organy

Ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 vyzaduje, aby ¢lenské staty sdélily Komisi informace o organech, které
jsou piislusné vydavat a vykonavat evropské vySetfovaci piikazy, a o ustfednim orgdnu nebo
ustfednich organech, pokud jsou uréeny v souladu s ¢l. 7 odst. 3. VSechny ¢lenské staty zaslaly
Komisi sva oznameni.

3.1.1 Vydavajici organy (¢l. 2 pism. c))

Podle ¢l. 2 pism. ¢) vyraz ,,vydavajici organ“ zahrnuje soudce, soud, vysetfujiciho soudce nebo
statniho zéastupce. Zahrnuje i jakykoli jiny prisluiny organ, ktery vydavajici stat urci a ktery
v konkrétnim piipadé¢ jedna jako vySetfujici organ v trestnim fizeni ama v souladu
S vnitrostatnim pravem pravomoc nafidit shromazd’ovani dikazl, a to za ptredpokladu, ze je
takovy evropsky vySetfovaci pifikaz potvrzen soudcem, soudem, vySetfujicim soudcem nebo
statnim zéastupcem.

Soudni dvir rozhodl*, Ze se pojmy ,,justi¢ni organ® a ,,vydavajici organ“ v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
pism. ¢) vztahuji na statni zastupitelstvi ¢lenského statu nehledé na to, Ze mezi timto statnim
zastupitelstvim a vykonnou moci tohoto C¢lenského statu muze existovat vztah pravni
podfizenosti, nebo nehledé na to, Ze uuvedeného statniho zastupitelstvi hrozi, ze bude pfi
pfijimani evropského vySetfovaciho ptikazu pifimo ¢i nepfimo podléhat ptikazim nebo
individudlnim pokyniim ze strany organti vykonné moci.

% Tim neni doteno Fizeni o nesplnéni povinnosti, které mize Komise zah4jit proti nékterym ¢lenskym statim,
pokud zjisti, Ze oznamena vnitrostatni opatieni provadéji smérnici ve vnitrostatnim pravu nespravné, nebo pokud
jsou zjistény systémové nedostatky pfi uplatnovani smernice v praxi.

10 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 upfesiiuje, Ze evropské vysetfovaci piikazy jsou rozhodnuti justiéniho organu vydana &i
potvrzend justi¢nimi organy.

1 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien v. A. a dalsi, C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.



Ve vétsine Clenskych stati jsou organy piislusSnymi k vydavani evropskych vySetfovacich
piikaz( statni zastupitelstvi, vySetfujici soudci nebo soudy. V jednom c¢lenském staté jsou k
vydani evropského vysetiovaciho ptikazu ptislusné pouze soudy, zatimco jiny ¢lensky stat urcil
jako vydavajici justi¢ni organ podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) svij fiskalni organ, ktery ma prava a
vykonava odpovédnost statniho zastupitelstvilz. Méné nez polovina Clenskych stati vyuzila
moznosti uréit jako své vydavajici organy podle ¢l. 2 pism. c) bodu ii) ptislusné vysSettujici
organy, jako naptiklad policejni slozky. V nékterych ptipadech byly za vydavajici organy v
fizeni o spravnich ptestupcich uréeny spravni organy. Za potvrzujici organy pro takové evropské
vySetfovaci prikazy byli urCeni statni zastupci, vySetiujici soudci nebo soudy. V jednom
Clenském staté nebyl pro evropské vySetiovaci piikazy vydané spravnim organem v fizeni o
spravnich pfestupcich jmenovan zadny potvrzujici organ. Toto ustanoveni spravné provedly
témét vSechny Clenské staty.

3.1.2 Vykonavajici orgdny (¢l. 2 pism. d))

Velka vétsina ¢lenskych statd uréila organy ptislusné vydavat evropské vysetrovaci ptikazy také
za vykonavajici organy. V néckterych cClenskych statech jsou orgény piisluSnymi uznavat
evropské vySetfovaci ptikazy a zajistovat jejich vykon také donucovaci nebo spravni organy.

3.1.3  Ustiedni orgdany (¢1. 7 odst. 3)

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 umoziuje ¢lenskym statim urcit jeden nebo vice Ustfednich organi,
které budou napomocny piislusnym organtim. Clenské staty mohou tyto Gstfedni organy povéfit
spravnim piedavanim a piijimanim evropskych vysetfovacich piikazii a dalsi souvisejici ufedni
korespondenci.

Znacny pocet Clenskych statli oznamil Komisi nejméné jeden tstiedni organ. Ve vétSiné pripadi
byla tstfednimi orgdny jmenovana ministerstva spravedlnosti, kterym vSak byly pfidéleny rizné
ukoly. N&kolik téchto Ustfednich orgdni muze byt také napomocno pii spravnim piedavani a
pfijimani evropskych vySetfovacich piikazli a pouze maly pocet téchto ¢lenskych stath vyzaduje,
aby byly vSechny pfichozi evropské vySetiovaci piikazy zasilany prostfednictvim jejich
ustfednich organti. V nékolika ptipadech bylo ozndmeno vice ustfednich organd. V nékterych
Clenskych statech mohou orgény poskytovat pomoc, ackoli nejsou formaln€ oznameny jako
ustfedni organy.

Né&kolik ¢lenskych stathh udélilo svym uréenym ustfednim organtim dalsi pravomoci (napf. jim
svéfily odpovédnost za predbéZznou kontrolu toho, zda byly obdrZzeny vSechny nezbytné
dokumenty, nebo odpovédnost za odmitnuti za uréitych podminek vykonat evropsky vySetfovaci
ptikaz). Toto ustanoveni spravné provedly téméf vSechny Clenské staty.

12 Viz vé&c C-66/20 projednévana Soudnim dvorem Evropské unie.
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3.2 Definice a oblast piisobnosti evropského vySetfovaciho prikazu a druhy Fizeni, pro
ktera lze evropsky vysetrovaci prikaz vydat

3.2.1 Definice evropského vysetrovaciho prikazu (clanek 1)

VSechny clenské staty provedly ¢l. 1 odst. 1, ktery evropsky vySetfovaci piikaz definuje jako
rozhodnuti justicniho orgdnu vydané za ucelem provedeni jednoho nebo nékolika konkrétnich
vySetfovacich ukont v jiném ¢lenském stat¢ s cilem ziskat dikazy. Ve 25. bod¢ odiivodnéni se
upfesnuje, ze smérnice stanovi pravidla pro provedeni vySetfovaciho tkonu ve vSech fazich
trestniho fizeni, véetné fizeni pfed soudem. V malém poctu ¢lenskych statl mize byt evropsky
vySettovaci piikaz vydan také béhem vykonu rozsudku nebo trestu. Jeden ¢lensky stat uvedl, ze
evropsky vysetfovaci ptikaz mize byt vydan i pro dalsi procesni ukony.

Nékteré ¢lenské staty ve svych provadécich ustanovenich vyslovné nezminily prava podezielych
nebo obvinénych osob nebo obhijce, ktery jedna jejich jménem, pozadovat vydani evropského
vySetfovaciho ptikazu (€l. 1 odst. 3), divodem vSak muze byt skuteCnost, Ze to jiz zarucuji
vnitrostatni predpisy upravujici trestni fizeni.

Velka vétsina Clenskych stati ve svych provadécich ustanovenich vyslovné nezminila zékladni
prava a pravni zasady (¢l. 1 odst. 4). Maly pocet Clenskych statt vSak uvedl odkaz na Listinu
zakladnich prav Evropské unie, na vnitrostatni Gstavy nebo na Evropskou Umluvu o lidskych
pravech. Vétsina c¢lenskych stat nicméné vyslovné stanovi obecnou podminku dodrzovani
zakladnich prav jako divod k odmitnuti podle ¢l. 11 odst. 1 pism. f) v pfipadé poruseni této
podminky.

3.2.2 Oblast pusobnosti (clanek 3)

Clanek 3 smérnice uvadi, Ze evropsky vySetiovaci piikaz se vztahuje na viechny vysetfovaci
ukony s vyjimkou vytvatreni spoleéného vysetiovaciho tymu a shromazd’ovani dikazd v ramci
tohoto tymu. Ustanoveni 9. a 34. bodu odivodnéni objastiuji, Ze by se smérnice neméla
vztahovat na preshrani¢ni sledovani podle amluvy k provedeni Schengenské dohody™® a na
pfedbéZznad opatieni za Gcelem zabaveni majetku.

VétSina Clenskych stath provedla ¢lanek 3 vyslovnym zplsobem. Nekolik clenskych stath
doplnilo dalsi vyjimky, jmenovité shromazd’ovani tidajii z trestniho rejstiiku, pravni pomoc pii
dorucovani procesnich pisemnosti, vyslech obvinéné osoby prostfednictvim telefonické
konference a zajiSténi véci podléhajicich zabaveni. V malém poctu Elenskych statl bylo z oblasti
pusobnosti evropského vysSetfovaciho ptikazu vyslovné vylouceno preshrani¢ni sledovani podle

B Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami stati Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych
hranicich (UF. vést. L 239, 22.9.2000, s. 19).



umluvy k provedeni Schengenské dohody. Toto ustanoveni spravné provedly témeét vSechny
Clenské staty.

3.2.3 Druhy rizeni (¢clanek 4)

Clanek 4 smérnice uvadi, Ze evropsky vySetiovaci piikaz miize byt vydan v trestnim ¥izeni ve
v8ech ¢lenskych statech (Cl. 4 pism. a)). Jeden ¢lensky stat vSak pozaduje trestni fizeni za trestny
¢in spachany ve vydéavajicim clenském staté, misto aby odkazoval na ,trestny ¢in podle
vnitrostatniho prava vydavajiciho statu®. Ne&kolik clenskych stati z hlediska postaveni
vydavajiciho statu uvedlo, ze evropsky vySetfovaci piikaz lze vydat v fizeni pro Ciny stihané
podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu jako protipravni jednani podle ¢l. 4 pism. b) a c)
smérnice. Ve velkém poctu ¢lenskych statii neobsahuji provadéci pravni ptredpisy vyslovny
odkaz na fizeni vedené pro trestné Ciny nebo protipravni jednani, za které miize nést
odpovédnost nebo byt potrestana pravnicka osoba ve vydavajicim staté (¢l. 4 pism. d)). Toto
ustanoveni spravné provedly téméf vSechny ¢lenské staty.

3.3 Vydani evropského vySetrovaciho prikazu
3.3.1 Obsah a forma evropského vysSetrovaciho prikazu (¢l. 5 odst. 1)

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice stanovi poZzadavky na obsah evropského vySetiovaciho piikazu
a povinnost vydavat evropské vySetfovaci piikazy na zaklad€¢ formuléafe stanoveného v ptiloze
smérnice.

Vétsina ¢lenskych statt formulaf stanoveny ve smérnici provedla ve vnitrostatnim pravu v plném
rozsahu a v souladu se smérnici.

3.3.2  Podminky pro vydani evropského vysetrovaciho prikazu (clanek 6)

Podle ¢l.6 odst. | muze byt evropsky vySetfovaci piikaz vydan, pokud a) je jeho vydani
nezbytné a pfimétené pro ucely fizeni podle ¢lanku 4 pii zohlednéni prav podezielé nebo
obvinéné osoby a b) vySetfovaci ikon nebo tkony uvedené v evropském vySetiovacim piikazu
by za stejnych podminek bylo moZzné natidit u obdobného vnitrostatniho piipadu.

V nékterych c¢lenskych statech nebylo mozZné zjistit Zadné konkrétni vyslovné provedeni ¢l. 6
odst. 1, zatimco v nékolika dalSich ¢lenskych statech byly zjistény pfipady nespravného
provedeni.

Znacny pocet Clenskych stati vyslovné nezminil moZnost konzultace nezbytnosti vydani
evropského vysetfovaciho piikazu s vydavajicim organem (¢l. 6 odst. 3), nékteré z téchto
¢lenskych statli vSak pfijaly horizontalni ustanoveni tykajici se konzultovani vydavajiciho organu
ve véci uznani a vykonu evropského vysettovaciho piikazu. Maly pocet ¢lenskych stati provedl
¢l. 6 odst. 3 odkazem na konzultaci s vydavajicim orgdnem pouze za podminek stanovenych v



souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. a). Maly pocet ¢lenskych stati stanovil konzultaci s vydavajicim
organem jako povinnou, nikoli jako moznost dle vlastniho uvazeni.

Vétsina Clenskych statii provedla ¢lanek 6 spravné. V piipadé nékolika Clenskych stath vsSak
provedeni neni v souladu se smérnici.

3.3.3  Jazykovy rezim (¢l. 5 odst. 2 a 3 a ¢l. 33 odst. 1 pism. b))

Podle ¢l. 5 odst. 3 musi piislusné organy vydavajiciho statu pielozit evropsky vysetifovaci piikaz
do ufedniho jazyka (ufednich jazykil) vykonavajiciho statu nebo jakéhokoli jiného jazyka, ktery
vykonavajici stat uvedl jako piijatelny.

Vétsina Clenskych stata provedla ¢l.5 odst. 3 ve vnitrostatnim pravu v plném rozsahu a v
souladu se smérnici. Velmi maly pocet clenskych statii toto ustanoveni vyslovné neprovedl.

Vice nez polovina ¢lenskych stati v souladu s ¢l. 33 odst. 1 pism. b) oznamila, Ze evropské
vySetfovaci ptikazy piijima v jiném jazyce (jinych jazycich) nez ve svém vlastnim (obvykle v
anglictin€). Nekolik ¢lenskych stati podminilo piijeti takového jiného jazyka (jinych jazyki)
naléhavosti zadosti nebo vzajemnym zavazkem doty¢éného jiného ¢lenského statu. Maly pocet
Clenskych stati rovnéz zavedl preferencni jazykové rezimy pro nékteré sousedni Clenské staty.
Zatimco velké vétSina Clenskych statl ve svych provadécich pravnich ptedpisech uvadi jazyk,
ktery lze pouzit k vyplnéni nebo piekladu evropského vySettovaciho piikazu, je-li dotceny
Clensky stat vykonavajicim statem, velmi maly pocet Clenskych stati ve svych provadécich
pravnich ptedpisech jazykovy rezim neupfesiuje.

3.4 Uznani a vykon evropského vySetiovaciho prikazu
3.4.1 Uznani a vwkon evropského vysetrovactho prikazu (clanek 9)

Podle ¢lanku 9 mé vykondvajici organ obecnou povinnost uznat evropsky vysetfovaci piikaz
a zajistit jeho vykon stejnym zptsobem a za stejnych podminek, jako by dany vySetfovaci tikon
byl nafizen orgdnem vykonavajiciho statu.

Velmi maly pocet ¢lenskych stati ve svych provadécich pravnich piedpisech vyslovné nezminil
povinnost uznat evropsky vysetfovaci piikaz. Jeden clensky stat namisto povinnosti uznat
evropsky vysetfovaci ptikaz uvedl moznost uznani dle vlastniho uvazeni.

VétSina Clenskych stati provedla ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 spravné. Tento ¢lanek vyzaduje, aby
byly dodrzeny formalni nalezitosti a postupy vyslovné uvedené vydavajicim organem, pokud
tyto formalni naleZitosti a postupy nejsou Vv rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami
vykondvajiciho statu. Jeden ¢lensky stat stanovil namisto povinnosti moznost volného uvazeni.
V nékolika cClenskych statech nebylo mozné ur€it ptislusnad ustanoveni tykajici se spravniho
trestniho tizeni. Nékolik Clenskych stati provedlo ve svém vnitrostatnim pravu odkaz na



»Zakladni pravni zasady* formou obecného odkazu na ,,vnitrostatni pravo* nebo jeho ,,zakladni
zéasady*.

Podle ¢1.9 odst. 3 je vykonavajici organ povinen vratit zpét vydavajicimu statu evropsky
vySettovaci piikaz, ktery nebyl vydan vydavajicim orgdnem. Velkd vétSina Clenskych stati
provedla toto ustanoveni odpovidajicim zptisobem. Nékolik ¢lenskych statti v§ak toto ustanoveni
neprovedlo vyslovné a jeden Clensky stat je provedl jako divod pro odmitnuti vykonu nebo
uznanl.

V malém poctu ¢lenskych stati nebylo mozné urcit vyslovné provedeni ¢l. 9 odst. 4 a 5, které
upfesiiuji, jak mohou byt organy vydavajictho stditu napomocny pii vykonu evropského
vySettovaciho piikazu ve vykonavajicim staté, zatimco v nékolika dalsich ¢lenskych statech byly
zjistény problémy tykajici se souladu.

3.4.2  Vyuziti jiného druhu vysetiovaciho ukonu (¢lanek 10)

Podle ¢l. 10 odst. 1 je vykonavajici organ povinen vyuzit jiného vysetfovaciho tikonu, nez ktery
je uveden v evropském vySetfovacim piikazu, pokud pozadovany ukon ve vnitrostditnim pravnim
fadu neexistuje nebo by nebyl v obdobném vnitrostatnim piipadé dostupny.

Vétsina Clenskych stati provedla ¢lanek 10 odpovidajicim zpisobem, ale v nékolika ¢lenskych
statech byly zjiStény problémy tykajici se souladu. Tyto problémy se tykaji naptiklad toho, Ze
vyuziti jiného druhu vySetfovaciho tkonu je ponechano na volném uvazeni, namisto aby bylo
povinné (odstavec 1), nebo je povinné vyuzit mirnéjsiho vysetfovaciho tikonu, namisto aby jeho
vyuziti bylo ponechdno na volném uvazeni (odstavec 3), a né€kolik ¢lenskych statii provedlo
odstavec 5 jako divod pro odmitnuti uznani nebo vykonu.

3.4.3 Duvody k odmitnuti uznani nebo vykonu (¢l. 11 odst. 1, ¢l. 22 odst. 2, ¢l. 23 odst. 2, ¢l. 24
odst. 2, ¢l. 26 odst. 6, ¢l. 27 odst. 5, ¢l. 28 odst. 1, ¢l. 29 odst. 3, ¢l. 30 odst. 5)

Obecna povinnost vykonu evropského vysetfovaciho ptikazu podle ¢l. 9 odst. 1 je omezena
volitelnymi divody k odmitnuti uznani nebo vykonu vyjmenovanymi v ¢l. 11 odst. 1, jakoz i
dodate¢nymi divody pro nékteré vysetiovaci tkony podle ¢l. 22 odst. 2, ¢l. 23 odst. 2, ¢l. 24
odst. 2, ¢l. 26 odst. 6, ¢l. 27 odst. 5, ¢1. 28 odst. 1, ¢l. 29 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 5.

Vice nez polovina ¢lenskych statii provedla vSechny nebo nékteré diivody pro odmitnuti uznéani
nebo vykonu v souladu s ¢l. 11 odst. 1 jako povinné, zatimco ostatni Clenské staty je provedly
jako volitelné. Nekteré Clenské staty neprovedly nékteré divody pro odmitnuti uznani nebo
vykonu v souladu s ¢l. 11 odst. 1 vyslovné. Dodate¢né divody podle ¢l. 22 odst. 2, ¢1. 24 odst. 2,
¢l. 26 odst. 6, ¢l. 27 odst. 5, ¢l. 28 odst. 1, ¢l. 29 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 5 nékolik ¢lenskych stath
bud’ neprovedlo, nebo je provedlo jako povinné.

Vyznamné rozdily v ptistupech k provedeni ve vnitrostatnim pravu byly zjistény v ptipadé ¢l. 11
odst. 1 pism. d), ktery stanovi nepovinny divod pro odmitnuti, pokud by vykon evropského
8



vySetiovaciho piikazu byl v rozporu se zasadou ne bis in idem. Zatimco nékteré ¢lenské staty
odkazuji pouze na zasadu samotnou, jiné ji upfesiuji, a nekteré z nich doplnuji podminku
vymahani™*.

Pokud jde o divod pro odmitnuti tykajici se zakladnich prav podle ¢1. 11 odst. 1 pism. f), bylo ve
znaéném poctu Clenskych statd zjisténo odpovidajici provedeni. Nékolik ¢lenskych stath vsak
takovy vyslovny diivod pro odmitnuti uznani a vykonu neuvedlo. Nékolik ¢lenskych stati navic
vypustilo odkazy na ¢lanek 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie a Listinu, nékolik ¢lenskych
stati odkazovalo na Evropskou umluvu o lidskych pravech a jeden ¢lensky stat na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava.

Vsechny clenské staty provedly divod pro odmitnuti souvisejici s oboustrannou trestnosti v
souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. g), ackoli n¢které ¢lenské staty zahrnuly vyjimky nebo podminky,
které vyvolavaji otazky z hlediska souladu. Pokud jde o kategorie trestnych ¢ind, u nichz bylo
oveétovani oboustranné trestnosti zruseno, jeden ¢lensky stat takové oveétovani v ptipadé svych
statnich prislusnikd nevylucuje, zatimco jiny ¢lensky stat tak c¢ini, pokud jde o donucovaci
opatfeni, ledaze se tato opatfeni omezuji na urcité trestné Ciny nebo existuje urcitd prahova
hranice. Jeden ¢lensky stat stanovi moznost podminit neuplatnéni tohoto diivodu pro odmitnuti
uznani nebo vykonu vzajemnosti. Ve velmi malém poctu cClenskych stati chybi odkaz na
ochranné opatteni spojené se zbavenim osobni svobody.

Dva clenské staty neprovedly ¢l. 11 odst. 2, ktery upfesnuje, ze se divod pro odmitnuti
souvisejici s oboustrannou trestnosti, jakoz i divod pro odmitnuti uznani nebo vykonu podle
¢l. 11 odst. 1 pism. h) nevztahuji na vySetiovaci ukony uvedené v ¢l. 10 odst. 2.

VétSina Clenskych statd spravné provedla vyjimku pro fiskalni trestné ¢iny v souvislosti s danémi
nebo poplatky a celnimi a devizovymi zaleZitostmi podle ¢l. 11 odst. 3, ale v malém poctu
¢lenskych stati provadéci opateni chybi.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 vyzaduje, aby vykonavajici organ pfed tim, nez rozhodne odmitnout
uznani nebo vykon evropského vysetiovaciho piikazu z nékterého z divodi k odmitnuti uznani
nebo vykonu, konzultoval vydavajici organ. VétSina Clenskych statli provedla toto ustanoveni
spravné, avSak nekteré tak ucinily jen ¢astecné, napiiklad vypusténim slov ,,zcela nebo z¢asti* a
,nheprodlené* nebo vypusténim pozadavku konzultovat vydavajici organ ve véci urcitych divoda
pro odmitnuti uznani nebo vykonu.

V souladu s ¢l. 11 odst. 5 je vykonavajici organ povinen pozadat organ ve svém ¢lenském staté o
zbaveni vysady nebo imunity, pokud je tento organ k tomu opravnén. Maly pocet ¢lenskych statt
toto ustanoveni neprovedl nebo je provedl jen ¢astecné.

Y To vyplyvé z &lanku 54 umluvy k provedeni Schengenské dohody: ,,za predpokladu, 7e v ptipadé odsouzeni jiz
byla vykonana nebo je pravé vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen,
jiz nemize byt vykonana®.



Vedle ditvodl pro odmitnuti uznéni nebo vykonu evropského vysetfovaciho ptikazu uvedenych
ve smeérnici stanovilo n€kolik ¢lenskych statii ve svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech dalsi
divody. Napiiklad pokud je formulédi evropského vysetiovaciho piikazu nebo jeho preklad
neuplny, nespravny nebo pokud zcela chybi, pokud je evropsky vySetfovaci piikaz Uspé$né
napaden, pokud je evropsky vySetfovaci piikaz vzat zpét nebo existuji-li jiné davody, které
znemoziuji provedeni procesnich tkonti.

Takové odlisné piistupy k provadéni mohou vést k nesrovnalostem mezi rliznymi pravnimi
systémy. Ty by pak mohly ztiZit pouZiti smérnice v praxi. Jak potvrdil Soudni dvir™, evropsky
vySetfovaci piikaz ,je zajisté ndstrojem zaloZzenym na zasad¢ vzajemné daveéry a zasadeé
vzajemného uznavani a jeho vykon je tak pravidlem, zatimco odmitnuti jeho vykonu je pojato
jako vyjimka, ktera musi byt vykladana restriktivne*.

3.5 Lhuty pro uznani a vykon a duvody, pro které je moZno odloZit uznani nebo vykon
(¢lanky 12 a 15)

Lhiity a zasady stanovené v ¢lanku 12 jsou dilezité pro Uc¢innost evropského vySetfovaciho
ptikazu.

Rada ¢lenskych statt neprovedla znéni odstavee 1 tykajiciho se piijeti rozhodnuti o uznani nebo
vykonu a provedeni vysetiovaciho tikonu ,,se stejnou rychlosti a prioritou jako v obdobném
vnitrostatnim piipadé®.

Maly pocet Clenskych stati neprovedl odstavec 2, ktery pozaduje, aby vykonavajici organ
zohlednil pozadavek vydavajiciho orgadnu na vykon evropského vySetfovaciho ptikazu v kratsi
lhiité nebo k ur¢itému datu.

Odstavec 3 stanovi, Ze rozhodnuti o uznani nebo vykonu evropského vySetrovaciho ptikazu musi
byt ptijato co nejdiive a nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni evropského vysetiovaciho piikazu.
Velka vétSina Clenskych statti provedla lhitu spravné a odpovidajicim zpiisobem, u nékolika
¢lenskych statl vSak existuji problémy z hlediska souladu, naptiklad z divodu vyjimek.

Odstavec 4 uvadi, ze vykonavajici organ musi provést vySetfovaci ukon neprodlené a nejpozdé;ji
do 90 dnli od piijeti rozhodnuti o uznani nebo vykonu evropského vySetfovaciho piikazu.
Vsechny ¢lenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich ptredpisech tuto lhlitu stanovily.

Odstavce 5 a 6 umoznuji prodlouzeni lhiit. Nékolik ¢lenskych stati v§ak patrné neprovedlo tato
ustanoveni spravné.

Uznéani a vykon evropského vySetfovaciho ptikazu lze odlozit ze dvou divodi uvedenych v
¢l. 15 odst. 1. Jakmile takové duvody odkladu pominou, musi vykonavajici organ neprodlené

1% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2020, A. a dalsi, C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, bod 64.

10



pfijmout opatieni nezbytna pro vykon evropského vySetfovaciho piikazu a uvédomit o tom
vydavajici organ (¢l. 15 odst. 2). Tato ustanoveni spravné provedla vétSina Clenskych stati.
Velmi maélo clenskych statli zavedlo povinnost odkladu uznani nebo vykonu, namisto aby
poskytly jen moznost vlastniho uvazeni. Maly pocet Clenskych statti ustanoveni ¢l. 15 odst. 2
provedl jen ¢astecné.

3.6 Predani dikazi (¢lanek 13)

Podle ¢l. 13 odst. 1 musi vykonavajici organ predat vykonavajicimu statu diikazy bez zbyte¢ného
odkladu. Diikazy Ize piedat 1 pfimo pfisluSnym organtim vydavajiciho statu, jez byly ndpomocny
pii vykonu evropského vysetfovaciho ptikazu podle ¢l.9 odst. 4. Ne vSechny clenské staty
provedly toto ustanoveni spravng.

V souladu s ¢l. 13 odst. 2 Ize predani dukazu pozastavit do vydani rozhodnuti o opravném
prostfedku. Maly pocet ¢lenskych statli toto ustanoveni neprovedl, nebo je provedl jen ¢aste¢né.
Nékolik ¢lenskych statid stanovilo povinnost pozastavit predani diikazi a jeden cClensky stat
uvedl, Ze pfedani dikazi nesmi byt pozastaveno z ditvodu opravného prostiedku.

Podle ¢l. 13 odst. 4 mize vykonavajici organ dikazy docasné piedat vydavajicimu statu, pokud
jsou vyznamné i pro jind fizeni. Nékolik ¢lenskych statl toto ustanoveni neprovedlo.

3.7 Opravné prostiedky (¢lanek 14)

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s 22. bodem oddvodnéni stanovi povinnost ¢lenskych stat
zajistit, aby se na vySetfovaci tkony uvedené v evropském vySetfovacim piikazu vztahovaly
opravné prostiedky rovnocenné tém, které by byly dostupné v obdobném vnitrostatnim piipadé.

Nekolik ¢lenskych statii neupiesnilo, Ze se na vySetfovaci tkony uvedené v evropském
vySetfovacim ptikazu vztahuji opravné prostiedky rovnocenné tém, které by byly dostupné
v obdobném vnitrostatnim ptipad¢, pokud je evropsky vySetfovaci piikaz vydan v dotéeném
Clenském staté. Nekolik clenskych stati nijak vyslovné neupravilo své postupy v piipadé, Ze jsou
vykonavajicim statem. Rada G&lenskych stati vSak uvedla, Ze se pouZiji vnitrostatni pravni
piedpisy upravujici trestni fizeni. V malém poctu Clenskych stati stanovi provadéci pravni
ptedpisy opravné prostiedky specifické pro evropské vySetiovaci piikazy.

Nekteré cClenské staty neprovedly vyslovné odstavec 2, ktery uptesiiuje, ze vécné divody k
vydani evropského vySetfovaciho pfikazu mohou byt napadeny pouze ve vydavajicim staté.
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Znacny pocet Clenskych stath neprovedl vyslovné odstavce 3, 4, 6 a 7 tykajici se poskytovani
informaci o podani opravnych prostiedk, lhit pro podani opravnych prostfedk nebo disledk
pravniho napadeni.

Podle odstavce 5 se vydavajici a vykonavajici organy musi vzajemné informovat o opravnych
prostfedcich uplatnénych proti vydani, uznani ¢i vykonu evropského vysetiovaciho piikazu.
Zatimco velmi maly pocet Clenskych statii toto ustanoveni neprovedl vibec, dalsi staty je
neprovedly spravng.

3.8 Informacni povinnost (¢lanek 16)

Vétsina Clenskych stat spravné provedla povinnosti podle ¢lanku 16 potvrdit obdrzeni
evropského vysetfovaciho ptikazu a poskytnout vydavajicimu statu pfi uznani nebo vykonu
evropského vySetfovaciho prikazu dal$i informace. Maly pocet ¢lenskych statti vSak provedl
¢lanek 16 jen Castecné (napf. jsou vypustény vyrazy ,,neprodlené*; povinnost potvrdit obdrzeni
evropského vySetfovaciho piikazu neni vykonavajicim organtim uloZena, pokud je zapojen
ustfedni organ; neni proveden ¢l. 16 odst. 2 pism. b)).

4. SHROMAZDOVANI UDAJU

V zati 2020 zaslala Komise pfislusSnym organtim a pravnikiim v ¢lenskych statech, Eurojustu a
Evropskeé justi¢ni siti dotazniky, v nichz poZadovala kvalitativni i kvantitativni informace podle
clanku 37 smérnice. Obdrzela odpovédi od pfislusnych organti devatenacti Clenskych statd,
Eurojustu a Evropské justicni sit¢ a deveét odpovédi od pravnikd.

Z odpovédi ptislusnych organt vyplyva, Ze evropsky vySettovaci piikaz se pouziva Casto: pocet
evropskych vySetfovacich piikazi vydanych a vykonanych od zacatku pouZzivani smeérnice se
pohybuje od nizkého t¥imistného cisla (napfiklad jeden clensky stat vydal 364 evropskych
vySetfovacich piikazi a obdrzel 180 ptikazl k vykonu) aZ po nizké Cislo pétimistné (napiiklad
jeden Clensky stat vydal pfiblizné 15 900 evropskych vysetfovacich piikazti a obdrzel okolo
10 500 prikazi k vykonu). Kromé toho pocet evropskych vySetfovacich ptikazl, u nichz byla
Evropska justi¢ni sit’ poZzddana o poskytnuti pomoci, vyrazné vzrostl z 255 v roce 2017 na 1 762
v roce 2019. Tato pomoc zahrnovala napiiklad pfimé kontakty mezi organy, urychleni
spoluprace, jakoz i poskytovani informaci o pravnich otazkach nebo o stavu trestni véci. O
pomoc Eurojustu bylo od pocatku uplatfiovani smérnice pozadano v 3 348 vécech tykajicich se
evropského vySetfovaciho piikazu. Druh pomoci se v jednotlivych piipadech lisil a tykal se
riznych fazi od vydéani evropského vySetiovaciho piikazu az po jeho uzndni nebo vykon a
nasledny postup.
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K vySetfovacim ukontim, které jsou ve vétSin¢ Clenskych stati pozadovany nejCastéji, patii
vyslech osoby a ziskdni informaci o bankovnich a jinych finan¢nich uctech. Zda se vsak, ze
pravidelné je pozadovana vétSina druhti vySetiovacich ukont.

Vétsina vydanych evropskych vysetfovacich piikazii byla Uspé$né vykonana (od 76,65 %
evropskych vySetfovacich ptikazii vykonanych v jednom c¢lenském staté¢ po 96,93 % ptikaza
vykonanych v jiném ¢lenském staté) a jen velmi malo piikazi bylo odmitnuto (od 0 % vsech
evropskych vySettovacich piikazii vydanych v jednom ¢lenském staté po 17 % ptikazi vydanych
v jiném ¢lenském stat¢). V jednotlivych pripadech vsak doslo k nékolika problémiim tykajicim
se odmitnuti vykonu evropskych vysetrovacich ptikazi, a to napiiklad z divodu souvisejicich s
oboustrannou trestnosti nebo z toho divodu, ze pozadovany tkon nemohl byt povolen podle
vnitrostatniho prava, jakoz i ze skutkovych diivodi nebo z divodu problémii s piekladem, véetné
divodu, jako jsou proporcionalita, zasady de minimis a pandemie COVID-19, doslo ale i k
odmitnutim bez uvedeni divodu. Pouze n€kolik ¢lenskych statti se dovolavalo ¢l. 11 odst. 1
pism. f) (zakladni prava) jako divodu k odmitnuti uznani nebo vykonu.

VétSina Clenskych statd oznamila vykon evropského vySetfovaciho piikazu a pfedani dilkazl
vydavajicimu statu ve lhaté 31 az 60 dnti. Velky pocet Elenskych stath vSak uvedl, Ze ditkkazy od
vykonavajiciho statu obdrzely az ve lhité 91 az 120 dni. Mnoho ¢Elenskych statii povazuje lhity
stanovené pro evropsky vySetfovaci ptikaz za odpovidajici. Skupina ¢lenskych statt vSak uvadi
(zdvazna) jednotliva zpozdéni, a to i v naléhavych pfipadech, zatimco nékteré odpovédi
naznacuji, Ze dodrZzovani lhit se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi. Jako né&které z divoda
zpozdéni byly uvadény interni postupy, pracovni vytiZzeni a pandemie COVID-19, jakoz i1 dalsi
divody, naptiklad nemoznost dorucit predvolani. Nékteré ¢lenské staty uvadéji, Ze tyto problémy
v piipadé naléhavych zadosti vyfeSily pfimymi kontakty nebo prostiednictvim podpory od
Eurojustu, Evropské justi¢ni sit€¢ nebo Europolu.

VétSina Clenskych stath povaZzuje soucasny ramec pro vzdjemné uzndvani evropskych
vySetfovacich ptikazii za obecné uspokojivy pro ucely ziskavani dikazl. Neplati to vSak pro
elektronicke dﬁkazylﬁ, kde clenské staty 1 nadale pocituji silnou pottebu zvlastnich pravidel,
ktera je s rostouci digitalizaci a pandemii COVID-19 stale naléhavéjsi. Vétsina Clenskych stati je
rovnéz piesvédCena, Ze smérnice zjednoduSila a zrychlila shromazdovani dikazii a méla
pozitivni dopad na justiéni spolupraci v trestnich vécech. Eurojust a Evropska justi¢ni sit’ tyto
nazory do zna¢né miry sdili.

Byly zjiStény potiZe, které brani hladkému fungovani evropského vySetfovaciho ptikazu,
nejcastéji Slo o délku a slozitost formulare. Byly také zaznamenany rozdily vyplyvajici z
vnitrostatnich pravnich rezimii pro ziskavani dikaz a dal$i praktické problémy tykajici se
uplatiiovani v jednotlivych ptipadech. Naptiklad vykonavajici stat kromé& formuléie evropského

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence en
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vysetifovaciho piikazu pozadoval zaslani vnitrostatniho rozhodnuti (soudniho piikazu), formulare
nebyly vyplnény Uplné, pieklady byly nekvalitni a existovaly pfipady, kdy vykonavajici stat
nedodrzel konkrétni procesni pozadavky uvedené vydavajicim statem. Pokud jde o posledni
problém, nékolik Clenskych statli na néj upozornilo v souvislosti s piipustnosti dikazl, které
byly ziskany prostfednictvim evropského vySetfovaciho piikazu, u soudu. Jiné ¢lenské staty vsak
zadné problémy s piipustnosti dikazi neuvedly nebo oznamily, Ze takové informace nemaji.
VétSina Clenskych stati upfednostnila ke zlepSeni fungovani evropského vysetfovaciho piikazu
nelegislativni opatieni, ¢lenské staty vSak predlozily i ndvrhy na zjednodusSeni formulare.

Pokud jde o odposlech telekomunika¢niho provozu, vétSina c¢lenskych stati bud® nemohla
poskytnout piesné udaje o tom, jak Casto bylo toto opatfeni dosud vyuzivano, nebo vykazala
poméme nizky pocet odposlechii. V piipadé clanku 30 se pocCet vydanych evropskych
vySettovacich piikazi pohyboval od 0 v jednom ¢lenském staté po 25 v jiném; pocet obdrzenych
evropskych vysetfovacich piikazl se pohyboval od 0 v jednom ¢lenském staté po 90 v jiném. V
ptipadé ¢lanku 31 se pocet pfipadi informovani pohyboval od 0 v jednom ¢lenském staté po
nejméné 40 v jiném a pocet obdrzenych informaci se riznil od 0 v jednom ¢lenském staté po 35
v jiném). VétSina Clenskych statt nebyla schopna uvést, v kolika ptipadech byly odposlechy
telekomunika¢niho provozu (podle ¢lanku 30 nebo 31) odmitnuty, nebo staty hlasily velmi nizké
pocty.

Pokud jde o to, zda jsou ustanoveni smérnice o odposlechu telekomunika¢niho provozu
dostatecna s ptihlédnutim k technologickému vyvoji, vétSina clenskych stati uvedla, Ze smérnici
v tomto ohledu shledavaji dostate¢nou, a domnivala se, ze vyzvy nelze prekonat prostiednictvim
pravnich predpist. Nékolik ¢lenskych statti navrhlo, Ze by oblast ptisobnosti smérnice mohla byt
dale vyjasnéna nebo Ze je zapotiebi zvlastni regulace poskytovatelll tzv. sluzeb over the top
(OTT). Nekteré Clenské staty k této otazce nevyjadrily zadné stanovisko.

Na podzim roku 2018 v ramci diskusi o nov€ navrzenych pravidlech pro pteshraniéni pfistup k
ulozenym elektronickym dikazim konzultovala Komise c¢lenské stity ohledné aktudlnich
problémii a moznych zptsobtl, jak zlepsit pfeshrani¢ni odposlechy v redlném case. Tyto
konzultace poukdzaly na to, ze se podminky pro vydavani ptikazli k odposlechu (naptiklad
omezeni pouZiti tohoto opatfeni na urcité trestné Ciny nebo na konkrétni hranice trestl)
stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech ¢lenskych statti velmi lisi, a upozornily na to, Ze
v souvislosti s pfeshrani¢nim pfeddvanim udajui existuji zejména technické problémy. Stavajici
systém evropského vySetfovaciho ptikazu byl nicméné povazovan za vhodny a uZzite¢ny nastroj
pro vyfizovani preshrani¢nich Zadosti mezi ¢lenskymi staty. Z konzultaci rovnéZ vyplynulo, Ze
legislativni opatfeni, vcetné feSeni odposlechu v redlném case jako soucasti navrhovaného
balicku tykajiciho se elektronickych dikazli a harmonizace riznicich se vnitrostatnich podminek
za ucelem feSeni soucasnych obtizi, nejsou povazovana za vhodna. A kone¢né posouzeni souladu
ukazalo, Ze ackoli vétsina ¢lenskych statl spravné provedla ¢lanky 30 a 31, nékteré clenské staty
neprovedly ¢asti téchto ustanoveni nebo jinak nedosdhly souladu se smérnici, nebot’ naptiklad
stanovily diivody pro odmitnuti uznani nebo vykonu jako povinné, nikoli volitelne.
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Evropska justicni sit’ i Eurojust také uvedly17 urcité obtize pii praktickém uplatiiovani smérnice,
naptiklad vyfizovani naléhavych ptipadl, nekvalitni pfeklady, nedostatky formuléie evropského
vySettovaciho piikazu, chybégjici vyslovnou pravni upravu ,,zdsady speciality a rznici se
vyklady ustanoveni. K feSeni téchto problémi navrhly pfijmout legislativni i nelegislativni
opatfeni.

Z odpovédi pravniki vyplynulo, ze s evropskymi vySetfovacimi piikazy maji omezenou
praktickou zkuSenost. Byly napfiklad zaznamenany velmi omezené nebo vibec zadné
zkuSenosti, pokud jde o napadeni vydani evropského vySetfovaciho ptikazu nebo jeho uznani a
vykonu. Maly pocet odpovédi ukazal, ze zadostem obhajoby o shromédzdéni dikazi z jiného
Clenského statu (¢l. 1 odst. 3) bylo vyhovéno jen ziidka. Nékteré odpovédi zduraznily vyznam
evropského vysetiovaciho ptikazu jako doplnku evropského zatykaciho rozkazu®®. Ackoli fada
odpovédi naznacila, Ze soucasny ramec pro vzajemné uznavani evropskych vysetfovacich
ptikazi je z hlediska ochrany zakladnich prav dostatecny, bylo pfedlozeno nékolik navrhi, jak
zlepsit fungovéani evropskych vysSetfovacich ptikazii prostfednictvim legislativnich nebo
nelegislativnich opatieni.

Ptiklady osvéd¢enych postupl poskytlo mnoho piislusnych organi ¢lenskych statl, pravnici, a
zejména Evropska justini sit’ a Eurojust. K témto ptikladim patii naptiklad pfimé konzultace
mezi organy, Skoleni pro odborniky, koordina¢ni schiizky nebo publikace o pouzivani
evropského vysetrovaciho ptikazu.

5. ZAVER

Smeérnice je zdsadnim ndstrojem pro shromazd’ovani diikazi v EU. Pro ucely ziskavani dikaza v
trestnich vécech pfijala novy piistup zaloZeny na zdsadé vzajemného uznavani. Celkové
smérnice poskytla pfidanou hodnotu EU ve srovnani s pfedchozimi néstroji tim, Ze zefektivnila
proces shromazd’ovani dliikazi a stanovila pro tyto ukony konkrétni lhiity.

Jakkoli uznavame dosavadni usili ¢lenskych stat, toto posouzeni rovnéz ukazuje, ze stile
existuji obtize, pokud jde o néktera klicova ustanoveni smérnice, napiiklad divody pro odmitnuti
uznani nebo vykonu. Komise bude 1 nadale posuzovat dodrZovani smérnice ze strany ¢lenskych
statd a pfijme vhodna opatieni k zaji$téni souladu s jejimi ustanovenimi v celé EU.

' Eurojust a Evropska justiéni sit’ také fadu problémi pii praktickém pouZivani uvedly veiejng, naptiklad ve
spoleéném ozndmeni Eurojustu a EJS z ¢ervna 2019 a ve zpravé o piipadech feSenych Eurojustem z listopadu 2020.
8 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. gervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1).

'V souladu se svou strategii prosazovani, kterou stanovila ve sd&leni Komise nazvaném Pravo EU: lepsi vysledky
diky lepsimu uplatiovani (C/2016/8600), Komise piednostné proSetiuje pripady, kdy clenské staty nespravné
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu.
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https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf

Komise zaroven s Clenskymi staty uzce spolupracuje s cilem pirekonat obtize pii provadéni
smérnice. Od jejiho piijeti uspofadala Komise tfi setkani odbornikti s ¢lenskymi staty, aby je
podpofila pii uplatiiovani smémice v praxi’’. Komise kromé toho zejména pomoci finan&ni
podpory prosazuje u¢inné pouzivani evropského vysetiovaciho piikazu prostrednictvim
zvySovani povédomi o jeho dostupnosti a zdiiraznovani nutnosti Skolit odborniky v praktickém
pouzivani pfikazu21. Rovnéz vyvinula digitalni systém vymeény elektronickych diikazi (eEDES),
coz je nastroj informacni technologie, ktery mohou c¢lenské staty pouzit k rychlé a bezpecné
vyméné evropskych vySetfovacich piikazii v digitdlnim formatu v souladu s pozadavky
stanovenymi ve smérnici. Systém lze také pouzit k predavani elektronickych a souvisejicich
dikazi z vykonavajiciho do vydavajiciho Clenského statu. Ve svém sd€leni o digitalizaci
soudnictvi pfijatém dne 2. prosince 2020 Komise vyzvala viechny &lenské staty, aby se k
systému eEDES pfipojily, nebot’ se predpoklada, ze systém dale zvysi ucinnost smérnice.

A koneéné by smémici méla doplnit budouci pravidla pro elektronické dikazy?, ktera zavedou
rychlé postupy zohlediiujici zvlaStni aspekty elektronickych ditkazii a budou fesit naléhavé a
nartistajici potteby odbornikll v praxi.

%" Dne 25. ledna 2016, 18. kvétna 2016 a 22. &ervna 2017.

2! Budouci nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi program SpravedInost.

22 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont: Digitalizace soudnictvi v Evropské unii — Soubor prilezitosti (COM/2020/710 final).

» Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropskych piedavacich a uchovéavacich piikazech pro
elektronické diikazy v trestnich vécech (COM/2018/225 final) a navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady,

kterou se stanovi harmonizovana pravidla pro jmenovani pravnich zastupcl za Gcelem shromazd’ovani dikazl v
trestnim fizeni (COM/2018/226 final).
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