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1. INLEDNING

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa
det straffrattsliga omradet’ (direktivet) faststalls ett enda, omfattande ramverk baserat pé
principen om O6msesidigt erkannande som gor det mojligt for myndigheter i en medlemsstat att
inhamta bevis fran en annan medlemsstat.

Direktivet foreslogs pa initiativ av sju medlemsstater’. Rédet och Europaparlamentet antog
direktivet i enlighet med artikel 82.1 a i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF)
den 3 april 2014 och det ar bindande for alla medlemsstater med undantag for Irland och
Danmark.

Direktivet ersatte befintliga ramverk for inhamtning av bevis, namligen 2000 ars konvention om
omsesidig  rattslig  hjalp inom EU®, rambeslut 2008/978/RIF om en europeisk
bevisinhamtningsorder* och rambeslut 2003/577/RIF om frysning av bevismaterial®.

Huvuddelarna i direktivet listas nedan.

e Den europeiska utredningsordern ar ett rattsligt avgérande som har utfardats eller
godkants av en rattslig myndighet i en medlemsstat for genomférande eller erkdnnande
av en eller flera utredningsatgarder i en annan medlemsstat i syfte att inhamta bevis.

e Den ticker alla utredningsatgarder®, med undantag av inrattandet av en gemensam
utredningsgrupp, i alla skeden av ett straffrattsligt forfarande.

e Medlemsstater ar skyldiga att skyndsamt erkanna och verkstélla en europeisk
utredningsorder utan nagra krav pa vidare formaliteter och det kan endast nekas vid
begransade omstandigheter, t.ex. vasentliga nationella sékerhetsintressen och respekt for
grundladggande rattigheter.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det
straffrattsliga omradet (EUT L 130, 1.5.2014, s. 1).

2 Belgien, Bulgarien, Estland, Spanien, Slovenien, Osterrike och Sverige.

® Konventionen av den 29 maj 2000 om o6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater (EGT C 197, 12.7.2000, s. 1).

* Rédets rambeslut 2008/978/RIF av den 18 december 2008 om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att inhamta
foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvéndas i straffrattsliga forfaranden (EUT L 350, 30.12.2008, s. 72).
Detta rambeslut upphivdes genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/95 av den 20 januari 2016
om upphavande av vissa akter pd omréadet polissamarbete och straffrattsligt samarbete (EUT L 26, 2.2.2016, s. 9).

® Rédets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial (EUT L 196, 2.8.2003, s. 45).

®Till exempel tilldter den europeiska utredningsordern horande av misstankta och vittnen, inklusive via
videokonferens och insamling av uppgifter om bank och andra konton for finansiella transaktioner eller atgarder for
att bevara bevismaterial.



o | direktivet faststalls strikta tidsfrister for insamling av begérda bevis.

e | direktivet tillhandahalls standardformular for att fylla i en europeisk utredningsorder
(bilaga A), bekrafta mottagande av utredningsordern (bilaga B) och skicka en
underrattelse om avlyssning om telekommunikation i den underrattade medlemsstatens
territorium (bilaga C)’.

e Direktivet innehaller flera ytterligare sakerhetsgarantier till skydd for réatten till
forsvar, framst i artiklarna 1.3, 6 och 14.

| januari 2021 féreslog kommissionen en andring av artikel 20 i direktivet for att anpassa den till
EU-regler om skydd av personuppgifter®.

Enligt artikel 37 i direktivet ska kommissionen inkomma med en rapport till Europaparlamentet
och radet om tillampning av direktivet pad grundval av bade kvalitativ och kvantitativ
information. Rapporten ska i synnerhet innehalla en utvéardering av dess inverkan pa det
straffrattsliga samarbetet och skyddet for enskilda personer samt verkstalligheten av
bestdmmelserna om avlyssning av telekommunikation med hansyn till den tekniska
utvecklingen.

| den forsta delen beskrivs laget for medlemsstaternas implementering av direktivet med fokus
pa de huvudsakliga bestammelserna som &r avgérande for att den europeiska utredningsordern
ska fungera smidigt. I den andra delen finns en dversikt 6ver centrala delar som handlar om
medlemsstaternas tillampning av direktivet.

Vid utarbetandet av denna rapport anvédnde kommissionen den information som medlemsstaterna
tillhandahallit nar de anmalt nationella atgarder for inforlivande av direktivet och svaren pa
frageformularet fran behdriga myndigheter och jurister i medlemsstaterna samt Eurojust och det
europeiska straffrattsliga natverket.

Rapporten omfattar alla medlemsstater som ar bundna av direktivet.
2. ALLMAN BEDOMNING

Vid utgangen av inforlivandeperioden den 22 maj 2017 (artikel 36.1) hade bara tva
medlemsstater meddelat de nddvéandiga atgarderna till kommissionen och vytterligare atta
medlemsstater anmalde atgarder under de féljande dagarna och veckorna.

" Radet har publicerat riktlinjer for hur formularen ska fyllas i (inte dversatt till svenska):
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

® Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av radets direktiv 2014/41/EU vad géller dess
anpassning till EU:s regler om skydd av personuppgifter (COM/2021/21 final).
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

| juli 2017 startade kommissionen Overtradelseforfaranden enligt artikel 258 i FEUF mot 13
medlemsstater (Bulgarien, Tjeckien, Grekland, Spanien, Kroatien, Cypern, Luxemburg, Malta,
Polen, Portugal, Osterrike, Slovakien och Sverige) for underlatelse att meddela &tgéarder for
inforlivande av direktivet. | januari 2018 skickade kommissionen motiverade yttranden till
Bulgarien, Spanien, Luxemburg och Osterrike, eftersom de fortfarande inte hade anmélt nagra
inforlivandeatgarder. | september 2018 hade alla medlemsstater som omfattas av direktivet
meddelat sina nationella inférlivandedtgarder till kommissionen. Analysen av meddelade
atgarder har inte identifierat nagra vasentliga, fristéende delar som  saknas.
Overtradelseforfarandena for underlatelser att meddela inforlivandeétgérder har dérfor avslutats®.

3. SARSKILDA BEDOMNINGSPUNKTER

3.1.  Behoriga myndigheter och centralmyndigheter

Enligt artikel 33.1 ska medlemsstater informera kommissionen om vilka myndigheter som ar
behoriga att utfarda och verkstalla europeiska utredningsordrar och om centralmyndigheterna
som utsetts i enlighet med artikel 7.3. Alla medlemsstater har skickat sina meddelanden till
kommissionen.

3.1.1. Utfardande myndigheter (artikel 2 c)

I artikel 2 c anges att termen “utfirdande myndighet” inkluderar en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allman &klagare'®. Det inkluderar aven alla andra behériga
myndigheter enligt definitionen av den utfardande staten, som i det enskilda fallet handlar i
egenskap av utredande myndighet i straffréttsliga forfaranden, med behérighet att besluta om
bevisinhamtning i enlighet med nationell ratt, under forutsattning att en sadan europeisk
utredningsorder har godkants av en domare, domstol, undersdkningsdomare eller allman
aklagare.

Domstolen har beslutat™ att koncepten “rittslig myndighet” och utfirdande myndighet” i
artiklarna 1.1 och 2 ¢ omfattar en dklagarmyndighet i en medlemsstat, oberoende av om namnda
aklagarmyndighet enligt lag ar underordnad den verkstallande makten i medlemsstaten eller av
om det finns en risk for att namnda aklagarmyndighet, direkt eller indirekt, blir foremal for

° Detta paverkar inte overtradelseforfaranden som kan inledas av kommissionen mot vissa medlemsstater nar
kommissionen anser att de meddelade nationella atgarderna inforlivar direktivet pa ett felaktigt satt eller nar
systematiska svagheter observeras i dess tillampning i praktiken.

%) artikel 1.1 anges det att en europeisk utredningsorder ar rattsliga avgéranden som utfardats eller godkénts av
rattsliga myndigheter.

! Se domstolens dom av den 8 december 2020, Staatsanwaltschaft Wien/A. m.fl., C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.



instruktioner eller anvisningar fran den verkstallande makten i samband med antagandet av en
europeisk utredningsorder.

| de flesta medlemsstater ar det aklagarmyndigheten, undersokningsdomare eller domstolar som
har behorighet att utfarda europeiska utredningsordrar. |1 en medlemsstat &r endast domstolar
behoriga att utfarda europeiska utredningsordrar, medan en annan medlemsstat har utsett sin
skattemyndighet, som har rattigheterna och utdvar ansvaret for en allman aklagarmyndighet, som
en utfardande rattslig myndighet i enlighet med artikel 2 c i*%. Farre &n halften av alla
medlemsstater utnyttjade mojligheten att utse behoriga undersékningsmyndigheter, sasom
polismyndigheter, som sina utfardande myndigheter i enlighet med artikel 2 c ii. | vissa fall
utsags administrativa myndigheter som utfardande myndigheter i férhandlingar om
administrativa overtradelser. Aklagare, undersokningsdomare eller domstolar utsdgs som
godkannande myndigheter for saddana europeiska utredningsordrar. | en medlemsstat utsags
ingen godk&nnande myndighet for europeiska utredningsordrar som utfardats av en administrativ
myndighet vid férhandlingar om administrativa Overtradelser. Nastan alla medlemsstater
genomforde denna bestammelse pa korrekt sétt.

3.1.2. Verkstallande myndigheter (artikel 2 d)

En stor majoritet av medlemsstaterna utsdg de myndigheter som hade behdrighet att utfarda
europeiska utredningsordrar att &ven vara verkstallande myndigheter. I vissa medlemsstater ar de
myndigheter som har behorighet att erkdnna europeiska utredningsordrar och sékerstélla
verkstéllandet av dem daven brottsbekdmpande eller administrativa myndigheter.

3.1.3. Centralmyndigheter (artikel 7.3)

Artikel 7.3 ger medlemsstaterna mojlighet att utse en eller flera centralmyndigheter att bitrada de
behériga myndigheterna. De kan gora sadana centralmyndigheter ansvariga for det
administrativa o6versdndandet och mottagandet av europeiska utredningsordrar och annan
relaterad officiell korrespondens.

Ett betydande antal medlemsstater anmalde minst en centralmyndighet till kommissionen. | de
flesta fall utsags justitieministrar som centralmyndigheter, medan olika uppgifter tilldelades dem.
Ett fatal av dessa centralmyndigheter kan ocksa bistda med den administrativa 6verféringen och
mottagandet av europeiska utredningsordrar och endast ett litet antal av dessa medlemsstater
begér att alla inkommande utredningsordrar ska skickas via deras centralmyndigheter. | ett fatal
fall anmaldes flera centralmyndigheter. | vissa medlemsstater kan myndigheter ge bistand, aven
om de inte formellt anmélts som centralmyndigheter.

Ett par medlemsstater gav sina utsedda centralmyndigheter ytterligare befogenheter (t.ex. genom
att ge dem ansvar for en preliminér kontroll av huruvida alla nédvéndiga dokument hade tagits

12 Se pagdende mal C-66/20 infor Europeiska unionens domstol.
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emot, eller ansvar for att vagra att verkstélla en europeisk utredningsorder enligt vissa villkor).
Nastan alla medlemsstater genomforde denna bestammelse pa korrekt satt.

3.2. Definition och omfattning av den europeiska utredningsordern och typer av
forfaranden som den kan utfardas for

3.2.1. Definition av europeisk utredningsorder (artikel 1)

Alla medlemsstater inforlivade artikel 1.1 med definitionen av den europeiska utredningsordern
som ett rattsligt avgorande som har utfardats for att en eller flera specifika utredningsatgarder ska
utforas i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevis. | sk&l 25 anges att det i direktivet
faststalls bestammelser for vidtagande av en utredningsatgard som syftar till bevisinhamtning, i
alla skeden av ett straffrattsligt forfarande inklusive under sjilva rattegangen. | ett litet antal
medlemsstater kan en europeisk utredningsorder utfardas under verkstéllande av en dom eller ett
straff. En medlemsstat angav att en europeisk utredningsorder &ven kan utfardas for ytterligare
forfaranderelaterade atgarder.

Vissa medlemsstater hanvisade inte uttryckligen i sina inforlivandebestammelser till den rétt som
misstankta eller tilltalade, eller en férsvarare som foretrader dem, har att begéra att en europeisk
utredningsorder utfardas (artikel 1.3), men det kan bero pa att detta redan beviljas genom
nationella straffrattsliga forfaranden.

De allra flesta medlemsstater h&nvisade inte uttryckligen till grundldggande réattigheter och
rattsprinciper (artikel 1.4) i sina inforlivandebestdammelser. Men ett litet antal medlemsstater
hénvisade till Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, till nationella
grundlagar eller till Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna. Dock gor de flesta
medlemsstater uttryckligen det allménna villkoret om respekt for grundlaggande rattigheter ett
skal for vagran enligt artikel 11.1 f i handelse av Overtradelse.

3.2.2. Tillampningsomrade (artikel 3)

| artikel 3 till direktivet anges det att den europeiska utredningsorderns rackvidd omfattar alla
utredningsatgarder med undantag for att skapa en gemensam utredningsgrupp och samla in bevis
inom en sadan grupp. | skalen 9 och 34 klargors det att direktivet inte ska tillampas pa
dvervakning dver granserna enligt konventionen om tillimpning av Schengenavtalet'® och pa
provisoriska atgarder i forverkandesyfte.

De flesta medlemsstater har uttryckligen inforlivat artikel 3. Ett fatal medlemsstater la till
ytterligare undantag, namligen insamling av uppgifter om brottsregister, réttslig hjalp vid

3 Konvention om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, (EGT L 239, 22.9.2000, s. 19).



delgivning av rattegangshandlingar, forhor med den anklagade via telefonkonferens och
beslagtagning av foremal som omfattas av konfiskering. Gransoverskridande dvervakning som
hanvisas till i konventionen om tillampning av Schengenavtalet uteslots uttryckligen fran
tillampningsomradet for den europeiska utredningsordern i ett litet antal medlemsstater. Nastan
alla medlemsstater har genomfort denna bestammelse pa korrekt sétt.

3.2.3. Typer av forfaranden (artikel 4)

| artikel 4 i direktivet anges det att en utredningsorder far utfardas vid straffrattsliga forfaranden i
alla medlemsstater (artikel 4 a). En medlemsstat kréaver dock straffrattsliga forfaranden for en
straffbar gérning som begétts i den utfirdande staten, istéllet for att hinvisa till ”en straffbar
garning enligt den utfdrdande statens nationella lagstiftning”. Ett fatal medlemsstater angav, i sin
stéllning som utfardande stater, att det var mojligt att utfarda en europeisk utredningsorder vid
forfaranden som avser handlingar som ar straffbara enligt nationell lag i den utfardande staten
genom att de utgor Overtradelser av réttsregler enligt artikel 4 b och c i direktivet. | ett stort antal
medlemsstater inkluderar inforlivandelagstiftningen inte nagon uttrycklig hanvisning till
forfaranden for brott eller 6vertradelser for vilka en juridisk person kan stallas till ansvar eller
bestraffas i den utfardande staten (artikel 4 d). Nastan alla medlemsstater genomférde denna
bestammelse pa korrekt satt.

3.3. Utfardande av en europeisk utredningsorder
3.3.1. Utredningsorderns innehall och form (artikel 5.1)

| artikel 5.1 i direktivet faststalls kraven for innehallet i en europeisk utredningsorder och det
faststélls en skyldighet att utfarda europeiska utredningsordrar i den form som faststélls i bilagan
till direktivet.

De flesta medlemsstater inforlivade det faststallda formulédret fullstandigt och i1 enlighet med
direktivet.

3.3.2. Villkor for utfardande av en europeisk utredningsorder (artikel 6)

Enligt artikel 6.1 kan en europeisk utredningsorder utfdrdas om a) utfardandet &r nédvandigt och
proportionellt med avseende pa de forfaranden som avses i artikel 4 och med beaktande av den
misstankta eller tilltalade personens rattigheter och b) den eller de utredningsatgéarder som anges
I utredningsordern kunde ha begérts under samma forutséttningar i ett liknande inhemskt arende.

Inget specifikt, uttryckligt inforlivande av artikel 6.1 kunde identifieras i vissa medlemsstater,
medan vissa forekomster av felaktigt inforlivande identifierades i ett fatal andra medlemsstater.

En betydande andel av medlemsstaterna namnde inte uttryckligen mojligheten att radfraga den
utfardande myndigheten om vikten av att utfarda en europeisk utredningsorder (artikel 6.3), men
vissa av de medlemsstaterna antog horisontella bestammelser om att radfraga den utfardande
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myndigheten om erkdnnande och verkstéllighet av europeiska utredningsordrar. Ett litet antal
medlemsstater inforlivade artikel 6.3 genom att hanvisa till att den utfardande myndigheten ska
radfragas endast vid de villkor som faststalls i enlighet med artikel 6.1 a. Ett litet antal
medlemsstater gjorde det obligatoriskt, snarare &n valfritt, att radfrdga den utfardande
myndigheten.

De flesta medlemsstater har inforlivat artikel 6 pa korrekt satt. Men for ett fatal medlemsstater
Overensstdammer inforlivandet inte med direktivet.

3.3.3. Spraktackning (artiklarna 5.2-5.3 och 33.1 b)

Enligt artikel 5.3 maste en europeisk utredningsorder dversattas av behoriga myndigheter i den
utfardande staten till ett officiellt sprak i den verkstallande staten eller till ett annat sprak som
den verkstallande staten har angett.

De flesta medlemsstater inforlivade artikel 5.3 fullstandigt och i enlighet med direktivet. Mycket
fa medlemsstater inforlivade det inte uttryckligen.

Fler dn halften av medlemsstaterna meddelade i enlighet med artikel 33.1 b att de godtar
europeiska utredningsordrar pa andra sprak an sitt eget (vanligen engelska). Ett fatal
medlemsstater godtog sadana andra sprak beroende pa hur akut forfragan var eller ett dmsesidigt
atagande fran den andra medlemsstaten i fraga. Ett litet antal medlemsstater faststallde aven
foredragna sprak for vissa grannstater. En dvervagande majoritet av medlemsstaterna angav i sin
inforlivandelagstiftning vilket sprak som kan anvandas for att fylla i eller dversétta en europeisk
utredningsorder nér den berérda medlemsstaten ar den verkstéllande staten, men ett mycket litet
antal medlemsstater angav inget sprak i sin inforlivandelagstiftning.

3.4. Erkéanna och verkstélla en europeisk utredningsorder
3.4.1. Erkannande och verkstallighet av en utredningsorder (artikel 9)

Enligt artikel 9 har den verkstallande myndigheten en allmén skyldighet att erkanna en europeisk
utredningsorder och se till att den verkstélls pd samma satt och pa samma villkor som om den
berdrda utredningsatgarden hade begarts av en myndighet i den verkstallande staten.

Ett mycket litet antal medlemsstater hanvisade inte uttryckligen till skyldigheten att erk&nna en
europeisk utredningsorder i sin inforlivandelagstiftning. En medlemsstat hanvisade till valfrihet
istéllet for en skyldighet att verkstalla en utredningsorder.

En majoritet av medlemsstaterna har inforlivat artikel 9.2 pa korrekt satt. Denna artikel kraver
efterlevnad av sérskilda formaliteter och forfaranden som uttryckligen anges av den utfardande
myndigheten, under forutsattning att sadana formaliteter och forfaranden inte strider mot de
grundldggande rattsprinciperna i den verkstdllande staten. En medlemsstat inforde en
bestammelse byggd pa valfrihet istallet for obligatorium. | ett par medlemsstater kunde inga
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relevanta bestammelser identifieras som omfattade administrativa straffrattsliga bestammelser.
Flera medlemsstater inforlivade hénvisning till ”grundlidggande réttsprinciper” som en allmén
referens till “nationell lagstiftning” eller dess ”grundprinciper”.

| artikel 9.3 krdvs att den verkstallande myndigheten atersander en europeisk utredningsorder
som inte utfardats av en utfardande myndighet till den utfardande staten. En stor majoritet av
medlemsstaterna har inforlivat denna bestammelse i dverensstimmelse med direktivet. Ett fatal
medlemsstater inforlivade den dock inte uttryckligen och en medlemsstat inforlivade den som ett
skal till icke-verkstallande eller icke-erkannande.

Inget uttryckligt inforlivande av artikel 9.4 och 9.5, med angivelse av hur myndigheterna i den
utfardande staten kan bistda vid verkstallandet av den europeiska utredningsorden i den
verkstallande staten, kunde identifieras i ett litet antal medlemsstater, medan problem med
efterlevnaden identifierades i ett fatal andra.

3.4.2. Vidtagande av en annan typ av utredningsatgard (artikel 10)

Enligt artikel 10.1 ar den verkstallande myndigheten skyldig att vidta en annan utredningsatgard
an den som avses i den europeiska utredningsordern nar den begérda atgarden inte finns i
nationell lagstiftning eller inte skulle vara tillganglig i ett liknande inhemskt drende.

De flesta medlemsstater inforlivade artikel 10 i enlighet med direktivet, medan
efterlevnadsproblem identifierades i ett fatal medlemsstater. Dessa problem galler, till exempel,
att det ar valfritt istallet for obligatoriskt att vidta en annan utredningsatgéard (punkt 1), eller att
det ar obligatoriskt istallet for valfritt att vidta en mindre ingripande utredningsatgard (punkt 3),
medan ett fatal medlemsstater inforlivade punkt 5 som ett skél for icke-erkannande eller icke-
verkstéllighet.

3.4.3. Skal for icke-erkannande eller icke-verkstallighet (artiklarna 11.1, 22.2, 23.2, 24.2, 26.6,
27.5,28.1, 29.3, 30.5)

Den allménna skyldigheten att utfarda en europeisk utredningsorder i artikel 9.1 begrénsas av de
valfria skélen till icke-erkédnnande eller icke-verkstallighet som anges i artikel 11.1 samt av
ytterligare skl till vissa utredningsatgarder i artiklarna 22.2, 23.2, 24.2, 26.6, 27.5, 28.1, 29.3
och 30.5.

Fler an hélften av medlemsstaterna inforlivade alla eller vissa skél till icke-erkannande eller icke-
verkstéllighet i enlighet med artikel 11.1 som obligatoriska, medan andra medlemsstater
inforlivade dem som valfria. Vissa medlemsstater inforlivade inte uttryckligen vissa
vagransgrunder i enlighet med artikel 11.1. Ett fatal medlemsstater antingen inforlivade inte,
eller inforlivade ytterligare, skal enligt artiklarna 22.2, 24.2, 26.6, 27.5, 28.1, 29.3 och 30.5 som
obligatoriska skél.



Vasentliga skillnader har noterats i tillvagagangssatten for inforlivande vad galler artikel 11.1 d,
om faststallande av en frivillig végransgrund om verkstélligheten av den europeiska
utredningsordern skulle strida mot principen om ne bis in idem. Vissa medlemsstater hanvisar
bara till sjalva principen, medan andra specificerar den, och vissa av dessa lagger till ett villkor
for verkstalligheten™.

For de grundlaggande réttigheterna som utgor véagransgrund enligt artikel 11.1 f observerades ett
inférlivande i enlighet med direktivet i ett betydande antal medlemsstater. Ett par medlemsstater
hanvisade dock inte till sddana uttryckliga skal till icke-erkannande eller icke-verkstallighet.
Vidare uteslot ett fatal medlemsstater hanvisningar till artikel 6 i FEUF och stadgan om de
grundlédggande réttigheterna, ett par medlemsstater hénvisade till Europeiska konventionen om
de manskliga rattigheterna och en medlemsstat hanvisade till domar fran Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna.

Alla medlemsstater inférlivade dubbel straffbarhet som véagransgrund i enlighet med artikel 11.1
g, medan nagra medlemsstater inkluderade undantag eller villkor som tar upp
forenlighetsproblem. Vad galler de brottskategorier for vilka verifiering av dubbel straffbarhet
avskaffades utesluter en medlemsstat inte sadan verifiering for sina medborgare, medan andra
gor det, for tvangsatgarder, om inte sadana atgarder ar begransade till vissa brott eller det finns
ett visst minimistraff. En medlemsstat har ett alternativ att gora icke-tillampningen av detta skal
till icke-erkannande eller icke-verkstéallighet beroende av omsesidighet. Hanvisningar till en
frihetsberévande atgard saknas i ett mycket litet antal medlemsstater.

Tva medlemsstater inforlivade inte artikel 11.2 och angav att dubbel straffoarhet som
vagransgrund samt skal till icke-erkdnnande eller icke-verkstallighet enligt artikel 11.1 h inte
galler for utredningsatgarder som avses i artikel 10.2.

De flesta medlemsstater inforlivade undantaget for brott rérande skatter eller avgifter, tullar och
valutatransaktioner i enlighet med artikel 11.3 korrekt, medan ett litet antal medlemsstater saknar
genomforandeatgarder.

Enligt artikel 11.4 ska den verkstdllande myndigheten samrada med den utfardande myndigheten
innan de fattar beslut om att inte erkdnna eller inte verkstélla en utredningsorder baserat pa vissa
av skalen for icke-erkannande eller icke-verkstallighet. De flesta medlemsstater inforlivade
denna bestammelse pa ratt satt, men nagra gjorde det endast delvis, till exempel genom att
utesluta orden “helt eller delvis” och “utan drojsmal” eller utesluta kravet att samrada med den
utfardande myndigheten om vissa skal till icke-erk&nnande eller icke-verkstallighet.

 Detta kommer frén artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet “under forutsittning att, vid
fallande dom, straffet avtjanats eller ar under verkstallighet eller inte I&ngre kan verkstéllas enligt lagarna hos den
part hos vilken avkunnandet dgt rum”.



| enlighet med artikel 11.5 &r den verkstéllande myndigheten skyldig att begéra att en myndighet
i den verkstallande staten upphaver privilegier eller immunitet, nar en sddan myndighet har
behdrighet att gora detta. Ett litet antal medlemsstater inforlivade inte denna bestammelse eller
inforlivade den endast delvis.

Forutom skalen till icke-erkdnnande eller icke-verkstallighet av en europeisk utredningsorder i
direktivet faststallde ett fatal medlemsstater ytterligare skl i sin egen nationella lagstiftning. Till
exempel om ett formul&r for en europeisk utredningsorder eller dess dversattning ar ofullstandig,
felaktig eller saknas, om en framgangsrik rattslig talan férs mot en utredningsorder, om en
utredningsorder dras tillbaka, eller om det finns andra skal att gora det omgjligt att utfora
rattsliga atgarder.

Séadana skillnader i genomforande kan leda till diskrepanser mellan de olika rattssystemen. Detta
kan i sin tur géra det svarare att tillampa direktivet i praktiken. Sasom bekraftats av domstolen®®
“ir en europeisk utredningsorder visserligen ett verktyg som grundar sig pa principerna om
omsesidigt fortroende och 6msesidigt erk&nnande, vilket betyder att verkstéllighet av densamma
utgoér huvudregeln, medan mojligheten att vagra verkstéllighet har utformats som ett undantag
som ska tolkas restriktivt”.

3.5. Tidsfrister for erkdnnande och verkstallighet och skal for uppskov av erkédnnande eller
verkstallighet (artiklarna 12 och 15)

Tidsfristerna och principerna som faststalls i artikel 12 &r viktiga for den europeiska
utredningsorderns effektivitet.

Ett antal medlemsstater inforlivade inte ordalydelsen i punkt 1 om att fatta beslut om erkédnnande
eller verkstéllighet och att utféra utredningsatgirden “lika skyndsamt och med samma
prioritetsgrad som ett liknande inhemskt drende”.

Ett litet antal medlemsstater inforlivade inte punkt 2 som kraver att den verkstéllande
myndigheten ska beakta den utfardande myndighetens begdran om att verkstdlla en
utredningsorder inom en kortare tidsfrist eller pa en sarskild dag.

| punkt 3 anges det att ett beslut om erkannande eller verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder maste fattas sa snart som majligt och inte senare an 30 dagar efter mottagande
av en utredningsorder. En stor majoritet av medlemsstaterna inforlivade tidsfristen pa ett korrekt
satt i enlighet med direktivet, men ett fatal hade forenlighetsproblem, till exempel genom att gora
undantag.

> Se domstolens dom av den 8 december 2020, A m.fl., C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, punkt 64.
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| punkt 4 anges det att den verkstallande myndigheten maste genomfora utredningsatgéarden utan
dréjsmal och senast 90 dagar efter beslut om erkdannande eller verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder. Alla medlemsstater faststéller denna tidsfrist i sin nationella lagstiftning.

| punkt 5 och 6 tillats att dessa tidsfrister forlangs. Men ett fatal medlemsstater verkar inte ha
genomfort dessa bestammelser pa ratt satt.

Erkannande och verkstallighet av en europeisk utredningsorder kan skjutas upp av tva skal enligt
artikel 15.1. Sa snart som sadana skal inte langre foreligger, ska den verkstillande myndigheten
genast vidta nodvandiga atgarder for att verkstdlla utredningsordern och underratta den
utfardande myndigheten (artikel 15.2). De flesta medlemsstater har inforlivat dessa bestammelser
korrekt. Mycket fa medlemsstater inforde en skyldighet att skjuta upp erkannande eller
verkstallighet istallet for att ge valfrihet. Ett fatal medlemsstater har bara delvis inforlivat artikel
15.2.

3.6. Overlamnande av bevismaterial (artikel 13)

Enligt artikel 13.1 maste den verkstallande myndigheten Gverfora bevis till den verkstéallande
staten utan onddigt drojsmal. Bevis kan ocksa Gverforas direkt till de behdriga myndigheterna i
den utfardande stat som bistar vid verkstéallandet av utredningsordern i enlighet med artikel 9.4.
Alla medlemsstater har inte inforlivat denna bestdammelse korrekt.

Overforingen av bevismaterial far skjutas upp i avvaktan pa ett beslut i frdga om ett rattsmedel, i
enlighet med artikel 13.2. Ett litet antal medlemsstater inforlivade inte denna bestdammelse, eller
gjorde det bara delvis. Ett fatal medlemsstater inforde en skyldighet att skjuta upp 6verforingen
av bevismaterial, med en medlemsstat som uppgav att Gverforing av bevismaterial inte far
skjutas upp pa grund av beslut i fraga om ett rattsmedel.

| enlighet med artikel 13.4 kan den verkstallande myndigheten tillfalligt Gverfora bevismaterialet
till den utfardande staten dar det redan ar relevant for andra forfaranden. Ett fatal medlemsstater
inforlivade inte denna bestammelse alls.

3.7. Rattsmedel (artikel 14)

Enligt artikel 14.1 och skal 22 ska medlemsstaterna se till att rattsmedel som &r likvardiga dem
som ar tillgangliga i ett liknande inhemskt arende kan tillampas pa de utredningséatgarder som
anges i utredningsordern.
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Flera medlemsstater angav inte att de rattsmedel som &r likvardiga dem som ér tillgangliga i ett
liknande inhemskt arende kan tillampas pa de utredningsatgarder som anges i utredningsordern,
om en utredningsorder har utfardats i den aktuella medlemsstaten. Ett par medlemsstater skapade
inga uttryckliga bestammelser for sina atgarder som verkstallande stater. Ett antal medlemsstater
angav dock att de nationella lagar som reglerar straffrattsliga forfaranden ar tillampliga. | ett litet
antal medlemsstater inforlivades lagar som faststaller rattsmedel specifikt for europeiska
utredningsordrar.

Vissa medlemsstater inforlivade inte uttryckligen punkt 2, om att endast den utfardande staten far
prova de sakliga skalen till utfardandet av en europeisk utredningsorder.

Ett betydande antal medlemsstater inforlivade inte uttryckligen punkterna 3, 4, 6 och 7 om
tillhandahallande av information om att soka rattsmedel, tillampliga tidsfrister for att soka
rattsmedel eller konsekvenserna av att véacka talan.

Enligt punkt 5 ska utfardande myndigheter och verkstallande myndigheter underratta varandra
om de rattsmedel som utnyttjas mot utfardande, erkannande eller verkstallighet av en
utredningsorder. Ett mycket litet antal medlemsstater inforlivade inte denna bestammelse alls,
medan andra inte genomfdrde den korrekt.

3.8. Skyldighet att informera (artikel 16)

En majoritet av medlemsstaterna inforlivade skyldigheterna i artikel 16 korrekt om att bekréfta
mottagandet av en europeisk utredningsorder och tillhandahalla annan information till den
utfardande staten vid erkannande eller verkstéllighet av en utredningsorder. Ett litet antal
medlemsstater inforlivade dock artikel 16 endast delvis (t.ex. “utan dréjsmél” och “omedelbart”
uteslots, skyldigheten att bekrafta mottagande av en utredningsorder tillampas inte for de
verkstallande myndigheterna déar en centralmyndighet &r involverad, artikel 16.2 b har inte
inforlivats).

4. DATAINSAMLING

| september 2020 skickade kommissionen ut frageformular till beh6riga myndigheter och jurister
i medlemsstater, till Eurojust och till det europeiska rattsliga natverket, med forfragan om bade
kvalitativ och kvantitativ information i enlighet med artikel 37 i direktivet. Kommissionen fick
svar fran 19 medlemsstaters behdriga myndigheter, Eurojust och det europeiska rattsliga
natverket och fran 9 jurister.

Av den behoriga myndigheternas svar verkar det som om den europeiska utredningsordern

anvands flitigt: antalet utredningsordrar som utférdats och verkstallts sedan bérjan av

tillampningen av direktivet varierar mellan ett lagt, tresiffrigt antal (till exempel utfardade en

medlemsstat 364 utredningsordrar och tog emot 180 for verkstallighet) och ett lagt, femsiffrigt
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tal (till exempel utfardade en medlemsstat omkring 15 900 utredningsordrar och tog emot
omkring 10 500 for verkstéllighet). Antalet europeiska utredningsordrar for vilka det europeiska
rattsliga natverket ombads att ge bistand ¢kade dessutom vasentligt fran 255 under 2017 till
1 762 under 2019. Sadant bistand involverade, till exempel, direktkontakter mellan myndigheter,
snabbare samarbete samt tillhandahallande av information om rattsfragor eller status for ett
brottmal. Sedan direktivet tradde i kraft har stod fran Eurojust sokts i 3 348 arenden som handlar
om europeiska utredningsordrar. Typen av stod har varierat fran fall till fall och omfattat olika
stadier, fran att utfarda en europeisk utredningsorder till att erkanna eller verkstélla den och félja
upp den.

Att hora en person och inhdmta information om bankkonton och andra konton for finansiella
transaktioner ar bland de utredningsatgéarder som oftast efterfragas i de flesta medlemsstater. Det
verkar dock som om de flesta utredningsatgarder begars regelbundet.

De flesta europeiska utredningsordrar som utfardades verkstalldes framgangsrikt (mellan
76,65 % av utredningsordrarna som verkstélldes i en medlemsstat och 96,93 % som verkstélldes
i en annan) och endast ett mycket litet antal vagrades (mellan 0 % av alla utredningsordrar som
utfardats i en medlemsstat och 17 % av alla utredningsordrar som utfardats i en annan). Det var
dock ett fatal problem med vagran att verkstélla europeiska utredningsordrar i enskilda fall, till
exempel pa grund av dubbel straffbarhet, eller pa grund av att den begéarda atgarden inte kunde
godkannas i enlighet med inhemsk lagstiftning samt av sakforhallanden eller pd grund av
oversattningsproblem, inklusive skal sasom proportionalitet, policyer av mindre betydelse och
covid-19-pandemin samt vagran utan orsak. Endast ett fatal medlemsstater aberopade artikel
11.1 f (grundldggande rattigheter) samt skal till icke-erkannande eller icke-verkstallighet.

De flesta medlemsstater rapporterade verkstéllighet av en utredningsorder och 6verforing av
bevisning till den utfardande staten inom 31 till 60 dagar. Ett stort antal medlemsstater
rapporterade dock att de tagit emot bevisning fran den verkstéllande staten endast inom 91 till
120 dagar. De flesta medlemsstater anser att tidsfristerna for utredningsordern ar lampliga. En
grupp medlemsstater rapporterar dock (allvarliga) enskilda forseningar, dven i bradskande fall,
medan vissa svar indikerar att efterlevnad av tidsfrister varierar mellan medlemsstaterna. Interna
forfaranden, arbetsbelastning och covid-19-pandemin samt andra skal, sdsom omojlighet att
delge en stamning, angavs som orsaker till férseningarna. Vissa medlemsstater rapporterar att de
I6st sadana problem via direkta kontakter, eller genom att fa stod fran Eurojust, det europeiska
rattsliga natverket eller Europol for akuta forfragningar.

De flesta medlemsstater anser att det foreliggande ramverket for 6dmsesidigt erkannande av
europeiska utredningsordrar i allmanhet &r tillfredsstallande for att inhdmta bevisning. Detta &r
dock inte fallet for elektronisk bevisning®® dar medlemsstaterna fortsatter att se ett starkt behov

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence sv

13


https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-electronic-evidence_sv
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-electronic-evidence_sv

av specifika regler, vilket ar alltmer akut med 6kad digitalisering och covid-19-pandemin. De
flesta medlemsstater anser ocksa att direktivet har férenklat och snabbat pa insamlingen av bevis
och har haft en positiv inverkan pa straffrattsligt samarbete. | htg grad delar Eurojust och det
europeiska rattsliga natverket dessa asikter.

Svarigheter som hindrar en smidig funktion for europeiska utredningsordrar har identifierats,
oftast kopplat till langden och komplexiteten for formularet. Skillnader som beror pa nationella
rattsordningar ~ for  bevisinhamtning  identifierades ocksd, samt andra  praktiska
tillampningsproblem i enskilda fall. Till exempel att den verkstéllande staten begar att det
nationella beslutet (domstolsorder) ska skickas forutom formulédret for utredningsordern,
ofullstandiga formular, 6versattningar av dalig kvalitet och fall dar den verkstallande staten inte
foljt specifika forfarandekrav som efterfragats av den utfardande staten. Vad galler detta senare
problem lyfte ett par medlemsstater upp det i samband med tillatlighet i domstol for
bevismaterial som inhdmtats via en europeisk utredningsorder. Andra medlemsstater
rapporterade dock inga svarigheter med tillatligheten for bevismaterial, eller att de inte hade
sadan information. De flesta medlemsstater foredrog att anvanda annat &n lagstiftningsatgarder
for att forbattra funktionen for den europeiska utredningsorden, men tillhandaholl &ven forslag
pa forenkling av formularet.

Vad géller avlyssning av telekommunikation kunde en majoritet av medlemsstaterna antingen
inte tillhandahalla exakta siffror pa hur ofta denna atgard har anvéants hittills, eller rapporterade
de mycket laga siffror. Vad géller artikel 30 varierade antalet utfardade utredningsordrar mellan
0 i en medlemsstat och 25 i en annan. Antalet mottagna utredningsordrar varierade mellan 0 i en
medlemsstat och 90 i en annan. Vad galler artikel 31 varierade antalet skickade meddelanden
mellan O i en medlemsstat och 40 i en annan, och antalet mottagna meddelanden varierade
mellan 0 i en medlemsstat och 35 i en annan. En majoritet av medlemsstaterna kunde inte ange i
hur manga fall som avlyssning av telekommunikation (enligt artiklarna 30 eller 31) vagrades
eller rapporterade mycket laga siffror.

Vad galler om direktivets bestdimmelser om avlyssning av telekommunikation &r
tillfredsstéllande, med beaktande av teknisk utveckling, angav en majoritet av medlemsstaterna
att de ansag att direktivet var tillfredsstallande vad galler detta och ansag att utmaningarna inte
kunde 6vervinnas genom lagstiftning. Ett fatal medlemsstater foreslog att direktivets omfattning
kunde klargoras ytterligare eller att specifik reglering behévdes av leverantérer av sa kallade
over-the-top-tjanster (OTT). Vissa medlemsstater tog inte stallning till detta alls.

Under hosten 2018, i samband med diskussioner om de nyligen foreslagna reglerna for
gransoverskridande atkomst till lagrad elektronisk bevisning, samradde kommissionen med
medlemsstaterna om aktuella problem och mojliga satt att forbattra gransdverskridande
avlyssning i realtid. Dessa samrad visade att forutsattningarna for att utfarda avlyssningsbeslut
(sdsom begransning av anvandningen av atgarder till vissa brott, eller till specifika strafftrosklar)
som faststallts i medlemsstaternas nationella lagar varierar stort och visade att det fanns framst

14



tekniska utmaningar vad géller gransoverskridande 6verféring av uppgifter. Det befintliga
systemet med europeiska utredningsordrar ansags dock vara ett lampligt och anvandbart verktyg
for att hantera gransoverskridande forfragningar mellan medlemsstater. Samraden visade ocksa
att lagstiftningsatgarder, inklusive att bemota avlyssning i realtid som en del av det forslagna e-
bevispaketet och harmoniseringen av olika nationella villkor for att bemota aktuella svarigheter
ansags inte lampligt. Slutligen visade utvarderingen av efterlevnad att medan de flesta
medlemsstater inforlivade artiklarna 30 och 31 pa réatt séatt inforlivade ett fatal inte delar av de
bestammelserna eller éverensstamde pa annat satt inte med direktivet eftersom de, till exempel,
angav obligatoriska istallet for valfria skél till icke-erkannande eller icke-verkstéllighet,

Bade det europeiska rattsliga natverket och Eurojust rapporterade dven®’ vissa svarigheter vid
den praktiska tillampningen av direktivet, till exempel hanteringen av akuta arenden, dalig
kvalitet pa oversattningar, svagheter i formularet for utredningsordern, brist pa uttrycklig
reglering av “’specialitetsbestimmelsen” och bestimmelser som tolkats olika. De forslog att bade
lagstiftningséatgarder och icke-lagstiftningsatgarder skulle vidtas for att bemota detta.

Juristers svar visade att de hade begransad praktisk erfarenhet av europeiska utredningsordrar.
Till exempel noterades en mycket begrénsad eller ingen erfarenhet av bestridande av utfardandet
av en utredningsorder eller dess erkdnnande och verkstéllighet. Ett litet antal svar visade att
forfragningar fran forsvaret om att samla in bevisning fran ett antal medlemsstater (artikel 1.3)
sallan beviljades. Nagra av svaren understrok behovet av en europeisk utredningsorder for att
komplettera en europeisk arresteringsorder'®. Medan ett antal svar foreslog att det foreliggande
ramverket for msesidigt erkdnnande av europeiska utredningsordrar ar tillrackligt i sitt skydd av
grundldggande rattigheter, gjordes ett fatal forslag om att forbattra funktionen for
utredningsordrar genom lagstiftningsatgarder eller icke-lagstiftningsatgarder.

Flera medlemsstaters behoriga myndigheter, jurister och sarskilt det europeiska réttsliga
natverket och Eurojust tillhandaholl exempel pa god praxis. Dessa inkluderar, till exempel,
direkta samrad mellan myndigheter, utbildning for rattstillampare, samordningsmoten eller
publikationer om anvéndningen av den europeiska utredningsordern.

5. SLUTSATS

Direktivet ar det centrala instrumentet for insamling av bevis i EU. Genom det antogs ett nytt
arbetssatt baserat pa principen om 6msesidigt erkannande i syfte att inhamta bevis i straffrattsliga

17 Ett antal praktiska tillampningsproblem rapporterades offentligt av Eurojust och det europeiska rattsliga natverket,
sdsom i gemensam not fran Eurojust och det europeiska réattsliga natverket fran juni 2019 (ej Gversatt till svenska)
och i en rapport om Eurojusts drendehantering fran november 2020 (ej Oversatt till svenska).

18 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 18.7.2002, s. 1).
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fragor. | stort gav direktivet ett EU-mervarde jamfort med tidigare instrument genom att forenkla
processen for bevisinsamling och inféra konkreta tidsfrister for detta.

Denna bedémning beaktade det arbete som gjorts av medlemsstaterna hittills och visar att det
fortfarande finns svarigheter vad géller vissa centrala bestammelser i direktivet, sasom skal till
icke-erkdnnande eller icke-verkstallighet. Kommissionen kommer att fortsdtta att utvérdera
medlemsstaternas efterlevnad av direktivet och vidta lampliga atgarder for att sakerstélla
verensstammelsen med dess bestammelser i hela EU.*°

Kommissionen har samtidigt ett nara samarbete med medlemsstaterna for att 16sa svarigheterna
med att genomfora direktivet. Sedan det antogs har kommissionen organiserat tre expertmoten
med medlemsstater for att stodja dem i tillampningen av direktivet i praktiken®. Vidare framjar
kommissionen, framst genom ekonomiskt stod, dandamalsenlig tillampning av den europeiska
utredningsorden genom att informera om denna mojlighet och lyfta fram behovet av att utbilda
rattstillampare i hur den ska anvandas®. Kommissionen har dessutom utarbetat systemet for
digitalt utbyte av elektroniska bevis (eEDES), ett it-verktyg som medlemsstaterna kan anvanda
for att snabbt och sékert utbyta europeiska utredningsordrar i digitalt format i enlighet med de
krav som faststélls i direktivet. Systemet kan ocksa anvéandas for att dverfora elektroniska bevis
och tillhérande bevis fran den verkstallande till den utfardande medlemsstaten. I sitt meddelande
om digitalisering av rattsskipningen som antogs den 2 december 2020% uppmuntrade
kommissionen alla medlemsstater att ansluta sig till eEDES, eftersom det forvéantas ytterligare
Oka direktivets effektivitet.

Slutligen ska framtida regler om elektronisk bevisning® komplettera direktivet och omfatta
snabba forfaranden som beaktar sardragen hos elektronisk bevisning och tillgodoser
rattsutdvarnas trangande och allt stérre behov.

| enlighet med sin tillsynsstrategi som faststélls i meddelandet frdn kommissionen — EU-ratten: Béttre resultat
genom bdttre tillampning (C/2016/8600) undersoker kommissionen genom prioritetsfall var medlemsstaterna har
inforlivat direktiv pa ett felaktigt satt.

0 Den 25 januari 2016, den 18 maj 2016 och den 22 juni 2017.

2! Europaparlamentets och radets framtida férordning om inrattande av programmet for rattsliga fragor.

2 Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, rddet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt regionkommittén Digitalisering av rattskipningen i Europeiska unionen En verktygslada med mojligheter
(COM/2020/710 final).

% Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om europeiska utlimnandeorder och bevarandeorder for
elektroniska bevis i straffrattsliga forfaranden (COM/2018/225 final) och férslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om faststéllande av harmoniserade bestdmmelser for utseende av réttsliga foretradare for insamling av
bevisning i straffréttsliga forfaranden (COM/2018/226 final).
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