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1. INTRODUCERE

Directiva 2014/41/UE privind ordinul european de ancheta in materie penalé1 (denumita in
continuare ,,directiva”) stabileste un cadru unic si cuprinzator, bazat pe principiul recunoasterii
reciproce, care permite autoritdtilor dintr-un stat membru s obtind probe de la un alt stat
membru.

Directiva a fost propusa la initiativa a 7 state membre?. Consiliul si Parlamentul European au
adoptat-o Tn conformitate cu articolul 82 alineatul (1) litera (a) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) la 3 aprilie 2014 si este obligatorie pentru toate statele membre, cu
exceptia Irlandei si a Danemarcei.

Directiva a inlocuit cadrele existente pentru strangerea probelor, si anume Conventia UE din
2000 cu privire la asistenta judiciara reciproca®, Decizia-cadru 2008/978/JAI privind mandatul
european de obtinere a probelor® si Decizia-cadru 2003/577/JAI privind inghetarea probelor”.

Principalele elemente ale directivei sunt enumerate mai jos.

e Ordinul european de anchetd reprezintd o decizie judiciara emisa sau validatad de o
autoritate judiciara a unui stat membru pentru a pune in aplicare sau a recunoaste una sau
mai multe masuri de investigare intr-un alt stat membru in vederea obtinerii de probe.

e Acopera orice misuri de investigare®, in afard de constituirea unei echipe comune de
ancheta, in toate etapele procedurilor penale.

e Statele membre au obligatia sd recunoasca si s execute rapid un ordin european de
ancheta fara nicio alta formalitate, acesta putind fi refuzat numai in circumstante
limitate, cum ar fi interesele fundamentale in materie de siguranta nationald si respectarea
drepturilor fundamentale.

! Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de
anchetd 1n materie penala, JO L 130, 1.5.2014, p. 1.

Z Austria, Bulgaria, Belgia, Estonia, Slovenia, Spania si Suedia.

® Conventia din 29 mai 2000 cu privire la asistenta judiciard reciproca in materie penali intre statele membre ale
Uniunii Europene, JO C 197, 12.7.2000, p. 1.

* Decizia-cadru 2008/978/JAl a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul european de obtinere a
probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in
materie penala, JO L 350, 30.12.2008, p. 72. Aceasta decizie-cadru a fost abrogata prin Regulamentul (UE) 2016/95
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 ianuarie 2016 de abrogare a anumitor acte in domeniul cooperarii
politienesti si al cooperarii judiciare in materie penala, JO L 26, 2.2.2016, p. 9.

> Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeani a ordinelor
de inghetare a bunurilor sau a probelor, JO L 196, 2.8.2003, p. 45.

® De exemplu, ordinul european de ancheti permite audierea suspectilor si a martorilor, inclusiv prin
videoconferintd, si colectarea de informatii privind conturile bancare si alte conturi financiare, sau masuri de
conservare a probelor.



e Directiva stabileste termene stricte pentru strangerea probelor solicitate.

e Prevede formularele standard pentru completarea unui ordin european de ancheta
(anexa A), confirmarea primirii acestuia (anexa B) si trimiterea unei notificari cu privire
la interceptarea telecomunicatiilor pe teritoriul statului membru notificat (anexa C).

e Aceasta contine mai multe garantii suplimentare pentru protejarea dreptului la
aparare, in special la articolul 1 alineatul (3) si la articolele 6 si 14.

Tn ianuarie 2021, Comisia a propus o modificare a articolului 20 din directivd pentru a o alinia la
normele UE privind protectia datelor cu caracter personal®.

Articolul 37 din directiva prevede obligatia Comisiei de a prezenta Parlamentului European si
Consiliului un raport privind aplicarea sa, pe baza informatiilor de ordin calitativ si cantitativ.
Raportul include, in special, evaluarea impactului acesteia asupra cooperdrii in materie penala si
a protectiei persoanelor, precum si executarea dispozitiillor privind interceptarea
telecomunicatiilor avand in vedere evolutiile tehnice.

Prima parte descrie stadiul actual al punerii in aplicare a directivei de catre statele membre,
concentrandu-se asupra principalelor dispozitii, esentiale pentru buna functionare a ordinului
european de anchetd. Cea de a doua parte oferd o imagine de ansamblu a elementelor-cheie
legate de aplicarea directivei de catre statele membre.

La elaborarea prezentului raport, Comisia a utilizat informatiile furnizate de statele membre
pentru notificarea masurilor nationale de transpunere a directivei si raspunsurile la chestionar ale
autoritatilor competente si ale avocatilor din statele membre, precum si ale Eurojust si ale Retelet
judiciare europene in materie penala (RJE).

Raportul vizeaza toate statele membre pentru care directiva este obligatorie.
2. EVALUARE GENERALA

La expirarea perioadei de transpunere, la 22 mai 2017 [articolul 36 alineatul (1)], numai doua
state membre comunicasera Comisiei masurile necesare, iar alte opt state membre au notificat
masuri in urmdatoarele zile si sdptamani.

" Consiliul a publicat orientiri privind modul de completare a formularelor:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-1N1T/en/pdf.

® Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2014/41/UE in ceea
ce priveste alinierea acesteia la normele UE privind protectia datelor cu caracter personal (COM/2021/21 final).
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

Tn iulie 2017, Comisia a lansat proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 din TFUE impotriva a 13 state membre (Austria, Bulgaria, Cipru, Cehia, Grecia,
Spania, Croatia, Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia, Suedia si Slovacia) pentru
neindeplinirea obligatiei de notificare a masurilor de transpunere a directivei. In ianuarie 2018,
Comisia a trimis avize motivate Austriei, Bulgariei, Spaniei si Luxemburgului, deoarece acestea
nu notificasera inca masurile de transpunere. Pana in septembrie 2018, toate statele membre care
aveau obligatii in temeiul directivei notificasera Comisiei masurile nationale de transpunere.
Analiza masurilor notificate nu a identificat niciun element semnificativ de sine statitor lipsa.
Prin urmare, procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor de comunicare a masurilor de
transpunere a fost inchisa’.

3. ASPECTE SPECIFICE EVALUATE

3.1.  Autorititile competente si autorititile centrale

Articolul 33 alineatul (1) prevede obligatia statelor membre de a informa Comisia cu privire la
autoritatile competente sd emitd si sd execute ordinul european de ancheta, precum si cu privire
la autoritatile centrale, in cazul in care acestea sunt desemnate in conformitate cu articolul 7
alineatul (3). Toate statele membre au trimis notificari Comisiei.

3.1.1. Autoritatile emitente [articolul 2 litera (C)]

Articolul 2 litera (c) prevede ca termenul de ,,autoritate emitenta” include un judecator, o instanta
judecatoreascd, un judecitor de instructie sau un procuror'’. Termenul include, de asemenea,
orice altd autoritate competentd, astfel cum este definitd de catre statul emitent, care actioneaza,
in cazul respectiv, in calitate de autoritate de anchetd in cadrul procedurilor penale, avand
competenta sd dispund strangerea de probe in conformitate cu dreptul intern, cu conditia ca un
astfel de ordin european de ancheta sa fie validat de un judecator, o instantd judecatoreasca, un
judecdtor de instructie sau un procuror.

X9

Curtea de Justitie a hotarat™ ci notiunile de ,,autoritate judiciard” si ,,autoritate emitenta” de la
articolul 1 alineatul (1) si de la articolul 2 litera (c) includ parchetul unui stat membru,
independent de raportul de subordonare legald care ar putea exista Intre acesta si puterea
executivd a acestui stat membru si de expunerea respectivului parchet la riscul de a fi supus,

% Acest lucru nu aduce atingere procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor care pot fi initiate de Comisie
impotriva anumitor state membre atunci cand constatd cd masurile nationale notificate transpun incorect directiva
sau cand se observa deficiente sistemice 1n aplicarea sa in practica.

10 Articolul 1 alineatul (1) precizeazi ci ordinul european de ancheti este o decizie judiciara emisa sau validata de o
autoritate judiciara.

' A se vedea hotirdrea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien/A. si altii, C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.



direct sau indirect, unor ordine sau instructiuni individuale din partea acestei puteri in cadrul
adoptarii unui ordin european de ancheta.

Tn majoritatea statelor membre, autorititile competente pentru emiterea ordinelor europene de
ancheta sunt parchetele, judecitorii de instructie sau instantele judecatoresti. Intr-un singur stat
membru, numai instantele judecatoresti au competenta de a emite ordine europene de ancheta, in
timp ce un alt stat membru si-a desemnat autoritatea fiscald, care are drepturile si Indeplineste
responsabilitatile unui parchet, drept autoritate judiciard emitentd in conformitate cu articolul 2
litera (c) punctul (i)*2. Mai putin de jumdtate dintre statele membre au recurs la posibilitatea de a
desemna autoritati de ancheta competente, cum ar fi serviciile de politie, ca autoritati emitente in
conformitate cu articolul 2 litera (c) punctul (ii). In unele cazuri, autorititile administrative au
fost desemnate autoritati emitente in cadrul procedurilor privind contraventiile. Procurorii,
judecatorii de instructie sau instantele judecatoresti au fost numite autoritati de validare pentru
astfel de ordine europene de anchetd. Intr-un singur stat membru nu a fost desemnati nicio
autoritate de validare pentru ordinele europene de ancheta emise de o autoritate administrativa in
cadrul procedurilor privind contraventiile. Aproape toate statele membre au pus in aplicare in
mod corect aceasta dispozitie.

3.1.2. Autoritatile executante [articolul 2 litera (d)]

Marea majoritate a statelor membre au desemnat autorititile competente sd emitd ordine
europene de anchet si ca autoritati executante. In unele state membre, autorititile competente si
recunoasca ordinele europene de ancheta si sa asigure executarea acestora sunt, de asemenea,
autoritati de aplicare a legii sau autoritdti administrative.

3.1.3. Autoritadtile centrale [articolul 7 alineatul (3)]

Articolul 7 alineatul (3) prevede posibilitatea ca statele membre sd desemneze una sau mai multe
autoritati centrale care sd sprijine autoritdtile competente. Ele pot incredinta acestor autoritati
centrale responsabilitatea transmiterii si primirii administrative a ordinului european de anchetd,
precum si a oricdrei alte corespondente oficiale in legatura cu acesta.

Un numir semnificativ de state membre au notificat Comisiei cel putin o autoritate centrala. in
majoritatea cazurilor, ministerele justitiei au fost desemnate ca autoritdti centrale, fiindu-le
incredintate diferite sarcini. Cateva dintre aceste autoritati centrale pot, de asemenea, sa ofere
asistentd in ceea ce priveste transmiterea si primirea administrativa a ordinelor europene de
anchetd, si doar un numadr mic dintre aceste state membre solicitd ca toate ordinele europene de
ancheta primite si fie trimise prin intermediul autorititilor lor centrale. In cateva cazuri, au fost
notificate mai multe autorititi centrale. In unele state membre, autorititile pot oferi asistenta, desi
nu au fost notificate iIn mod oficial ca autoritdti centrale.

12 A se vedea cauza C-66/20 pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Cateva state membre au acordat autoritatilor lor centrale desemnate competente suplimentare (de
exemplu, responsabilitatea de a efectua verificari preliminare pentru a stabili daca au fost primite
toate documentele necesare sau de a refuza executarea unui ordin european de ancheta Tn
anumite conditii). Aproape toate statele membre au pus in aplicare in mod corect aceastd
dispozitie.

3.2. Definitia si domeniul de aplicare al ordinului european de ancheta si tipurile de
proceduri pentru care poate fi emis

3.2.1. Definitia ordinului european de ancheta (articolul 1)

Toate statele membre au transpus articolul 1 alineatul (1), care defineste ordinul european de
ancheta ca fiind o decizie judiciard emisa pentru a pune in aplicare una sau mai multe masuri de
investigare specifice intr-un alt stat membru in vederea obtinerii de probe. Considerentul 25
precizeaza ca directiva stabileste norme privind punerea in aplicare, 1n toate etapele procedurilor
penale, inclusiv in cea a procesului, a unei masuri de investigare. Intr-un numar mic de state
membre, un ordin european de anchetd poate fi emis si in timpul executdrii unei hotarari
judecatoresti sau a unei pedepse. Un stat membru a precizat ca ordinul european de ancheta poate
fi emis si pentru masuri procedurale suplimentare.

Unele state membre nu au facut referire iIn mod explicit in dispozitiile lor de transpunere la
dreptul persoanelor suspectate sau acuzate, ori ale unui avocat in numele acestora, de a solicita
emiterea unui ordin european de ancheta [articolul 1 alineatul (3)], dar acest lucru se poate
explica prin faptul ca procedurile penale nationale acorda deja acest drept.

Marea majoritate a statelor membre nu au facut trimitere in mod explicit la drepturile
fundamentale si la principiile juridice [articolul 1 alineatul (4)] in dispozitiile lor de transpunere.
Totusi, un numar mic de state membre au facut trimitere la Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, la constitutiile nationale sau la Conventia europeana a drepturilor omului. Cu
toate acestea, pentru majoritatea statelor membre, conditia generald a respectdrii drepturilor
fundamentale reprezinta in mod explicit un motiv de refuz in temeiul articolului 11 alineatul (1)
litera (f) in caz de incélcare.

3.2.2. Domeniul de aplicare (articolul 3)

Articolul 3 din directiva prevede ca domeniul de aplicare al ordinului european de ancheta
acopera orice masurd de investigare, cu exceptia constituirii unei echipe comune de ancheta si a
strangerii de probe in cadrul unei astfel de echipe. Considerentele 9 si 34 clarifica faptul ca



directiva nu ar trebui sd se aplice supravegherii transfrontaliere mentionate in Conventia de
punere Tn aplicare a Acordului Schengen®® si masurilor provizorii in vederea confiscarii.

Majoritatea statelor membre au transpus ih mod explicit articolul 3. Cateva state membre au
adaugat exceptii suplimentare, si anume colectarea de date din cazierele judiciare, asistenta
juridicd pentru comunicarea actelor de procedurd, audierea acuzatului prin teleconferintd si
sechestrarea obiectelor care fac obiectul confiscarii. Supravegherea transfrontaliera, astfel cum
este mentionata In Conventia de punere 1n aplicare a Acordului Schengen, a fost exclusa in mod
explicit din domeniul de aplicare al ordinului european de anchetd intr-un numar mic de state
membre. Aproape toate statele membre au pus in aplicare in mod corect aceasta dispozitie.

3.2.3. Tipuri de proceduri (articolul 4)

Articolul 4 din directivd prevede ca un ordin european de anchetd poate fi emis in cadrul
procedurilor penale Tn toate statele membre [articolul 4 litera (a)]. Cu toate acestea, un stat
membru impune o procedurd penald pentru o infractiune savarsita in statul emitent, in loc sa faca
trimitere la ,,0 infractiune in temeiul dreptului intern al statului emitent”. Cateva state membre, in
calitatea lor de state emitente, au declarat ca este posibil sd se emitd un ordin european de
anchetd in cadrul procedurilor pentru fapte care se pedepsesc in temeiul dreptului intern al
statului emitent prin virtutea faptului ca reprezinta incalcari ale normelor de drept prevazute la
articolul 4 literele (b) si (c) din directiva. Intr-un numar mare de state membre, legislatia de
transpunere nu include o trimitere explicita la procedurile pentru infractiuni sau incalcari pentru
care o persoana juridicd poate fi trasa la raspundere sau pedepsitd in statul emitent [articolul 4
litera (d)]. Aproape toate statele membre au pus in aplicare in mod corect aceasta dispozitie.

3.3. Emiterea unui ordin european de ancheta
3.3.1. Continutul si forma ordinului european de ancheta [articolul 5 alineatul (1)]

Articolul 5 alineatul (1) din directiva stabileste cerintele privind continutul ordinului european de
ancheta si prevede obligatia de a emite ordine europene de ancheta in forma prevazutd in anexa
la directiva.

Majoritatea statelor membre au transpus formularul stabilit in temeiul directivei in mod complet
s1 corespunzator.

3.3.2. Conditiile pentru emiterea unui ordin european de ancheta (articolul 6)

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1), un ordin european de ancheti poate fi emis in
conditiile in care (a) emiterea este necesara si proportionald fatd de scopul procedurilor

3 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea

Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor
la frontierele lor comune (JO L 239, 22.9.2000, p. 19).



mentionate la articolul 4, tindnd cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate, si
(b) masura sau masurile de investigare indicate in ordinul european de ancheta ar putea fi dispuse
in acelasi conditii Intr-o cauza internd similara.

In unele state membre nu a putut fi identificatdi nicio transpunere expliciti specificd a
articolului 6 alineatul (1), in timp ce Tn alte cateva state membre au fost identificate unele cazuri
de transpunere incorecta.

Un numdr semnificativ de state membre nu au mentionat in mod explicit posibilitatea de a
consulta autoritatea emitentd cu privire la importanta emiterii unui ordin european de ancheta
[articolul 6 alineatul (3)], nsa unele dintre aceste state membre au adoptat dispozitii orizontale
privind consultarea autoritatii emitente cu privire la recunoasterea si executarea ordinelor
europene de anchetd. Un numar mic de state membre au transpus articolul 6 alineatul (3) prin
trimiterea la consultarea autoritatii emitente numai in conditiile stabilite in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) litera (a). Un numar mic de state membre au prevazut obligativitatea
consultdrii autoritatii emitente, si nu caracterul discretionar al acesteia.

Majoritatea statelor membre au transpus in mod corect articolul 6. Cu toate acestea, in cazul
catorva state membre, transpunerea nu este conforma cu directiva.

3.3.3. Regimul lingvistic [articolul 5 alineatele (2) si (3) si articolul 33 alineatul (1) litera (b)]

Tn temeiul articolului 5 alineatul (3), un ordin european de ancheti trebuie sa fie tradus de citre
autoritatile competente ale statului emitent intr-o limba oficiald a statului executant sau 1n orice
alta limba indicatd de statul respectiv ca fiind acceptabila.

Majoritatea statelor membre au transpus articolul 5 alineatul (3) in mod complet si
corespunzitor. Foarte putine state membre nu au transpus-0 in mod explicit.

Mai mult de jumatate dintre statele membre au notificat, In conformitate cu articolul 33
alineatul (1) litera (b), ca accepta ordine europene de anchetd in altd limba decat limba lor
oficiala (de obicei, limba engleza). Cateva state membre au conditionat acceptarea unei alte limbi
de urgenta cererii sau de un angajament reciproc din partea celuilalt stat membru in cauza. Un
numar mic de state membre au instituit, de asemenea, regimuri lingvistice preferentiale pentru
anumite state membre invecinate. Desi marea majoritate a statelor membre indica in legislatia lor
de transpunere limba care poate fi utilizatd pentru completarea sau traducerea unui ordin
european de anchetd atunci cand statul membru 1n cauzd este statul executant, un numar foarte
mic de state membre nu specifica regimul lingvistic in legislatia lor de transpunere.

3.4. Recunoasterea si executarea unui ordin european de ancheti

3.4.1. Recunoasterea §i executarea unui ordin european de anchetd (articolul 9)



In temeiul articolului 9, autoritatea executanta are obligatia generala de a recunoaste un ordin
european de ancheta si de a asigura executarea acestuia in acelasi mod si 1n aceleasi conditii ca in
cazul in care masura de investigare in cauza ar fi fost dispusa de o autoritate a statului executant.

Un numar foarte mic de state membre nu au facut referire In mod explicit la obligatia de a
recunoaste un ordin european de ancheta in legislatia lor de transpunere. Un stat membru a facut
referire la caracterul discretionar in locul obligativitatii de a executa un ordin european de
ancheta.

Majoritatea statelor membre au transpus in mod corect articolul 9 alineatul (2). Acest articol
impune respectarea formalitatilor si a procedurilor indicate in mod expres de autoritatea
emitentd, cu conditia ca aceste formalitati si proceduri sd@ nu fie contrare principiilor
fundamentale de drept ale statului executant. Un stat membru a prevazut o dispozitie
discretionara in locul unei dispozitii obligatorii. In cateva state membre, nu au putut fi
identificate dispozitii relevante privind procedurile de drept penal administrativ. Mai multe state
membre au transpus trimiterea la ,,principiile fundamentale de drept” ca o trimitere generala la
»dreptul intern” sau la ,,principiile de baza” ale acestuia.

Avrticolul 9 alineatul (3) prevede obligatia autoritatii executante de a returna statului emitent un
ordin european de anchetd care nu a fost emis de o autoritate emitentd. Marea majoritate a
statelor membre au transpus aceasta dispozitie Tn mod corespunzdtor. Cu toate acestea, citeva
state membre nu au transpus-o in mod explicit, iar un stat membru a transpus-o ca motiv de
neexecutare sau de nerecunoastere.

Intr-un numar mic de state membre nu a putut fi identificati nicio transpunere expliciti a
articolului 9 alineatele (4) si (5) care sa precizeze modul in care autoritatile statului emitent pot
contribui la executarea ordinului european de ancheta in statul executant, in timp ce in alte cateva
state membre au fost identificate probleme de conformitate.

3.4.2. Recurgerea la masuri de investigare alternative (articolul 10)

Tn temeiul articolului 10 alineatul (1), autoritatea executanti este obligati si recurgi la o alti
masura de investigare decat cea prevazuta in ordinul european de ancheta in cazul in care masura
de anchetd solicitata nu existd in temeiul dreptului intern sau nu ar fi disponibila intr-o cauza
interna similara.

Majoritatea statelor membre au transpus articolul 10 in mod corespunzator, in timp ce in cateva
state membre au fost identificate probleme de conformitate. Acestea se referd, de exemplu, la
caracterul sau discretionar in loc de obligatoriu in ceea ce priveste recurgerea la o altd masura de
investigare [alineatul (1)] sau la faptul ca este obligatoriu in loc sa fie discretionar sa se recurga
la 0 masura de investigare mai putin intruziva [alineatul (3)], Tn timp ce céateva state membre au
transpus alineatul (5) ca motiv de nerecunoastere sau de neexecutare.



3.4.3. Motive de nerecunoastere sau de neexecutare [articolul 11 alineatul (1), articolul 22
alineatul (2), articolul 23 alineatul (2), articolul 24 alineatul (2), articolul 26 alineatul (6),
articolul 27 alineatul (5), articolul 28 alineatul (1), articolul 29 alineatul (3) si articolul 30
alineatul (5)]

Obligatia generald de a executa un ordin european de anchetd prevazutd la articolul 9
alineatul (1) este limitata de motivele optionale de nerecunoastere sau de neexecutare enumerate
la articolul 11 alineatul (1), precum si de motive suplimentare pentru anumite masuri de
investigare prevazute la articolul 22 alineatul (2), articolul 23 alineatul (2), articolul 24
alineatul (2), articolul 26 alineatul (6), articolul 27 alineatul (5), articolul 28 alineatul (1),
articolul 29 alineatul (3) si articolul 30 alineatul (5).

Mai mult de jumatate dintre statele membre au transpus toate sau unele dintre motivele de
nerecunoastere sau de neexecutare in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) ca fiind
obligatorii, in timp ce celelalte state membre le-au transpus ca fiind optionale. Unele state
membre nu au transpus in mod explicit unele motive de refuz in conformitate cu articolul 11
alineatul (1). Cateva state membre fie nu au transpus, fie au transpus motive suplimentare in
temeiul articolului 22 alineatul (2), al articolului 24 alineatul (2), al articolului 26 alineatul (6), al
articolului 27 alineatul (5), al articolului 28 alineatul (1), al articolului 29 alineatul (3) si al
articolului 30 alineatul (5) ca motive obligatorii.

Au fost observate diferente semnificative in ceea ce priveste abordarile de transpunere in cazul
articolului 11 alineatul (1) litera (d), care prevede un motiv optional de refuz in cazul in care
executarea ordinului european de ancheta ar fi contrara principiului ne bis in idem. Tn timp ce
unele state membre fac trimitere doar la principiu ca atare, altele 11 mentioneaza, iar unele dintre
acestea adauga o conditie de executare™.

In ceea ce priveste motivul de refuz privind drepturile fundamentale in temeiul articolului 11
alineatul (1) litera (f), s-a observat o transpunere corespunzatoare intr-un numar semnificativ de
state membre. Cu toate acestea, citeva state membre nu au facut trimitere la un astfel de motiv
explicit de nerecunoastere si de neexecutare. In plus, citeva state membre au omis trimiterile la
articolul 6 din TFUE si la Cartd, cateva state membre au facut trimitere la Conventia europeana a
drepturilor omului, iar un stat membru, la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Toate statele membre au transpus motivul de refuz al dublei incrimindri in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) litera (g), in timp ce unele state membre au inclus exceptii sau conditii
care ridicd probleme de conformitate. In ceea ce priveste categoriile de infractiuni pentru care
verificarea dublei incriminari a fost eliminata, un stat membru nu exclude o astfel de verificare in

4 Acest lucru rezulta din articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen ,,in situatia in care a
fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta sa fi fost executata, sa fie in curs de executare sau sa nu mai poate fi executata
conform legilor partii contractante care a pronuntat sentinta”.
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cazul resortisantilor sdi, in timp ce altul face acest lucru, pentru masuri coercitive, cu exceptia
cazului in care astfel de masuri sunt limitate la anumite infractiuni sau exista un anumit prag. Un
stat membru are optiunea de a conditiona neaplicarea acestui motiv de nerecunoastere sau de
neexecutare de reciprocitate. Trimiterea la o masurd privativa de libertate lipseste intr-un numar
foarte mic de state membre.

Doua state membre nu au transpus articolul 11 alineatul (2), specificand ca motivul de refuz al
dublei incrimindri, precum si motivul de nerecunoastere sau de neexecutare prevazut la
articolul 11 alineatul (1) litera (h) nu se aplica masurilor de investigare mentionate la articolul 10
alineatul (2).

Majoritatea statelor membre au transpus in mod corect exceptia pentru infractiunile in materie de
impozite sau taxe, vama si schimb valutar in conformitate cu articolul 11 alineatul (3), Tn timp ce
ntr-un numar mic de state membre nu exista masuri de punere in aplicare.

Articolul 11 alineatul (4) prevede obligatia autoritatii executante sa consulte autoritatea emitenta
inainte de a decide sa nu recunoasca sau sa nu execute un ordin european de ancheta cu privire la
unele dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare. Majoritatea statelor membre au pus
in aplicare aceasta dispozitie iIn mod corect, dar unele au facut acest lucru doar partial, de
exemplu, prin omiterea cuvintelor ,,in tot sau in parte” si ,,fara intarziere” sau prin omiterea
cerintei de a consulta autoritatea emitenta cu privire la anumite motive de nerecunoastere sau de
neexecutare.

Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (5), autoritatea executantd este obligatd si solicite unei
autoritati din statul sdu membru sd ridice privilegiul sau imunitatea, in cazul in care o astfel de
autoritate are competenta de a face acest lucru. Un numar mic de state membre nu au transpus
aceasta dispozitie sau au transpus-0 doar partial.

Pe langd motivele de nerecunoastere sau de neexecutare a unui ordin european de ancheta
prevazute de directivd, cateva state membre au stabilit altele suplimentare in legislatia lor
nationala. De exemplu, daca un formular privind ordinul european de anchetd sau traducerea
acestuia este incomplet(a), incorect(a) sau lipseste, daca un ordin european de anchetd este
contestat cu succes, dacd un ordin european de ancheta este retras sau daca existd alte motive
care fac imposibild efectuarea de actiuni procedurale.

Astfel de abordari alternative in ceea ce priveste punerea in aplicare pot duce la discrepante intre
diferitele sisteme juridice. La randul lor, acestea ar putea ingreuna aplicarea directivei in
practica. Astfel cum a confirmat Curtea de Justigiel‘r’, ordinul european de ancheta ,,este, desigur,
un instrument Intemeiat pe principiile increderii si recunoasterii reciproce, a carui executare

15 A se vedea hotirdrea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2020, A si altii, C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, punctul
64.
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constituie principiul, iar refuzul executarii este conceput ca o exceptie care trebuie sd faca
obiectul unei interpretari stricte”.

3.5. Termene pentru recunoastere sau executare si temeiuri pentru amanarea recunoasterii
sau executarii (articolele 12 si 15)

Termenele si principiile prevdzute la articolul 12 sunt importante pentru eficienta ordinului
european de ancheta.

O serie de state membre nu au transpus formularea de la alineatul (1) privind luarea deciziei de
recunoastere sau executare si punerea in aplicare a masurii de investigare ,,cu aceeasi celeritate si
acelasi grad de prioritate ca Intr-o cauza internd similara”.

Un numar mic de state membre nu au transpus alineatul (2), impunand autoritatii executante sa ia
in considerare solicitarea autoritdtii emitente de a executa un ordin european de anchetd intr-un
termen mai scurt sau la o anumita data.

Alineatul (3) precizeaza ca o decizie privind recunoasterea sau executarea unui ordin european
de ancheta trebuie luatd de indata ce este posibil si in termen de cel mult 30 de zile de la primirea
ordinului european de ancheta. Marea majoritate a statelor membre au transpus corect si in mod
corespunzator termenul, dar cateva state membre prezintd probleme de conformitate, de
exemplu, prin exceptii.

Alineatul (4) prevede ca autoritatea executantd trebuie sa aplice masura de investigare fara
intarziere si in cel mult 90 de zile de la decizia privind recunoasterea sau executarea unui ordin
european de anchetd. Toate statele membre stabilesc acest termen in legislatia lor nationala.

Alineatele (5) si (6) permit prelungirea termenelor. Cu toate acestea, se pare ca unele state
membre nu au pus in aplicare aceste dispozitii Th mod corect.

Doua temeiuri indicate la articolul 15 alineatul (1) justificd amanarea recunoasterii si a executarii
unui ordin european de anchetd. De indatd ce aceste temeiuri Inceteaza, autoritatea executanta
trebuie sa ia imediat masurile necesare executdrii ordinului european de ancheta si sa informeze
autoritatea emitenta [articolul 15 alineatul (2)]. Majoritatea statelor membre au transpus aceste
dispozitii in mod corect. Foarte putine state membre au introdus obligatia de a amana
recunoasterea sau executarea, in loc sd ofere libertate de alegere. Un numar mic de state membre
au transpus doar partial articolul 15 alineatul (2).

3.6. Transferul probelor (articolul 13)

Tn temeiul articolului 13 alineatul (1), autoritatea executanta trebuie sa transfere probele statului
executant fara intarziere nejustificatd. Probele pot fi, de asemenea, transferate direct autoritatilor
competente ale statului emitent care contribuie la executarea unui ordin european de ancheta in
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conformitate cu articolul 9 alineatul (4). Nu toate statele membre au transpus in mod corect
aceasta dispozitie.

Transferul probelor poate fi suspendat, in asteptarea solutiondrii unei cdi de atac, in conformitate
cu articolul 13 alineatul (2). Un numar mic de state membre nu au transpus aceasta dispozitie sau
au transpus-o doar partial. Cateva state membre au prevazut o obligatie de suspendare a
transferului de probe, un stat membru declarand ca transferul probelor nu trebuie suspendat din
cauza unei cai de atac.

In conformitate cu articolul 13 alineatul (4), autoritatea executanti poate transfera in mod
temporar probele catre statul emitent in cazul in care acestea sunt deja relevante pentru alte
proceduri. Cateva state membre nu au transpus aceasta dispozitie.

3.7. Cai de atac (articolul 14)

Articolul 14 alineatul (1), coroborat cu considerentul 22, obliga statele membre sa se asigure ca
masurilor de investigare indicate in ordinul european de ancheta le sunt aplicabile cdi de atac
echivalente celor disponibile intr-o cauza interna similara.

Mai multe state membre nu au precizat cd masurilor de investigare indicate intr-un ordin
european de ancheta le sunt aplicabile cadi de atac echivalente celor disponibile intr-o cauza
internd similara, daca ordinul european de ancheta este emis in statul membru in cauza. Cateva
state membre nu au prevazut dispozitii explicite pentru actiunile lor in calitate de state
executante. Cu toate acestea, o serie de state membre au indicat ca se aplica legislatia nationala
care reglementeazi procedurile penale. Intr-un numir mic de state membre, legislatia de
transpunere prevede cai de atac specifice ordinelor europene de ancheta.

Unele state membre nu au transpus in mod explicit alineatul (2), specificand ca numai statul
emitent ar putea contesta motivele de fond pentru emiterea unui ordin european de ancheta.

Un numar semnificativ de state membre nu au transpus Tn mod explicit alineatele (3), (4), (6) si
(7) privind furnizarea de informatii cu privire la cdile de atac, termenele aplicabile pentru
exercitarea cdilor de atac sau consecintele unei cdi de atac.

Tn temeiul alineatului (5), autorititile emitente si executante trebuie s se informeze reciproc cu
privire la cdile de atac avute In vedere impotriva emiterii, recunoasterii sau executarii unui ordin
european de ancheti. In timp ce un numir foarte mic de state membre nu au transpus deloc
aceasta dispozitie, altele nu au pus-0 n aplicare Tn mod corect.

3.8. Obligatia de a informa (articolul 16)

Majoritatea statelor membre au transpus corect obligatiile prevazute la articolul 16 de a confirma

primirea unui ordin european de ancheta si de a furniza alte informatii statului emitent in cursul
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recunoasterii sau executdrii unui ordin european de anchetd. Cu toate acestea, un numar mic de
state membre au transpus doar partial articolul 16 [de exemplu, expresiile ,,fara intarziere” si ,,de
indata” sunt omise; obligatia de a confirma primirea unui ordin european de anchetd nu este
impusa autoritdtilor executante, in cazul in care este implicata o autoritate centrald; articolul 16
alineatul (2) litera (b) nu este transpus].

4. COLECTAREA DATELOR

Tn septembrie 2020, Comisia a trimis chestionare autorititilor competente si avocatilor din statele
membre, precum si catre Eurojust si RJE, solicitdnd informatii calitative si cantitative in temeiul
articolului 37 din directiva. Comisia a primit raspunsuri de la 19 autoritati competente din statele
membre, Eurojust si RJE, si 9 raspunsuri din partea avocatilor.

Din raspunsurile autoritdtilor competente reiese cd ordinul european de anchetd este utilizat
frecvent: numarul de ordine europene de anchetd emise si executate de la inceputul aplicarii
directivei variaza intre un numar mic de trei cifre (de exemplu, un stat membru a emis 364 de
ordine europene de ancheta si a primit 180 pentru executare) si un numar mic de cinci cifre (de
exemplu, un stat membru a emis aproximativ 15 900 de ordine europene de anchetd si a primit
aproximativ 10 500 pentru executare). in plus, numirul de ordine europene de ancheti pentru
care RJE a fost invitata sa ofere asistenta a crescut semnificativ, de la 255 in 2017 la 1 762 in
2019. Aceastd asistentd a implicat, de exemplu, contacte directe intre autoritati, accelerarea
cooperdrii, precum si furnizarea de informatii cu privire la chestiuni de drept sau la stadiul unei
cauze penale. De la intrarea in vigoare a directivei, s-a solicitat asistenta Eurojust in 3 348 de
cauze care au implicat ordine europene de ancheta. Tipul de asistentd a variat de la caz la caz si a
acoperit etape diferite, de la emiterea unui ordin european de anchetd la recunoasterea sau
executarea la monitorizarea acestuia.

Audierea unei persoane si obtinerea de informatii privind conturile bancare si alte conturi
financiare se numara printre masurile de investigare solicitate cel mai frecvent in majoritatea
statelor membre. Cu toate acestea, se pare ca majoritatea tipurilor de masuri de investigare sunt
solicitate Tn mod regulat.

Majoritatea ordinelor europene de anchetd emise au fost executate cu succes (intre 76,65 %
dintre ordinele europene de ancheta executate intr-un stat membru si 96,93 % executate in alt stat
membru) si doar foarte putine au fost refuzate (intre 0 % din totalul ordinelor europene de
ancheta emise intr-un stat membru si 17 % dintre ordinele europene de anchetd emise 1n alt stat
membru). Cu toate acestea, au existat cateva probleme legate de refuzurile de a executa ordine
europene de anchetd in cazuri individuale, de exemplu, pe motive de dubla incriminare sau
pentru ca o masurd solicitata nu a putut fi autorizatd in conformitate cu dreptul intern, precum si
din motive de fapt sau din motive legate de traducere, inclusiv din motive legate de
proportionalitate, politicile de minimis si pandemia de COVID-19, precum si de refuzurile fara
13



motive. Numai céteva state membre au invocat articolul 11 alineatul (1) litera (f) (drepturile
fundamentale) ca motiv de nerecunoastere sau de neexecutare.

Majoritatea statelor membre au raportat executarea unui ordin european de ancheta si
transferarea probelor catre statul emitent in termen de 31-60 de zile. Cu toate acestea, un numar
mare de state membre au raportat cd au primit probe din partea statului executant doar in termen
de 91-120 de zile. Multe state membre considerd ca termenele pentru ordinul european de
anchetd sunt adecvate. Cu toate acestea, un grup de state membre raporteaza intarzieri
individuale (majore), chiar si in cazurile urgente, in timp ce unele raspunsuri indica faptul ca
respectarea termenelor variaza de la un stat membru la altul. Printre motivele intarzierilor au fost
mentionate procedurile interne, volumul de munca si pandemia de COVID-19, precum si alte
motive, cum ar fi imposibilitatea de a prezenta o citatie. Unele state membre raporteaza ca au
solutionat astfel de probleme prin contacte directe sau prin obtinerea de sprijin din partea
Eurojust, RJE sau Europol pentru solicitarile urgente.

Majoritatea statelor membre considerd cd actualul cadru pentru recunoasterea reciprocd a
ordinelor europene de anchetd este, in general, satisfacator pentru obtinerea probelor. Totusi,
acest lucru nu este valabil pentru probele electronice™, in cazul carora statele membre continu
sa constate ca sunt necesare norme specifice, cu atat mai presant avand in vedere digitalizarea
sporitd si pandemia de COVID-19. Majoritatea statelor membre considera, de asemenea, ca
directiva a simplificat si a accelerat colectarea probelor si a avut un impact pozitiv asupra
cooperdrii judiciare in materie penala. In mare masura, Eurojust si RJE impartasesc aceste opinii.

Au fost identificate dificultdti care impiedicd buna functionare a ordinului european de ancheta,
cel mai adesea lungimea si complexitatea formularului. Au fost identificate, de asemenea,
diferente care decurg din regimurile juridice nationale pentru obtinerea probelor, precum si alte
aspecte legate de aplicarea practicd in cazuri individuale. De exemplu, solicitarea de catre statul
executant de a se transmite decizia nationala (ordinul judecdtoresc) pe langa formularul privind
ordinul european de anchetd, formulare incomplete, traduceri de slaba calitate si cazurile in care
statul executant nu a respectat cerintele procedurale specifice solicitate de statul emitent. In ceea
ce priveste acest din urma aspect, cateva state membre 1-au semnalat in contextul admisibilitatii
probelor obtinute prin intermediul unui ordin european de anchetd in instante. Cu toate acestea,
alte state membre au raportat ca nu se confruntd cu dificultati in ceea ce priveste admisibilitatea
probelor sau cd nu dispuneau de astfel de informatii. Majoritatea statelor membre au preferat
actiuni fard caracter legislativ pentru a imbunatati functionarea ordinului european de ancheta,
dar au furnizat, de asemenea, sugestii de simplificare a formularului.

In ceea ce priveste interceptarea telecomunicatiilor, majoritatea statelor membre fie nu au putut
furniza cifre exacte cu privire la frecventa utilizarii acestei masuri pana in prezent, fie au raportat

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence en.
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un numir destul de scazut. In cazul articolului 30, numarul de ordine europene de anchetd emise
a variat intre O Tntr-un stat membru si 25 in altul; numarul de ordine europene de ancheta primite
a variat intre 0 intr-un stat membru si 90 in altul. In cazul articolului 31, numarul notificarilor
trimise a variat intre O intr-un stat membru si cel putin 40 in altul; iar numarul notificarilor
primite a variat intre 0 intr-un stat membru si 35 in altul. Majoritatea statelor membre nu au putut
indica Tn cate cazuri a fost refuzata interceptarea telecomunicatiilor (in temeiul articolului 30 sau
al articolului 31) sau au raportat cifre foarte scazute.

In ceea ce priveste intrebarea daca dispozitiile directivei privind interceptarea telecomunicatiilor,
tindnd seama de evolutiile tehnice, sunt satisfacatoare, majoritatea statelor membre si-au
exprimat pdrerea cd directiva este satisfacatoare in aceastd privintd si au considerat ca
obstacolele nu pot fi depdsite prin legislatie. Cateva state membre au sugerat cad domeniul de
aplicare al directivei ar putea fi clarificat suplimentar sau cd este necesara o reglementare
specifica a furnizorilor asa-numitelor servicii OTT (over-the-top). Unele state membre nu au
exprimat absolut nicio opinie cu privire la acest aspect.

Tn toamna anului 2018, in contextul discutiilor privind noile norme propuse pentru accesul
transfrontalier la probele electronice stocate, Comisia a consultat statele membre cu privire la
problemele actuale si la posibilele modalitati de imbunatatire a interceptarii transfrontaliere in
timp real. Aceste consultdri au demonstrat o variatie semnificativd a conditiilor de emitere a
ordinelor de interceptare (cum ar fi restrictionarea utilizarii masurii la anumite infractiuni sau la
anumite praguri de sanctiuni) prevazute in dreptul intern al statelor membre si au aratat ca exista
in principal provocari de ordin tehnic in ceea ce priveste transmiterea transfrontalierd a datelor.
Cu toate acestea, sistemul existent al ordinului european de anchetd a fost considerat un
instrument adecvat si util pentru gestionarea cererilor transfrontaliere intre statele membre.
Consultarile au aratat, de asemenea, ca masurile legislative, inclusiv abordarea interceptarii in
timp real ca parte a pachetului propus privind probele electronice si armonizarea conditiilor
nationale diferite pentru a aborda dificultatile actuale, nu sunt considerate adecvate. in cele din
urma, evaluarea conformitdtii a aratat ca, desi majoritatea statelor membre au transpus corect
articolele 30 si 31, cateva nu au transpus parti ale acestor dispozitii sau nu erau in conformitate
cu directiva din alte considerente, deoarece, de exemplu, prevedeau motive obligatorii in locul
unor motive optionale de nerecunoastere sau de neexecutare.

Atat RJE, cat si Eurojust au raportat”, de asemenea, anumite dificultati in aplicarea practica a
directivei, de exemplu 1n ceea ce priveste tratarea cazurilor urgente, traducerile de slaba calitate,
deficiente ale formularului privind ordinul european de ancheta, lipsa unei reglementari explicite
a ,,principiului specialitdtii” si dispozitii interpretate in mod diferit. Astfel, au sugerat ca este

70 serie de aspecte practice legate de punerea in aplicare au fost, de asemenea, raportate public de Eurojust si RJE,
cum ar fi In Nota comuna a Eurojust si RJE din iunie 2019 si intr-un Raport privind dosarele Eurojust din
noiembrie 2020.
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necesar sd se ia atat masuri legislative, cat si fard caracter legislativ pentru abordarea acestui
aspect.

Din raspunsurile avocatilor a reiesit cd acestia au o experientd practicd limitatd in ceea ce
priveste ordinul european de anchetd. De exemplu, s-a observat cd experienta este foarte limitata
sau inexistentd In ceea ce priveste contestarea emiterii unui ordin european de ancheta sau a
recunoasterii $i executdrii acestuia. Un numar mic de raspunsuri au aratat ca cererile din partea
apararii de a colecta probe de la un alt stat membru [articolul 1 alineatul (3)] au fost rareori
aprobate. Unele raspunsuri au subliniat importanta unui ordin european de anchetd in
completarea mandatului european de arestare®. Desi o serie de raspunsuri au sugerat cd actualul
cadru pentru recunoasterea reciproca a ordinelor europene de ancheta este satisfacator in ceea ce
priveste protectia drepturilor fundamentale, au fost facute cateva sugestii pentru imbunatatirea
functionarii ordinelor europene de ancheta prin actiuni legislative sau fara caracter legislativ.

Numeroase autoritdti competente din statele membre, avocati si, in special, RJE si Eurojust au
oferit exemple de bune practici. Printre acestea se numara, de exemplu, consultarile directe intre
autoritati, formarea pentru practicieni, reuniunile de coordonare sau publicatiile privind utilizarea
ordinului european de ancheta.

5. CONCLUZII

Directiva este instrumentul principal pentru colectarea de probe in UE. Aceasta a adoptat o noua
abordare bazatd pe principiul recunoasterii reciproce in scopul obtinerii de probe in materie
penald. Per ansamblu, directiva a oferit valoare adaugata la nivelul UE in comparatie cu
instrumentele anterioare, prin eficientizarea procesului de colectare a probelor si prin impunerea
unor termene concrete Tn acest sens.

Desi recunoaste eforturile depuse de statele membre pand in prezent, aceasta evaluare arata, de
asemenea, cd exista inca dificultati in ceea ce priveste anumite dispozitii-cheie ale directivei,
cum ar fi motivele de nerecunoastere sau de neexecutare. Comisia va continua sa evalueze
respectarea directivei de catre statele membre si va lua masurile corespunzatoare pentru a asigura
conformitatea cu dispozitiile acesteia in intreaga Uniune®.

In acelasi timp, Comisia colaboreazi strans cu statele membre pentru a depisi dificultitile
intdmpinate in punerea in aplicare a directivei. De la adoptarea acesteia, Comisia a organizat

'8 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, JO L 190, 18.7.2002, p. 1.

*In conformitate cu strategia sa de asigurare a respectdrii legislatiei, prezentati in Comunicarea Comisiei intitulata
,Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune” (C/2016/8600), Comisia acorda
prioritate investigarii cazurilor in care statele membre au transpus incorect directivele.
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3 reuniuni la nivel de experti cu statele membre pentru a le sprijini In aplicarea directivei in
practicézo. In plus, Comisia promoveazi, in special prin sprijin financiar, aplicarea eficace a
ordinului european de anchetd prin sensibilizarea cu privire la disponibilitatea acestuia si prin
sublinierea necesitatii de a forma practicienii cu privire la modul de utilizare a acestuia®’. De
asemenea, Comisia a dezvoltat sistemul de schimb digital de probe electronice (eEDES), un
instrument informatic pe care statele membre il pot utiliza pentru a face schimb rapid si sigur de
ordine europene de ancheta in format digital, in conformitate cu cerintele stabilite in directiva.
Sistemul poate fi utilizat, de asemenea, pentru transmiterea probelor electronice si a probelor
asociate de la statul membru executant citre statul membru emitent. In Comunicarea sa privind
digitalizarea justitiei, adoptata la 2 decembrie 2020%?, Comisia a incurajat toate statele membre
sa se conecteze la eEDES, deoarece se preconizeaza cd acest instrument va spori si mai mult
eficienta directivei.

A . o .. .o . 2 .o . .
In cele din urma, viitoarele norme privind probele electronice® ar trebui sa completeze directiva,
introducand proceduri rapide care sa reflecte particularitdtile probelor electronice si sd raspunda
nevoilor urgente si tot mai mari ale practicienilor.

20| a 25 ianuarie 2016, 18 mai 2016 si 22 iunie 2017.
2! Viitorul regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a programului ,,Justitie”.
?2 Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si

final).

% Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind ordinele europene de divulgare si de
pastrare a probelor electronice In materie penala (COM/2018/225 final) si Propunere de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind desemnarea reprezentantilor legali in scopul
obtinerii de probe in cadrul procedurilor penale (COM/2018/226 final).
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