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1. UvOD

Direktivom 2014/41/EU o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima’ (,,Direktiva”)
utvrduje se jedinstveni sveobuhvatni okvir utemeljen na nacelu uzajamnog priznavanja kojim se
tijelima u jednoj drzavi ¢lanici omoguéuje pribavljanje dokaza iz druge drzave ¢lanice.

Direktiva je predloZena na inicijativu sedam drZava ¢lanica®. Donijeli su je Vijeée i Europski
parlament 3.travnja2014. u skladu s c¢lankom 82. stavkom 1. tofkom (a) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) i obvezujuc¢a je za sve drzave Clanice, osim za Irsku i
Dansku.

Tom su direktivom zamijenjeni postojeci okviri za prikupljanje dokaza, to jest Konvencija EU-a
iz 2000. 0 uzajamnoj pravnoj pomo¢i®, Okvirna odluka 2008/978/PUP o Europskom dokaznom
nalogu® i Okvirna odluka 2003/577/PUP o osiguranju dokaza®.

U nastavku su navedeni glavni elementi Direktive.

e Europski istrazni nalog (,,EIN™) je sudska odluka koju izdaje ili potvrduje pravosudno
tijelo jedne drzave Clanice radi izvrSavanja ili priznavanja jedne ili nekoliko istraznih
mjera u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu pribavljanja dokaza.

e Direktiva obuhvaca sve istrazne mjere6 osim osnivanja zajednickog istraznog tima u
svim fazama kaznenih postupaka.

e DrZave clanice obvezne su brzo priznati i izvrSiti EIN bez ikakvih dodatnih
formalnosti, a njegovo se izvrSenje moze odbiti jedino u vrlo ograni¢enim okolnostima,
npr. zbog bitnih interesa nacionalne sigurnosti i postovanja temeljnih prava.

e Direktivom se utvrduju strogi rokovi za prikupljanje zatrazenih dokaza.

! Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima, SL L 130, 1.5.2014., str. 1.

% Austrija, Bugarska, Belgija, Estonija, Slovenija, Spanjolska i Svedska.

® Konvencija od 29. svibnja 2000. o uzajamnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama
Europske unije, SL C 197, 12.7.2000., str. 1.

* Okvirna odluka Vije¢a 2008/978/PUP od 18. prosinca 2008. o Europskom dokaznom nalogu u svrhu pribavljanja
predmeta, dokumenata i podataka za kori$tenje u kaznenim postupcima, SL L 350, 30.12.2008., str. 72. Ta okvirna
odluka stavljena je izvan snage Uredbom (EU) 2016/95 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. sijecnja 2016. 0
stavljanju izvan snage odredenih akata u podrucju policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, SL L 26,
2.2.2016., str. 9.

® Okvirna odluka Vijeéa 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrsenju odluka o zamrzavanju imovine i osiguranju
dokaza u Europskoj uniji, SL L 196, 2.8.2003., str. 45.

® Na primjer, EIN omoguéuje sasluanje osumnji¢enika i svjedoka, medu ostalim putem videokonferencija, te
prikupljanje informacija o bankovnim i drugim financijskim ra¢unima ili mjere za ocuvanje dokaza.
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e Direktivom su predvideni standardni obrasci za popunjavanje EIN-a (Prilog A),
potvrdivanje njegova primitka (PrilogB) i slanje obavijesti o presretanju
telekomunikacija na drzavnom podrucju obavijestene drzave ¢lanice (Prilog C)7.

e Direktiva sadrzava nekoliko dodatnih zastitnih mjera za zaStitu prava na obranu,
ponajprije u ¢lanku 1. stavku 3., ¢lanku 6. i ¢lanku 14.

Komisija je u sijecnju 2021. predlozila izmjenu ¢lanka 20. Direktive radi njegova uskladivanja s
pravilima EU-a o zatiti osobnih podataka®.

Clankom 37. Direktive od Komisije se zahtijeva da podnese izvje$ée Europskom parlamentu i
Vijecu o primjeni Direktive na temelju kvalitativnih 1 kvantitativnih podataka. IzvjeS¢e posebno
ukljucuje evaluaciju njezina ucinka na suradnju u kaznenim stvarima i zastitu pojedinaca, kao 1
na izvrSenje njezinih odredbi o presretanju telekomunikacija s obzirom na tehnicki napredak.

U prvom se dijelu opisuje trenutacno stanje provedbe Direktive u drzavama ¢lanicama, pri ¢emu
su u prvom planu glavne odredbe koje su od klju¢ne vaznosti za nesmetano funkcioniranje EIN-
a. U drugom se dijelu daje pregled kljuénih elemenata koji se odnose na primjenu Direktive u
drzavama ¢lanicama.

Komisija je za sastavljanje ovog izvjeS¢a koristila informacije koje su joj drzave clanice
dostavile u okviru obavjes¢ivanja o nacionalnim mjerama za prenosenje Direktive i odgovore na
upitnik dobivene od nadleznih tijela i odvjetnika iz drzava ¢lanica te od Eurojusta i Europske
pravosudne mreze u kaznenim stvarima (Europska pravosudna mreza).

IzvjeS¢em su obuhvacene sve drzave €lanice koje su obvezane Direktivom.

2. OPCA OCJENA

U trenutku isteka roka za prenoSenje 22.svibnja 2017. (¢lanak 36. stavak 1.) svega su dvije
drzave Clanice obavijestile Komisiju o potrebnim mjerama, a u sljede¢im je danima i tjednima
Komisiju o tim mjerama obavijestilo jo§ osam drugih drZava ¢lanica.

Komisija je u srpnju 2017. pokrenula postupke zbog povrede prava na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a protiv 13 drzava ¢lanica (Austrija, Bugarska, Cipar, Ceska, Gr&ka, Spanjolska,
Hrvatska, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugal, Svedska i Slovacka) jer je nisu obavijestile o
mjerama za prenoSenje Direktive. Komisija je u sije¢nju 2018. poslala obrazlozena misljenja

" Vijece je objavilo smjernice za popunjavanje obrazaca: https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-

2020-INIT/en/pdf.
® Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2014/41/EU radi njezina uskladivanja s
pravilima EU-a o zastiti osobnih podataka (COM(2021) 21 final).
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Austriji, Bugarskoj, Spanjolskoj i Luksemburgu jer je te drzave ¢&lanice dotad jo§ nisu
obavijestile 0 mjerama za prenosenje. Do rujna 2018. sve su drzave Clanice koje su obvezane
Direktivom obavijestile Komisiju o svojim nacionalnim mjerama za prenosenje. U analizi mjera
o kojima je Komisija obavijeStena nije utvrden nedostatak bitnijih samostalnih elemenata, stoga
su okoncani postupci zbog povrede prava koji su pokrenuti zbog neobavjes¢ivanja Komisije o
mjerama za prenoéenjeg.

3. SPECIFICNE TOCKE OCJENE

3.1. NadleZna tijela i srediSnja tijela

Clankom 33. stavkom 1. od drzava ¢&lanica zahtijeva se da obavijeste Komisiju o tijelima
nadleznima za izdavanje i izvrSavanje EIN-ova i 0 srediSnjem tijelu (ili viSe njih) ako ga je
drzava ¢lanica imenovala u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Sve su drzave ¢lanice Komisiji
poslale svoje obavijesti.

3.1.1. Tijela izdavatelji (¢lanak 2. tocka (C))

U ¢lanku 2. tocki (c) navodi se da pojam ,,tijelo izdavatelj” obuhvaca suca, sud, istraznog suca ili
javnog tuZitelja'®. Taj pojam obuhvacda i bilo koje drugo nadlezno tijelo, kako je odredeno u
drzavi izdavateljici, koje u doticnom predmetu djeluje kao istrazno tijelo u kaznenom postupku s
nadleznos$¢u za prikupljanje dokaza u skladu s nacionalnim pravom, pod uvjetom da je taj EIN
potvrdio sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuZzitel;.

Sud je presudio™ da pojmovi ,,pravosudno tijelo” i ,tijelo izdavatelj” iz ¢lanka 1. stavka 1. i
¢lanka 2. tocke (c) obuhvacaju javno tuziteljstvo drzave ¢lanice, neovisno o mogucem postojanju
odnosa zakonske podredenosti izmedu tog javnog tuziteljstva i izvrSne vlasti te drzave Clanice ili
izlozenosti navedenog javnog tuZiteljstva opasnosti od izravne ili neizravne podloZnosti
pojedina¢nim nalozima ili uputama te vlasti u okviru donosenja EIN-a.

U vecini su drZzava €lanica tijela nadlezna za izdavanje EIN-ova javna tuziteljstva, istrazni suci ili
sudovi. U jednoj su drzavi €lanici za izdavanje EIN-ova nadleZni isklju€ivo sudovi, a jedna je
druga drzava c¢lanica, u skladu s ¢lankom 2. tockom (¢) podtockom i. kao pravosudno tijelo
izdavatelja imenovala svoje porezno tijelo, koje ima ovlasti javnog tuziteljstva i obavlja njegove

% Time se ne dovode u pitanje postupci zbog povrede prava koje bi Komisija mogla pokrenuti protiv odredenih
drzava clanica ako utvrdi da je prijavljenim nacionalnim mjerama Direktiva nepravilno prenesena ili ako uoci
sustavne nedostatke u primjeni Direktive u praksi.

10 Clankom 1. stavkom 1. propisuje se da su EIN-ovi sudske odluke koje izdaju ili potvrduju pravosudna tijela.

1 Vidjeti presudu Suda od 8. prosinca2020. u predmetu Staatsanwaltschaft Wien/A. i dr., C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.



duznosti*?. Manje od polovine drzava clanica iskoristilo je moguénost da kao svoja tijela
izdavatelje u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (c¢) podtockom ii. imenuje nadlezna istrazna tijela, kao
Sto su policijske sluzbe. U nekim su slucajevima kao tijela izdavatelji u prekr§ajnim postupcima
imenovana upravna tijela. Za takve su EIN-ove kao tijela potvrdivanja imenovani javni tuzitelji,
istrazni suci ili sudovi. U jednoj drzavi ¢lanici nije uopée imenovano tijelo potvrdivanja za EIN-
ove koje izdaje upravno tijelo u prekrSajnim postupcima. Gotovo su sve drzave Clanice ispravno
provele tu odredbu.

3.1.2. Tijela izvrsitelji (clanak 2. tocka (d))

Velika vecina drzava ¢lanica kao tijela izvrSitelje imenovala je tijela koja su ujedno nadlezna i za
izdavanje EIN-ova. U nekim drzavama ¢lanicama tijela nadlezna za priznavanje EIN-ova i
osiguravanje njihova izvrSenja ujedno su i tijela kaznenog progona ili upravna tijela.

3.1.3. Sredisnja tijela (¢lanak 7. stavak 3.)

Clankom 7. stavkom 3. predvida se moguénost da drzave ¢&lanice imenuju jedno ili vise
sredi$njih tijela koja pomazu nadleznim tijelima. Drzave ¢lanice mogu tim sredi$njim tijelima
povjeriti odgovornost za administrativno prosljedivanje i primanje EIN-ova te za druge sluzbene
prepiske povezane s EIN-ovima.

Znatan broj drzava €lanica prijavio je Komisiji imenovanje barem jednog sredi$njeg tijela. U
veéini su slucajeva kao srediSnja tijela imenovana ministarstva pravosuda, pri ¢emu su im
dodijeljene razli¢ite zadace. Neka od tih sredi$njih tijela mogu pomagati i s administrativnim
prosljedivanjem i primanjem EIN-ova, a samo mali broj tih drzava cClanica zahtijeva da se svi
dolazni EIN-ovi 8alju preko njihovih sredi$njih tijela. U nekoliko je slucajeva prijavljeno
imenovanje vise sredi$njih tijela. U nekim drzavama Clanicama tijela mogu pruzati pomo¢ iako
nisu sluzbeno prijavljena kao sredis$nja tijela.

Nekoliko drzava ¢lanica dodijelilo je svojim imenovanim srediSnjim tijelima dodatne ovlasti
(npr. dalo im je odgovornost za preliminarne provjere jesu li primljeni svi potrebni dokumenti ili
za odbijanje izvrSenja EIN-a pod odredenim uvjetima). Gotovo su sve drzave €lanice ispravno
provele tu odredbu.

3.2. Definicija i podrucje primjene EIN-a i vrste postupaka za koje se moZe izdavati
3.2.1. Definicija EIN-a (clanak 1.)

Sve drzave Clanice prenijele su ¢lanak 1. stavak 1. u kojem se EIN definira kao sudska odluka
koja se izdaje radi izvrSavanja jedne ili nekoliko posebnih istraznih mjera u drugoj drzavi Clanici
u svrhu pribavljanja dokaza. U uvodnoj izjavi 25. navodi se da se Direktivom utvrduju pravila o

12 Vidjeti predmet C-66/20, koji se trenutaéno vodi pred Sudom Europske unije.
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provedbi istrazne mjere u svim fazama kaznenog postupka, ukljuc¢ujuéi fazu sudenja. U manjem
se broju drzava clanica EIN moze izdati i tijekom izvrSenja presude ili kazne. Jedna drzava
Clanica propisala je da se EIN moze izdavati i za dodatne postupovne mjere.

Neke drzave Clanice nisu u svojim odredbama za prenosenje izri¢ito navele prava osumnji¢enika
ili okrivljenika, ili odvjetnika koji ih zastupa, da zatraze izdavanje EIN-a (Clanak 1. stavak 3.), no
moguce je da je tomu tako jer su takva prava ve¢ predvidena u nacionalnim kaznenim
postupcima.

Velika vecina drzava cClanica nije u svojim odredbama za prenosenje izriito navela temeljna
prava i pravna nacela (Clanak 1. stavak 4.). Medutim, manji broj drzava ¢lanica pozvao se na
Povelju Europske unije o temeljnim pravima, nacionalne ustave ili Europsku konvenciju o
ljudskim pravima. Unato¢ tomu, veéina drzava ¢lanica izri¢ito je propisala opéi uvjet postovanja
temeljnih prava kao razlog za odbijanje u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (f) u slucaju
krsenja.

3.2.2. Podrucje primjene (¢lanak 3.)

U ¢lanku 3. Direktive navodi se da podru¢je primjene EIN-a obuhvacda sve istrazne mjere s
izuzetkom osnivanja zajedni¢kog istraznog tima i prikupljanja dokaza u okviru takvog tima. U
uvodnim izjavama 9. i 34. pojaSnjava se da se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na
prekograni¢ni nadzor ili pracenje iz Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma™ ni na
privremene mjere koje se provode radi oduzimanja predmeta ili imovine.

Vecina drzava €lanica izri¢ito je prenijela ¢lanak 3. Nekoliko je drzava ¢lanica dodalo dodatna
izuze€a, a to su prikupljanje podataka iz kaznene evidencije, pravna pomo¢ pri dostavi
postupovnih akata, sasluSanje okrivljenika putem telefonske konferencije 1 zapljena predmeta
koji podlijezu oduzimanju. U manjem je broju drzava €lanica iz podrucja primjene EIN-a izricito
isklju€en prekogranic¢ni nadzor ili pracenje iz Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma.
Gotovo sve drzave €lanice pravilno su provele tu odredbu.

3.2.3. Vrste postupaka (¢lanak 4.)

U ¢lanku 4. Direktive navodi se da se EIN moze izdati u kaznenim postupcima u svim drzavama
¢lanicama (Clanak 4. tocka (a)). Medutim, u jednoj drZavi ¢lanici zahtijeva se da se EIN izdaje u
vezi s kaznenim postupkom za kazneno djelo pocinjeno u drzavi izdavateljici, umjesto
upucivanja na ,.kazneno djelo prema nacionalnom pravu drzave izdavateljice”. Nekoliko je
drzava c¢lanica, u svojem poloZaju drzave izdavateljice, navelo da je moguce izdati EIN u
postupku za djela koja su kaznjiva prema nacionalnom pravu drzave izdavateljice jer Cine

3 Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije

Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama (SL L 239, 22.9.2000., str. 19.).



krSenje pravnih pravila u skladu s ¢lankom 4. tockama (b) i (c) Direktive. U velikom broju
drzava Clanica zakonodavstvo kojim se prenosi Direktiva ne ukljucuje izri¢ito upucivanje na
postupke za kaznena djela ili krSenja za koje pravna osoba moze biti odgovorna ili kaznjena u
drzavi izdavateljici (Clanak 4. tocka (d)). Gotovo su sve drzave Clanice ispravno provele tu
odredbu.

3.3. lzdavanje EIN-a
3.3.1. Sadrzaj i oblik EIN-a (¢lanak 5. stavak 1.)

Clankom 5. stavkom 1. Direktive propisuju se zahtjevi o sadrzaju EIN-a te se utvrduje obveza
izdavanja EIN-ova prema obrascu iz Priloga A Direktivi.

Vecina drzava C¢lanica prenijela je obrazac utvrden Direktivom na potpun i sukladan nacin.
3.3.2. Uyvijeti izdavanja EIN-a (¢lanak 6.)

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EIN se moze izdati: (a) ako je izdavanje EIN-a potrebno i
proporcionalno u svrhu postupka iz clanka 4., uzimaju¢i u obzir prava osumnjicenika ili
okrivljenika i (b) ako su istrazne mjere navedene u EIN-u mogle biti odredene pod istim
uvjetima u slicnom domacem slucaju.

U nekim drzavama c¢lanicama nije bilo moguée utvrditi da je c¢lanak 6. stavak 1. izri¢ito
prenesen, a u nekoliko su drugih drzava ¢lanica utvrdeni neki slucajevi neispravnog prenosenja.

Znatan broj drZava ¢lanica nije izri¢ito naveo mogucnost savjetovanja s tijelom izdavateljem o
vaznosti izdavanja EIN-a (Clanak 6. stavak 3.), no neke su od tih drzava ¢lanica donijele
horizontalne odredbe o savjetovanju s tijelom izdavateljem o priznavanju i izvrsenju EIN-ova.
Manji broj drzava ¢lanica prenio je ¢lanak 6. stavak 3. tako §to je uputio na savjetovanje s
tijelom izdavateljem samo pod uvjetima utvrdenima u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (a). Manji broj drzava ¢lanica propisao je obvezno savjetovanje s tijelom izdavateljem, a
ne savjetovanje na temelju diskrecijske odluke.

Vecéina drzava clanica pravilno je prenijela ¢lanak 6. Medutim, u nekoliko drZava ¢lanica
prenosenje nije u skladu s Direktivom.

3.3.3. Jezicni rezim (¢lanak 5. stavci 2. 1 3. i ¢lanak 33. stavak 1. tocka (b))

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. nadlezna tijela drzave izdavateljice moraju prevesti EIN na
sluzbene jezike drzave izvrSiteljice ili na bilo koji drugi jezik koji je ta drzava prijavila kao
prihvatljiv jezik.

Vecina drzava ¢lanica prenijela je ¢lanak 5. stavak 3. na potpun i sukladan nacin, a vrlo mali broj
drzava Clanica nije ga izri¢ito prenio.



Vise od polovine drzava ¢lanica obavijestilo je Komisiju u skladu s ¢lankom 33. stavkom 1.
tockom (b) da prihvac¢aju EIN-ove na jezicima koji nisu njihovi sluzbeni jezici (obi¢no na
engleskom jeziku). Nekoliko drzava ¢lanica kao uvjet za prihvacanje EIN-ova na takvim drugim
jezicima odredilo je hitnost zahtjeva ili postojanje reciprocne obveze druge predmetne drzave
Clanice. Manji broj drzava ¢lanica utvrdio je i povlastene jezicne rezime za odredene susjedne
drzave cClanice. Velika veéina drzava Clanica u svojem je zakonodavstvu kojim se prenosi
Direktiva navela jezik koji se moze koristiti za ispunjavanje ili prevodenje EIN-a kad je
predmetna drzava ¢lanica drzava izvrSiteljica, no vrlo mali broj drzava clanica u svojem
zakonodavstvu kojim se prenosi Direktiva nije utvrdio jezicni rezim.

3.4. Priznavanje i izvrSenje EIN-a
3.4.1. Priznavanje i izvrsenje EIN-a (¢lanak 9.)

U skladu s ¢lankom 9. tijelo izvrSitelj ima opéu duznost priznati EIN i osigurati njegovo
izvrSenje na isti nacin i pod istim uvjetima kao da je predmetnu istraznu mjeru odredilo tijelo
drzave izvrsiteljice.

Vrlo mali broj drzava ¢lanica nije u svojem zakonodavstvu kojim se prenosi Direktiva izricito
naveo obvezu priznavanja EIN-a. Jedna drzava Clanica pozvala se na diskrecijsku slobodu
odlucivanja umjesto obveze izvrSenja EIN-a.

Vecina drzava clanica pravilno je prenijela Clanak 9. stavak 2. Tim se ¢lankom zahtijeva
postovanje formalnosti i postupaka koje je izricito navelo tijelo izdavatelj pod uvjetom da nisu u
suprotnosti s temeljnim nacelima prava drZave izvrSiteljice. Jedna drzava c¢lanica predvidjela je
pritom postojanje diskrecijske slobode odlu¢ivanja umjesto obveze postovanja tih formalnosti i
postupaka. U nekoliko se drzava ¢lanica nije moglo utvrditi postojanje odgovarajuc¢ih odredbi
koje obuhvacaju upravne kaznene postupke. Nekoliko drzava ¢lanica prenijelo je upucivanje na
»temeljna nacela prava” kao opce upucivanje na ,nacionalno pravo” ili njegova ,temeljna
nacela”.

Clankom 9. stavkom 3. zahtijeva se da tijelo izvrsitelj drzavi izdavateljici vrati EIN koji nije
izdalo tijelo i1zdavatelj. Velika vecina drZava €lanica pravilno je prenijela tu odredbu. Medutim,
nekoliko drzava €lanica nije izri¢ito prenijelo tu odredbu, a jedna drzava ¢lanica prenijela ju je
kao razlog za neizvrSenje ili nepriznavanje.

U manjem broju drzava ¢lanica nije se moglo utvrditi postojanje odredbi za izri€ito prenosenje
Clanka 9. stavaka 4. i 5. u kojima se navodi da tijela drzave izdavateljice mogu pomagati u
izvrSenju EIN-a u drzavi izvrsSiteljici, a u nekoliko drugih drzava ¢lanica utvrdeni su problemi
povezani s uskladenoscu.

3.4.2. Primjena neke druge vrste istrazne mjere (¢lanak 10.)



U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. tijelo izvrSitelj ima obvezu primijeniti istraznu mjeru razli¢itu
od mjere predvidene u EIN-u ako zatrazena mjera ne postoji u okviru nacionalnog prava ili ne bi
bila dostupna u slicnom domacem predmetu.

Vecina drzava ¢lanica prenijela je ¢lanak 10. na uskladen nacin, a u nekoliko su drzava ¢lanica
utvrdeni problemi povezani s uskladenos¢u. Ti se problemi odnose, primjerice, na to da je
primjena neke druge vrste istrazne mjere (stavak 1.) prepusStena diskrecijskoj odluci umjesto da
bude obvezna ili na to da je primjena manje nametljive istrazne mjere (stavak 3.) obvezna
umjesto da bude prepustena diskrecijskoj odluci, a pritom je nekoliko drzava ¢lanica odredbu iz
stavka 5. prenijelo kao razlog za nepriznavanje ili neizvrsenje.

3.4.3. Razlozi za nepriznavanje ili neizvrsenje (c¢lanak 11. stavak I., clanak 22. stavak 2.,
Clanak 23. stavak 2., clanak 24. stavak 2., clanak 26. stavak 6., clanak 27. stavak 5.,
Clanak 28. stavak 1., ¢lanak 29. stavak 3. i ¢lanak 30. stavak 5.)

Opc¢a duznost izvrSenja EIN-a iz ¢lanka 9. stavka 1. ograni¢ena je neobveznim razlozima za
nepriznavanje ili neizvrSenje koji su navedeni u ¢lanku 11. stavku 1. te dodatnim razlozima za
odredene istrazne mjere koji su navedeni u ¢lanku 22. stavku 2., ¢lanku 23. stavku 2., ¢lanku 24.
stavku 2., ¢lanku 26. stavku 6., ¢lanku 27. stavku 5., ¢lanku 28. stavku 1., ¢lanku 29. stavku 3. i
¢lanku 30. stavku 5.

Vise od polovine drzava Clanica prenijelo je sve ili neke razloge za nepriznavanje ili neizvrSenje
u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. kao obvezne razloge, a ostale su ih drzave ¢lanice prenijele
kao neobvezne razloge. Neke drzave ¢lanice nisu izri¢ito prenijele neke od razloga za odbijanje u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Nekoliko drzava ¢lanica nije prenijelo razloge ili je prenijelo
dodatne razloge u skladu s ¢lankom 22. stavkom 2., ¢lankom 24. stavkom 2., ¢lankom 26.
stavkom 6., ¢lankom 27. stavkom 5., ¢lankom 28. stavkom 1., ¢lankom 29. stavkom 3. i
¢lankom 30. stavkom 5. ili ih je prenijelo kao obvezne razloge.

Znatne razlike u pristupima u prenosenju uocene su kod odredbe iz ¢lanka 11. stavka 1.
tocke (d), kojom se utvrduje neobvezni razlog za odbijanje izvrSenja EIN-a ako bi ono bilo u
suprotnosti s nacelom ne bis in idem. Dok su se neke drzave lanice samo pozvale na to nacelo,
druge su ga i poblize utvrdile, a neke od njih dodale su i uvjet za izvrienje™.

Kad je rije¢ o razlogu za odbijanje na osnovi temeljnih prava u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (f), u znatnom broju drzava Clanica utvrdeno je da je ta odredba uskladeno prenesena.
Medutim, nekoliko drzava ¢lanica nije navelo taj izriCit razlog za nepriznavanje 1 neizvrSenje.
Nadalje, nekoliko drzava cClanica propustilo je pozvati se na ¢lanak 6. UFEU-a i Povelju,

 Taj uvjet proizlazi iz &lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (,,pod uvjetom da je izre¢ena
kazna i izvrSena, trenutacno u postupku izvrSenja ili se vise, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne
moze izvrsiti”).



nekoliko ih se pozvalo na Europsku konvenciju o ljudskim pravima, a jedna drzava ¢lanica
pozvala se na presude Europskog suda za ljudska prava.

Sve drzave cClanice prenijele su razlog za odbijanje na osnovi dvostruke kaznjivosti u skladu s
¢lankom 11. stavkom 1. tockom (g), a neke su drzave ¢lanice uvele izuzeca ili uvjete koji dovode
do problema povezanih s uskladenos¢u. Kad je rije¢ o kategorijama kaznenih djela za koje je
ukinuta provjera dvostruke kaznjivosti, jedna drzava ¢lanica ne iskljucuje tu provjeru kad je rijec
o njezinim drzavljanima, dok jedna druga drzava ¢lanica to iskljuCuje, u pogledu zadiru¢ih
mjera, osim ako su te mjere ogranic¢ene na odredena kaznena djela ili za njih postoji odredeni
prag. Jedna drzava clanica uvela je moguénost da se neprimjenjivanje tog razloga za
nepriznavanje ili neizvrSenje uvjetuje reciprocitetom. Samo vrlo mali broj drzava ¢lanica nije
naveo mjeru oduzimanja slobode.

Dvije drzave ¢lanice nisu prenijele ¢lanak 11. stavak 2., kojim se propisuje da se razlog za
odbijanje na osnovi dvostruke kaznjivosti te razlog za nepriznavanje ili neizvrSenje na temelju
¢lanka 11. stavka 1. toc¢ke (h) ne primjenjuje na istrazne mjere iz ¢lanka 10. stavka 2.

Veéina je drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. ispravno prenijela izuzeée za
fiskalna kaznena djela koja se odnose na poreze, davanja, carine i razmjenu valuta, dok u
manjem broju drzava €lanica ne postoje provedbene mjere.

Clankom 11. stavkom 4. zahtijeva se da se tijelo izvrsitelj savjetuje s tijelom izdavateljem prije
donosenja odluke o nepriznavanju ili neizvrSenju EIN-a na osnovi nekog od razloga za
nepriznavanje ili neizvrSenje. Veéina drzava ¢lanica pravilno je prenijela tu odredbu, no neke su
je prenijele samo djelomi¢no, primjerice uz izostavljanje rijeci ,,u cijelosti ili djelomicno” 1 ,,bez
odlaganja” ili uz izostavljanje zahtjeva o savjetovanju s tijelom izdavateljem o odredenim
razlozima za nepriznavanje ili neizvrsenje.

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 5. tijelo izvrsitelj obvezno je zatraziti od tijela u svojoj drzavi
¢lanici da ukine odredenu povlasticu ili imunitet ako je to tijelo za to ovlaSteno. Mali broj drzava
¢lanica nije prenio tu odredbu ili ju je prenio samo djelomicno.

Osim razloga za nepriznavanje ili neizvrSenje EIN-a utvrdenih u Direktivi nekoliko je drzava
Clanica u svojem nacionalnom zakonodavstvu utvrdilo dodatne razloge. Na primjer, ako je
obrazac EIN-a ili njegov prijevod nepotpun, netocan ili ako nedostaje, ako se EIN uspjesno
pravno ospori, ako se EIN povuce ili ako postoje drugi razlozi zbog kojih je nemoguce izvrsiti
postupovne radnje.

Takvi razliciti pristupi provedbi mogu dovesti do neuskladenosti medu pravnim sustavima, $to
pak moze otezati primjenu Direktive u praksi. Kako je potvrdio Sud®, EIN je ,,instrument koji se

> Vidjeti presudu Suda od 8. prosinca 2020. u predmetu A i dr., C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, toka 64.
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temelji na nacelima uzajamnog povjerenja i priznavanja, ¢ije izvrSenje predstavlja pravilo, a
neizvrsenje je zamisljeno kao iznimka koja se mora usko tumaciti”.

3.5. Rokovi za priznavanje ili izvrSenje i razlozi za odgodu priznanja ili izvrSenja (¢lanci
12.115)

Rokovi i nacela utvrdeni u ¢lanku 12. vazni su za u¢inkovitost EIN-a.

Brojne drzave ¢lanice nisu prenijele formulaciju iz stavka 1. 0 tome da se odluka o priznavanju
ili izvrSenju donosi, a istrazna mjera provodi, ,,jednako brzo te im se daje jednaka prednost kao i
u sliénom domacem slucaju”.

Manji broj drzava ¢lanica nije prenio odredbu iz stavka 2. kojom se zahtijeva da tijelo izvrSitelj
uzme u obzir zahtjev tijela izdavatelja da se EIN izvrSi u kra¢em roku ili na tocno odreden
datum.

Stavkom 3. propisuje se da se odluka o priznavanju ili izvrSenju EIN-a mora donijeti $to prije, a
najkasnije 30 dana od primitka EIN-a. Velika vecina drzava ¢lanica pravilno je i uskladeno
prenijela taj rok, no kod manjeg broja postoje problemi povezani s uskladeno$¢u, primjerice,
zbog uvodenja iznimaka.

Stavkom 4. predvida se da tijelo izvrSitelj mora istraznu mjeru provesti bez odgode, a najkasnije
90 dana od donoSenja odluke o priznavanju ili izvrSenju EIN-a. Sve su drZave ¢lanice odredile taj
rok u svojem nacionalnom zakonodavstvu.

Stavcima 5. 1 6. dopusta se produljivanje tih rokova. Medutim, ¢ini se da nekoliko drzava ¢lanica
nije pravilno provelo te odredbe.

Priznavanje i izvrSenje EIN-a moZe se odgoditi zbog dvaju razloga navedenih u c¢lanku 15.
stavku 1. Cim ti razlozi prestanu postojati, tijelo izvrsitelj mora bez odgode poduzeti potrebne
mjere za izvrSenje EIN-a i o tome obavijestiti tijelo izdavatelja (¢lanak 15. stavak 2.). Vecina je
drzava Clanica pravilno prenijela te odredbe. Vrlo je malo drzava ¢lanica uvelo obvezu odgode
priznavanja ili izvrSenja umjesto davanja diskrecijske slobode odlucivanja o tome. Mali broj
drzava ¢lanica samo je djelomic¢no prenio ¢lanak 15. stavak 2.

3.6. Prijenos dokaza (¢lanak 13.)

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tijelo izvrSitelj mora bez nepotrebne odgode prenijeti dokaze
drzavi izdavateljici. Dokazi se mogu prenijeti 1 izravno nadleZnim tijelima drZave izdavateljice
koja pomazu pri izvrSenju EIN-a u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. Tu odredbu nisu pravilno
prenijele sve drzave ¢lanice.

Prijenos dokaza moze se suspendirati do donosenja odluke o pravnim sredstvima u skladu s

¢lankom 13. stavkom 2. Mali broj drzava ¢lanica nije prenio tu odredbu ili ju je prenio samo

djelomi¢no. Nekoliko drzava ¢lanica predvidjelo je obvezu suspendiranja prijenosa dokaza, pri
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¢emu je jedna drzava Clanica navela da se prijenos dokaza ne smije suspendirati zbog ¢ekanja na
donosenje odluke o pravnim sredstvima.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. tijelo izvrSitelj moZe privremeno prenijeti dokaze drzavi
izdavateljici ako su oni ve¢ relevantni za druge postupke. Nekoliko drzava ¢lanica nije prenijelo
tu odredbu.

3.7. Pravna sredstva (¢lanak 14.)

Clankom 14. stavkom 1., koji treba ¢itati zajedno s uvodnom izjavom 22., drzave ¢&lanice
obvezuju se osigurati da pravna sredstva, jednaka onima koja su dostupna u slicnom domacem
slu¢aju, budu primjenjiva na istrazne mjere navedene u EIN-u.

Nekoliko drzava ¢lanica nije navelo da su pravna sredstva jednaka onima koja su dostupna u
slicnom domacem slucaju primjenjiva na istrazne mjere navedene u EIN-u ako je taj EIN izdan u
predmetnoj drzavi €lanici. Nekoliko drzava ¢lanica nije donijelo nikakvu izri¢itu odredbu o
svojim radnjama u svojstvu drzava izvrsiteljica. Medutim, brojne drzave ¢lanice navele su da se
primjenjuju nacionalni zakoni o kaznenim postupcima. U malom broju drzava ¢lanica zakonima
kojima se prenosi Direktiva propisana su pravna sredstva specifi¢na za EIN-ove.

Neke drzave Clanice nisu izri€ito prenijele stavak 2. kojim se propisuje da samo drzava
izdavateljica moZe osporavati materijalnopravne razloge za izdavanje EIN-a.

Znatan broj drzava ¢lanica nije izri¢ito prenio stavke 3., 4., 6. i 7. 0 dostavljanju informacija o
upotrebi pravnih sredstava, rokovima koji se primjenjuju na upotrebu pravnih sredstava ili
posljedicama pravnog osporavanja.

U skladu sa stavkom 5. tijelo izdavatelj i tijelo izvrSitelj moraju se medusobno obavjesc¢ivati 0
pravnim sredstvima koja se upotrebljavaju protiv izdavanja, priznavanja ili izvrSenja EIN-a.
Vrlo mali broj drzava ¢lanica nije uopce prenio tu odredbu, a druge je nisu provele pravilno.

3.8. Obveza obavje$¢ivanja (€lanak 16.)

Vecina drzava €lanica pravilno je prenijela obveze iz ¢lanka 16. o potvrdivanju primitka EIN-a i
dostavljanju drugih informacija drzavi izdavateljici za vrijeme postupka priznavanja ili izvrSenja
EIN-a. Medutim, mali broj drzava clanica samo je djelomi¢no prenio c¢lanak 16. (npr.
izostavljene su rijeéi ,,bez odlaganja” i ,,odmah”; tijelima izvrSiteljima nije uvedena obveza
potvrdivanja primitka EIN-a onda kad je ukljueno srediSnje tijelo; nije prenesen ¢lanak 16.
stavak 2. tocka (b)).
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4. PRIKUPLJANJE PODATAKA

Komisija je u rujnu 2020. nadleZnim tijelima i odvjetnicima u drzavama ¢lanicama, Eurojustu i
Europskoj pravosudnoj mrezi poslala upitnike u kojima je zatrazila kvalitativne i kvantitativne
podatke u skladu s ¢lankom 37. Direktive. Primila je odgovore od 19 nadleznih tijela drzava
¢lanica, Eurojusta i Europske pravosudne mreze te devet odgovora od odvjetnika.

Iz odgovora nadleZnih tijela ¢ini se da se EIN ¢esto primjenjuje: broj EIN-ova koji su izdani i
izvrSeni od pocetka primjene Direktive u rasponu je od niske troznamenkaste brojke (primjerice,
jedna drzava c¢lanica izdala je 364 EIN-a i primila na izvrSenje 180 EIN-ova) do niske
peteroznamenkaste brojke (primjerice, jedna drzava ¢lanica izdala je priblizno 15 900 EIN-ova i
primila na izvrSenje priblizno 10 500 EIN-ova). Nadalje, broj EIN-ova za koje je zatraZena
pomo¢ od Europske pravosudne mreZe znatno se povecao s 255 u 2017. na 1 762 u 2019. Ta je
pomo¢ ukljucivala, primjerice, izravne kontakte medu tijelima, ubrzavanje suradnje te davanje
informacija o materijalnopravnim pitanjima ili statusu nekog kaznenog predmeta. Od pocetka
primjene Direktive pomo¢ Eurojusta zatraZzena je u 3 348 predmeta koji su ukljucivali EIN-ove.
Vrsta pomoc¢i razlikovala se od predmeta do predmeta i obuhvacala je viSe faza postupka, od
izdavanja EIN-a, preko njegova priznavanja ili izvrSenja, do daljnjih postupanja na temelju
njega.

SasluSanje odredenih osoba i pribavljanje informacija o bankovnim i drugim financijskim
racunima u veéini su drzava ¢lanica medu najcesce trazenim istraznim mjerama. Medutim, ¢ini
se da se redovito traZi ve¢ina istraznih mjera.

Vecina izdanih EIN-ova uspjes$no je izvrSena (od 76,65 % EIN-ova izvrSenih u jednoj drzavi
¢lanici do 96,93 % EIN-ova izvrSenih u drugoj), a odbijen je samo vrlo mali broj EIN-ova (od
0 % svih EIN-ova izdanih u jednoj drzavi ¢lanici do 17 % EIN-ova izdanih u drugoj). Medutim,
pojavio se 1 neznatan broj problema s odbijanjima izvrSenja EIN-ova u pojedina¢nim
predmetima, primjerice, zbog dvostruke kaznjivosti ili zbog toga $to zatrazenu mjeru nije bilo
moguce odobriti u skladu s doma¢im pravom, kao i zbog cCinjeni¢nih razloga ili problema s
prijevodima, ukljuéujuci razloge kao Sto su proporcionalnost, politike de minimis i pandemija
bolesti COVID-19 te odbijanja za koja nisu navedeni razlozi. Svega se nekoliko drzava ¢lanica
pozvalo na ¢lanak 11. stavak 1. tocku (f) (temeljna prava) kao razlog za nepriznavanje ili
neizvrsenje.

Vecina drzava €lanica izvijestila je da su izvrSenje EIN-a i prijenos dokaza drzavi izdavateljici
provedeni u roku od 31 do 60 dana. Medutim, velik broj drzava ¢lanica izvijestio je da su dokazi
iz drzave izvrSiteljice primljeni tek u roku od 91 do 120 dana. Mnoge drZave Clanice smatraju da
su rokovi za EIN primjereni. Medutim, jedna skupina drzava €lanica izvijestila je o (ozbiljnim)
pojedinacnim kasnjenjima, ¢ak i u hitnim slu¢ajevima, a neki odgovori upucuju na to da postoje
razlike medu drzavama clanicama kad je rije¢ o poStovanju rokova. Kao neki od razloga za
kasnjenja navedeni su interni postupci, radno opterecenje i pandemija bolesti COVID-19 te drugi
12



razlozi, kao §to su nemogucénost dostave sudskih poziva. Neke drzave Clanice izvijestile su da su
takve probleme rijesile izravnim kontaktima ili zahvaljuju¢i podrsci za hitne zahtjeve dobivenoj
od Eurojusta, Europske pravosudne mreze ili Europola.

Vecina drzava Clanica smatra da je postojeci okvir za uzajamno priznavanje EIN-ova opc¢enito
zadovoljavajuéi za potrebe pribavljanja dokaza. Medutim, postojeci okvir nije zadovoljavajuci
kad je rijec¢ o elektronickim dokazima'®. U tom podrucju drzave Clanice 1 dalje smatraju da
postoji izrazena potreba za posebnim pravilima, koja su jos 1 hitnija zbog sve vece digitalizacije i
pandemije bolesti COVID-19. Vecina drzava ¢lanica smatra i da se zbog Direktive prikupljanje
dokaza pojednostavnilo i ubrzalo te da je ona pozitivno utjecala na pravosudnu suradnju u
kaznenim stvarima. Eurojust i Europska pravosudna mreza u velikoj se mjeri slazu s tim
stajaliStima.

Utvrdene su poteskoce koje otezavaju nesmetano funkcioniranje EIN-a, a to su najcesée duzina i
slozenost obrasca. Utvrdene su i razlike koje proizlaze iz nacionalnih pravnih rezima za
pribavljanje dokaza te drugi problemi povezani s prakticnom primjenom u pojedinaénim
predmetima. To su, primjerice, slu¢ajevi u kojima drzava izvrsiteljica trazi da joj se osim obrasca
EIN-a posalje 1 nacionalna odluka (sudski nalog), nepotpuni obrasci, losi prijevodi i slucajevi u
kojima se drzava izvrsSiteljica nije pridrzavala posebnih postupovnih zahtjeva koje je zatrazila
drzava izdavateljica. Nekoliko drzava clanica istaknulo je potonji problem u kontekstu
prihvatljivosti dokaza dobivenih uz pomo¢ EIN-a na sudovima. Medutim, druge drzave ¢lanice
nisu izvijestile da imaju poteskoce s prihvatljivoséu dokaza ili o tome nisu imale informacije.
Veéina drzava clanica smatra da su za poboljSanje funkcioniranja EIN-a poZeljnije
nezakonodavne mjere, ali iznijele su i prijedloge za pojednostavnjenje obrasca.

Na temu presretanja telekomunikacija vecina drzava €lanica ili nije mogla dati to¢ne podatke o
tome koliko se Cesto ta mjera dosad koristila ili su te brojke bile vrlo niske. Kad je rije¢ o
¢lanku 30., broj izdanih EIN-ova kretao se od 0 u jednoj drzavi ¢lanici do 25 u drugoj, a broj
primljenih EIN-ova kretao se od 0 u jednoj drzavi €lanici do 90 u drugoj. Kad je rije¢ o
¢lanku 31., broj poslanih obavijesti kretao se od 0 u jednoj drZavi ¢lanici do barem 40 u drugoj, a
broj primljenih obavijesti kretao se od 0 u jednoj drzavi €lanici do 35 u drugoj. Vecina drzava
¢lanica nije mogla navesti u koliko je slucajeva presretanje telekomunikacija (u skladu s
¢lancima 30. ili 31.) odbijeno ili je izvijestila o vrlo niskim brojkama.

Kad je rije¢ o tome jesu li odredbe o presretanju telekomunikacija iz Direktive zadovoljavajuce,
uzimajuci u obzir tehnic¢ki napredak, ve¢ina drZava €lanica navela je da smatra da je Direktiva u
tom pogledu zadovoljavaju¢a te da se problemi ne mogu prevladati zakonodavnim putem.
Nekoliko drzava Clanica ukazalo je na to da bi se podrucje primjene Direktive moglo dodatno

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence en
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pojasniti ili da je potrebno posebno regulirati pruzatelje takozvanih usluga over-the-top (OTT).
Neke drzave ¢lanice uopce nisu izrazile stajaliSte o tom pitanju.

U jesen 2018. u kontekstu rasprava o novopredlozenim pravilima o prekograni¢nom pristupu
pohranjenim elektroni¢kim dokazima Komisija se savjetovala s drzavama clanicama o
postoje¢im problemima i moguc¢im nacinima za poboljSanje prekograni¢nog presretanja u
stvarnom vremenu. Ta su savjetovanja pokazala da se uvjeti za izdavanje naloga za presretanje
(primjerice, ograni¢avanje primjene te mjere na odredena kaznena djela ili odredene pragove za
sankcije) utvrdeni nacionalnim propisima drzava ¢lanica znatno razlikuju te su pokazala da su
problemi koji se odnose na prekograni¢ni prijenos podataka uglavnom tehnicke prirode. Unatoc¢
tomu, smatralo se da je postoje¢i sustav EIN-a primjeren i1 Koristan instrument za rjeSavanje
prekograni¢nih zahtjeva medu drzavama clanicama. Savjetovanja su pokazala i da se
zakonodavne mjere ne smatraju primjerenim rjeSenjem, ukljucujuéi rjeSavanje problema
presretanja u stvarnom vremenu u okviru predlozenog paketa o e-dokazima i uskladivanje
razli¢itth nacionalnih uvjeta radi otklanjanja postojecih potesSkoca. Naposljetku, ocjena
uskladenosti pokazala je da, iako je veéina drzava Clanica ispravno prenijela ¢lanke 30. i 31.,
nekoliko njih nije prenijelo odredene dijelove tih odredbi ili prenesene odredbe na drugi nadin
nisu bile u skladu s Direktivom jer su, primjerice, predvidale obvezne umjesto neobveznih
razloga za nepriznavanje ili neizvrsenje.

| Europska pravosudna mreZa i Eurojust izvijestili su'’ o odredenim poteskoéama u praktiénoj
primjeni Direktive, a to su, primjerice, rjeSavanje hitnih predmeta, losi prijevodi, slabe tocke u
obrascu EIN-a, nepostojanje izri¢itog uredenja ,,pravila specijalnosti” i razli¢ito tumacenje
odredaba. Za otklanjanje tih problema predlozili su poduzimanje 1 zakonodavnih 1
nezakonodavnih mjera.

Odgovori dobiveni od odvjetnika pokazali su da je njihovo prakti¢no iskustvo s EIN-ovima
ograni¢eno. Primjerice, primije¢eno je da je imaju vrlo ograniceno iskustvo s osporavanjem
izdavanja EIN-a ili njegovim priznavanjem i izvrSenjem ili da uopée nemaju iskustva u tom
podrucju. Mali broj odgovora pokazao je da se zahtjevi obrane za prikupljanje dokaza iz druge
drzave ¢lanice (Clanak 1. stavak 3.) rijetko odobravaju. U nekima od odgovora istaknuta je
vaznost EIN-a kao nadopune europskom uhidbenom nalogu®®. Tako su brojni odgovori upuéivali
na to da je postoje¢i okvir za uzajamno priznavanje EIN-ova zadovoljavaju¢i s obzirom na
za$titu temeljnih prava, izneseno je nekoliko prijedloga za poboljSanje funkcioniranja EIN-ova
zakonodavnim ili nezakonodavnim mjerama.

O brojnim problemima u prakti¢noj primjeni javno su izvijestili i Eurojust i Europska pravosudna mreza,
primjerice u Zajedni¢koj biljeski Eurojusta i Europske pravosudne mreze iz lipnja 2019. i u Izvjeséu o Eurojustovoj
obradi predmeta iz studenoga 2020.

'8 Okvirna odluka Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava ¢lanica, SL L 190, 18.7.2002., str. 1.
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https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf

Mnoga su nadlezna tijela iz drzava ¢lanica i1 odvjetnici te osobito Europska pravosudna mreza i
Eurojust naveli primjere dobre prakse, medu ostalim izravna savjetovanja medu tijelima,
osposobljavanje strucnjaka iz prakse, koordinacijske sastanke ili publikacije o primjeni EIN-a.

5. ZAKLJUCAK

Direktiva je glavni instrument za prikupljanje dokaza u EU-u. U njoj je primijenjen novi pristup
koji se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja u svrhu pribavljanja dokaza u kaznenim
stvarima. Opéenito, pojednostavnjenjem postupka prikupljanja dokaza i uvodenjem konkretnih
rokova za to Direktivom je ostvarena dodana vrijednost EU-a u usporedbi s prethodnim
instrumentima.

Iako se priznaje trud koji su drzave ¢lanice do danas uloZzile u tom podrucju, ova ocjena pokazuje
da 1 dalje postoje poteskoce povezane s odredenim kljuénim odredbama iz Direktive, kao $to su
razlozi za nepriznavanje ili neizvrSenje. Komisija ¢e nastaviti ocjenjivati uskladenost drzava
Clanica s Direktivom i poduzet ¢e sve odgovaraju¢e mjere kako bi se odredbe Direktive
postovale u cijelom EU-u®,

Istodobno, Komisija blisko suraduje s drzavama ¢lanicama kako bi se prevladale poteSkoce u
provedbi Direktive. Komisija je od donoSenja Direktive organizirala tri sastanka stru¢njaka s
drzavama c¢lanicama kako bi im pruZzila potporu u primjeni Direktive u praksizo. Nadalje,
Komisija promice djelotvornu primjenu EIN-a, ponajprije putem financijske potpore, jacanjem
svijesti 0 dostupnosti EIN-a i naglasavanjem potrebe za osposobljavanjem stru¢njaka iz prakse o
nacinu primjene EIN-a**. Osim toga, razvila je i sustav digitalne razmjene e-dokaza (eEDES), a
rije¢ je o informati¢kom alatu koji drzave ¢lanice mogu Koristiti za brzu i sigurnu razmjenu EIN-
ova u digitalnom formatu u skladu sa zahtjevima utvrdenima u Direktivi. Taj se sustav moze
koristiti 1 za prijenos elektronickih dokaza 1 povezanih dokaza od drZave €lanice izvrSiteljice do
drzave clanice izdavateljice. U svojoj Komunikaciji o digitalizaciji pravosuda donesenoj
2. prosinca 2020.% Komisija je potaknula sve drzave Clanice da se poveZu sa sustavom eEDES
jer se ocekuje da Ce se time dodatno povecati u€inkovitost Direktive.

¥ U skladu sa svojom provedbenom strategijom iznesenom u Komunikaciji Komisije ,,Pravo EU-a: boljom
primjenom do boljih rezultata” (C/2016/8600), Komisija je kao svoj prioritet odredila istrazivanje slucajeva u
kojima su drzave Clanice neispravno prenijele direktive.

20 Sastanci su odrzani 25. sije¢nja 2016., 18. svibnja 2016. i 22. lipnja 2017.

2! Buduéa uredba Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi programa Pravosude.

22 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija Digitalizacija pravosuda u Europskoj uniji Paket moguéih instrumenata (COM(2020) 710 final).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2020:710:FIN

Naposljetku, budu¢im pravilima o elektroni¢kim dokazima® trebala bi se dopuniti Direktiva tako
Sto ¢e se uvesti brzi postupci koji odrazavaju specifi¢nosti elektronickih dokaza i kojima se
odgovara na hitne i sve vece potrebe stru¢njaka iz prakse.

% Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o europskom nalogu za dostavljanje i europskom nalogu za
Cuvanje elektronickih dokaza u kaznenim stvarima (COM(2018) 225 final) i Prijedlog direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju uskladenih pravila za imenovanje pravnih zastupnika za potrebe prikupljanja
dokaza u kaznenim postupcima (COM(2018) 226 final).
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