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1. WPROWADZENIE

W dyrektywie 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych® (,,dyrektywa”) ustanowiono jednolite kompleksowe ramy oparte na zasadzie
wzajemnego uznawania, ktore umozliwiaja organom w jednym panstwie cztonkowskim
uzyskanie materialu dowodowego z innego panstwa cztonkowskiego.

Whniosek dotyczacy dyrektywy zostal zlozony z inicjatywy siedmiu panstw cztonkowskich?.
Rada i Parlament Europejski przyjety dyrektywe zgodnie zart.82 ust. 1 lit. a) Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 3 kwietnia 2014 r. i jest ona wigzaca dla
wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem Irlandii i Danii.

Dyrektywa zastgpila istniejace ramy stuzace gromadzeniu materialu dowodowego, a mianowicie
konwencje UE o wzajemnej pomocy prawnej z 2000 r., decyzje ramowa 2008/978/WSiSW
w sprawie europejskiego nakazu dowodowego® oraz decyzje ramowa 2003/577/WSiSW
W sprawie zabezpieczania srodkéw dowodowych®.

Ponizej wymieniono gtowne elementy dyrektywy.

e Europejski nakaz dochodzeniowy (,,END”) to orzeczenie sadowe wydane Ilub
zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa cztonkowskiego
W celu wezwania innego panstwa czlonkowskiego do przeprowadzenia lub uznania
jednej lub kilku czynnosci dochodzeniowych na potrzeby uzyskania materialu
dowodowego.

e Podlega mu kazda czynnos¢ dochodzeniowa® poza utworzeniem wspdlnego zespotu
dochodzeniowo-s§ledczego, na wszystkich etapach postepowania karnego.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1.

2 Austria, Belgia, Bulgaria, Estonia, Hiszpania, Stowenia i Szwecja.

¥ Konwencja z dnia 29 maja 2000 r. 0 pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, Dz.U. C 197 z 12.7.2000, s. 1.

* Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego
dotyczacego przedmiotéw, dokumentdéw i danych, ktdre majg zostaé wykorzystane w postgpowaniach w sprawach
karnych, Dz.U. L 350 z30.12.2008, s. 72. T¢ decyzje ramowg uchylono rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/95 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie uchylenia niektérych aktow w dziedzinie
wspotpracy policyjnej i wspotpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych, Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 9.

® Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkow dowodowych, Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s. 45.

® Na przyktad END umozliwia przeshuichiwanie podejrzanych i$wiadkéw, wtym za posrednictwem
wideokonferencji, oraz gromadzenie informacji na temat rachunkéw bankowych i innych rachunkow finansowych
lub $rodkow stuzacych zabezpieczeniu materiatu dowodowego.
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e Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do szybkiego uznawania i wykonywania END
bez zadnych dodatkowych formalnosci, a odmowa jego wydania moze nastapic¢
wytacznie w ograniczonych okoliczno$ciach, np. ze wzgledu na zywotne interesy
w zakresie bezpieczenstwa narodowego i poszanowanie praw podstawowych.

e W dyrektywie wyznaczono $cisle terminy na gromadzenie wymaganego materiatu
dowodowego.

e Zawiera ona standardowe formularze stuzace do wypelniania END (zalacznik A),
potwierdzania jego otrzymania (zatacznik B) oraz wysylania powiadomienia o operacji
przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych na terytorium powiadamianego
panstwa cztonkowskiego (zatacznik C)’.

e Obejmuje ona kilka dodatkowych gwarancji majacych na celu ochrone prawa do
obrony, zawartych w szczegolnosci w art. 1 ust. 3, art. 6 i art. 14.

W styczniu 2021 r. Komisja zaproponowata zmiane art. 20 dyrektywy w celu dostosowania go
do przepiséw UE dotyczacych ochrony danych osobowych?®,

W art. 37 dyrektywy zobowigzano Komisj¢ do przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie sprawozdania ze stosowania dyrektywy sporzadzonego na podstawie danych
jakosciowych 1iilosciowych. Sprawozdanie dotyczy w SzCzego6lnosci wplywu dyrektywy na
wspoOtprace w sprawach karnych i na ochron¢ osob, a takze wykonania przepiséw dyrektywy
dotyczacych  przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych w $wietle rozwoju
technicznego.

W pierwszej czesci opisano aktualng sytuacje w zakresie wdrozenia dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem gléwnych przepiséw, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla sprawnego funkcjonowania END. W drugiej cze$ci przedstawiono przeglad
kluczowych elementéw zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy przez panstwa cztonkowskie.

Do sporzadzenia niniejszego sprawozdania Komisja wykorzystata informacje przekazane przez
panstwa czlonkowskie przy zgtaszaniu krajowych srodkow transponujacych dyrektywe oraz
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez wtasciwe organy i prawnikow
w panstwach czlonkowskich, atakze przez Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach
karnych (EJN).

Sprawozdanie dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich, ktore sa zwigzane dyrektywa.

" Rada opublikowata wytyczne dotyczace sposobu wypehiania formularzy:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-1NIT/en/pdf

® Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2014/41/UE w zakresie
jej dostosowania do przepisow UE dotyczacych ochrony danych osobowych (COM(2021) 21 final).
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

2. OCENA OGOLNA

Do dnia uptywu terminu transpozycji w dniu 22 maja 2017 r. (art. 36 ust. 1) tylko dwa panstwa
czlonkowskie przedstawity Komisji informacje o niezbednych srodkach, a kolejnych osiem
panstw cztonkowskich zgtosito srodki w kolejnych dniach i tygodniach.

W lipcu 2017 r. na podstawie art. 258 TFUE Komisja wszczeta postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko 13 panstwom cztonkowskim
(Austrii, Butgarii, Cyprowi, Czechom, Grecji, Hiszpanii, Chorwacji, Luksemburgowi, Malcie,
Polsce, Portugalii, Stowacji 1Szwecji) Ww zwigzku zbrakiem zgloszenia $rodkow
transponujacych dyrektywe. W styczniu 2018 r. Komisja skierowata uzasadnione opinie do
Austrii, Butgarii, Hiszpanii i Luksemburga, poniewaz pafstwa te nadal nie zglosity krajowych
srodkow transpozycji. Do wrzesnia 2018 r. wszystkie panstwa cztonkowskie zwigzane
dyrektywa zgltosity Komisji swoje krajowe $rodki transpozycji. W analizie zgloszonych srodkoéw
nie wykazano zadnych istotnych pojedynczych brakujacych elementéw. Postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego dotyczace niepoinformowania o krajowych
srodkach transpozycji zostalo w zwigzku z tym zamkniete®.

3. KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

3.1.  Wlasciwe organy i organy centralne

W art. 33 ust. 1 wymaga si¢ od panstw cztonkowskich, aby informowaly Komisje o organach
wlasciwych do wydawania iwykonywania END oraz o organie(-ach) centralnym(-ych),
w przypadku gdy wyznaczono je zgodnie z art. 7 ust. 3. Wszystkie panstwa czlonkowskie
przestaty Komisji powiadomienia.

3.1.1. Organy wydajgce (art. 2 lit. C))

Art. 2 lit. ¢) stanowi, ze termin ,,organ wydajacy” obejmuje sedziego, sad, sedziego $ledczego
lub prokuratora’®. Obejmuje roéwniez kazdy inny wiasciwy organ okreslony przez pafistwo
wydajace 1w danym przypadku wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego
W postgpowaniu karnym, ktory jest w danej sprawie wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie

% Pozostaje to bez uszczerbku dla postgpowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, ktore
Komisja moze wszcza¢ przeciwko niektorym panstwom cztonkowskim, jesli stwierdzi, ze zgloszone $rodki krajowe
nieprawidlowo transponuja dyrektywe lub ze zaobserwowano niedociggnigcia systemowe w jej Stosowaniu
w praktyce.

0 Art. 1 ust. 1 stanowi, ze END sg orzeczeniami sadowymi wydanymi lub zatwierdzonymi przez organy wymiaru
sprawiedliwosci.



materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym, pod warunkiem ze taki END zostanie
zatwierdzony przez sedziego, sad, sedziego sledczego lub prokuratora.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze pojecie ,,organu wymiaru sprawiedliwosci” 1 ,,organu
wydajacego” wart. 1 ust.1 iart.2 lit. ¢) obejmuje prokurature panstwa cztonkowskiego,
niezaleznie od ewentualnego ustawowego stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy
ta prokuraturg a wladzg wykonawczg tego panstwa czlonkowskiego i1 narazenia tej prokuratury
na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania END, bezposrednio
lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy wykonawcze;j.

W wigkszoS$ci panstw cztonkowskich organami wtasciwymi do wydawania END sg prokuratury,
sedziowie $ledczy lub sady. W jednym panstwie cztonkowskim do wydawania END uprawnione
sa wylacznie sady, natomiast inne panstwo czlonkowskie wskazato jako wydajacy organ sagdowy
zgodnie z art. 2 lit. c) ppkt (i) swoj organ skarbowy, ktéry ma prawa i obowiazki prokuratury.
Mniej niz potowa panstw czlonkowskich skorzystata z mozliwosci wyznaczenia wiasciwych
organdw $ledczych, takich jak organy policji, jako swoich organow wydajacych zgodnie z art. 2
lit. ¢) ppkt (ii). W niektorych przypadkach jako organy wydajace w postepowaniach w sprawie
przestepstw administracyjnych wyznaczano organy administracji. Jako organy zatwierdzajace
takie nakazy END wyznaczano prokuratoréw, s¢dziéw $ledczych lub sady. W jednym panstwie
cztonkowskim nie wyznaczono organu zatwierdzajacego END wydawane przez organ
administracji w postepowaniach w sprawie przestepstw administracyjnych. Prawie wszystkie
panstwa czlonkowskie prawidtowo wdrozyty ten przepis.

3.1.2. Organy wykonujgce (art. 2 lit. d))

Zdecydowana wigkszosci panstw czlonkowskich wskazata organy wtasciwe do wydawania END
rowniez jako organy wykonujace. W niektérych panstwach cztonkowskich organami
wlasciwymi do uznawania END 1 zapewnienia ich wykonania sg roOwniez organy Scigania lub
organy administracji.

3.1.3. Organy centralne (art. 7 ust. 3)

W art. 7 ust. 3 zapewniono panstwom cztonkowskim mozliwo§¢ wyznaczenia jednego organu
centralnego lub wigkszej ich liczby do pomocy wtasciwym organom. Moga one powierzy¢ takim
organom centralnym zadanie urzgdowego przekazywania iodbioru END, jak roéwniez
prowadzenia dalszej powigzanej korespondencji urzedowe;.

Znaczna liczba panstw cztonkowskich zglosita Komisji co najmniej jeden organ centralny.
W wigkszosci przypadkéw jako organy centralne wyznaczono Ministerstwa Sprawiedliwosci,

1 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien/A. i in., C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.
12 7ob. sprawa C-66/20 bedaca w toku przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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przy czym powierzono im rozne zadania. Kilka ztych organéw centralnych moze rowniez
pomaga¢ w urzedowym przekazywaniu i odbiorze END, a tylko niewielka liczba tych panstw
cztonkowskich wymaga, aby wszystkie przychodzace END przesytano za posrednictwem ich
organdéw centralnych. W kilku przypadkach zgloszono rdézne organy centralne. W niektorych
panstwach cztonkowskich organy moga udziela¢ wsparcia, cho¢ nie sg formalnie zgloszone jako
organy centralne.

Kilka panstw cztonkowskich przyznato swoim wyznaczonym organom centralnym dodatkowe
uprawnienia (np. powierzajac im odpowiedzialno$¢ za wstgpne skontrolowanie, czy otrzymano
wszystkie niezbedne dokumenty, lub za udzielenie odmowy wykonania END w okreslonych
warunkach). Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie prawidtowo wdrozyty ten przepis.

3.2. Definicja i zakres stosowania END oraz rodzaje postepowan, w ktorych moze on zostaé¢
wydany

3.2.1. Definicja END (art. 1)

Wszystkie panstwa cztonkowskie transponowaty art. 1 ust. 1, w ktorym zdefiniowano END jako
orzeczenie sagdowe wydane w celu przeprowadzenia w innym panstwie cztonkowskim jednej lub
kilku okreslonych czynno$ci dochodzeniowych na potrzeby uzyskania materiatu dowodowego.
W motywie 25 okreslono, ze w dyrektywie zawarto zasady przeprowadzania czynnos$ci
dochodzeniowej na wszystkich — tacznie z fazg sadowa — etapach postepowania karnego.
W niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich END mozna rowniez wydaé podczas wykonywania
wyroku lub orzeczenia. Jedno panstwo cztonkowskie wskazato, ze END mozna wydaé takze
w przypadku dodatkowych srodkow proceduralnych.

Niektore panstwa cztonkowskie nie odniosty si¢ wyraznie w swoich przepisach transponujacych
do prawa podejrzanych lub oskarzonych lub prawnika dziatajacego w imieniu takich osob do
wniesienia o wydanie END (art. 1 ust. 3), ale moze to wynika¢ z faktu, ze krajowe procedury
karne juz to umozliwiaja.

Zdecydowana wigkszos$¢ panstw cztonkowskich nie odniosta si¢ wyraznie w swoich przepisach
transponujacych do praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych (art. 1 ust. 4).
Niewielka liczba panstw czlonkowskich odniosta si¢ jednak do Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, do konstytucji krajowych lub do europejskiej konwencji praw cztowieka.
Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich wyraznie uznaje jednak ogolny warunek przestrzegania praw
podstawowych za podstawe do odmowy zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. f) w przypadku naruszenia
prawa.

3.2.2. Zakres stosowania (art. 3)

Art. 3 dyrektywy stanowi, ze zakresowi END podlega kazda czynno$¢ dochodzeniowa poza
utworzeniem wspolnego zespotu dochodzeniowo-§ledczego oraz gromadzeniem materiatu

dowodowego w ramach takiego zespolu dochodzeniowo-sledczego. W motywach 9 i34
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wyjasniono, ze dyrektywa nie ma zastosowania do obserwacji transgranicznej, o ktérej mowa
w konwencji z Schengen®®, oraz do $rodkéw tymczasowych shuzacych gromadzeniu materiatu
dowodowego.

Wigkszo§¢ panstw czltonkowskich dokonala wyraznej transpozycji art. 3. Kilka panstw
cztonkowskich dodato dodatkowe wyjatki, a mianowicie gromadzenie danych z rejestrow
karnych, pomoc prawng w doreczaniu pism procesowych, przestuchanie oskarzonego w formie
konferencji telefonicznej oraz zajecie przedmiotow podlegajacych konfiskacie. W niewielkiej
liczbie panstw cztonkowskich z zakresu stosowania END wyraznie wylgczono obserwacje
transgraniczng, o Ktdrej mowa w konwencji z Schengen. Prawie wszystkie z nich prawidtowo
wdrozyty ten przepis.

3.2.3. Rodzaje postepowan (art. 4)

W art. 4 dyrektywy stwierdzono, ze END mozna wydaé¢ w postepowaniu karnym we wszystkich
panstwach czlonkowskich (art. 4 lit. a)). Jedno panstwo czlonkowskie wymaga jednak, aby
postepowanie karne dotyczyto przestgpstwa popetnionego w panstwie wydajacym, a nie odnosi
si¢ do ,,przestgpstwa na mocy prawa panstwa wydajacego”. Kilka panstw cztonkowskich,
wystepujacych jako panstwa wydajace, stwierdzitlo, ze mozliwe jest wydanie END
W postepowaniu wszczetym w zwigzku z czynami zagrozonymi karg na mocy prawa krajowego
panstwa wydajacego, gdyz stanowig one naruszenie przepisow prawa zgodnie z art. 4 lit. b) i c)
dyrektywy. W wielu panstwach cztonkowskich przepisy transponujgce nie zawieraja wyraznego
odniesienia do postgpowan w sprawie czyndow zabronionych lub naruszen prawa, za ktdre osoba
prawna moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnos$ci lub ukarana w panstwie wydajacym
(art. 4 lit. d)). Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie prawidlowo wdrozyly ten przepis.

3.3. Wydawanie END

3.3.1. Tres¢iforma END (art. 5 ust. 1)

W art. 5 ust. 1 dyrektywy okreslono wymogi dotyczace tresci END 1 ustanowiono obowiazek
wydawania END na formularzu okre$lonym w zalaczniku do dyrektywy.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata kompletnej i prawidtowej transpozycji formularza
ustanowionego w dyrektywie.

3.3.2. Warunki wydawania END (art. 6)

Zgodnie zart.6 ust. 1 END mozna wyda¢ wowczas, gdy a) wydanie jest konieczne
i proporcjonalne do celow postepowania, o ktdrym mowa w art. 4, przy uwzglgdnieniu praw

3 Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19).
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przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu oraz b) w podobnej sprawie krajowej
zarzadzenie przeprowadzenia czynnos$ci dochodzeniowej(-ych) wskazanej(-ych) w END jest
dopuszczalne na tych samych warunkach.

W niektérych panstwach cztonkowskich nie stwierdzono konkretnej, wyraznej transpozycji art. 6
ust. 1, natomiast wkilku innych panstwach czlonkowskich stwierdzono przypadki
nieprawidlowej transpozycji.

Znaczna liczba panstw cztonkowskich nie wspomniata wyraznie o mozliwosci przeprowadzenia
konsultacji z organem wydajagcym w sprawie celowo$ci wydania END (art. 6 ust. 3), ale niektore
z tych panstw czlonkowskich przyjely przepisy horyzontalne dotyczace przeprowadzenia
konsultacji z organem wydajacym w sprawie uznania iwykonania END. Niewielka liczba
panstw cztonkowskich dokonata transpozycji art. 6 ust. 3, odnoszac si¢ do konsultacji z organem
wydajacym wyltacznie na warunkach okreslonych zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a). Nieliczne panstwa
cztonkowskie wprowadzity obowigzek przeprowadzenia konsultacji z organem wydajacym, nie
obejmujac tej kwestii swobodg uznania.

Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidlowej transpozycji art. 6. W przypadku kilku
panstw czlonkowskich transpozycja nie jest jednak zgodna z dyrektywa.

3.3.3. System jezykowy (art. 5 ust. 2-3 i art. 33 ust. 1 lit. b))

Zgodnie z art. 5 ust. 3 wilasciwe organy panstwa wydajacego muszg przettumaczy¢ END na
jezyk(-1) urzedowy(-e) panstwa wykonujacego lub na inny jezyk wskazany przez to panstwo
jako dopuszczalny.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata kompletnej i prawidlowej transpozycji art. 5 ust. 3.
Bardzo niewiele panstw czlonkowskich nie dokonato jego wyraznej transpozycji.

Ponad potowa panstw cztonkowskich zgtosita zgodnie z art. 33 ust. 1 lit. b), ze przyjmuje END
w jezyku(-ach) innym (-ych) niz ich wilasny (zwykle w jezyku angielskim). Kilka panstw
cztonkowskich uzaleznito przyjmowanie takiego(-ich) innego(-ych) jezyka(-6w) od pilnosci
wniosku lub wzajemnego zobowigzania ze strony drugiego przedmiotowego panstwa
cztonkowskiego. Niewielka liczba panstw cztonkowskich ustanowita réwniez preferencyjne
systemy jezykowe w przypadku niektorych sgsiadujacych panstw cztonkowskich. Zdecydowana
wigkszos$¢ panstw cztonkowskich wskazuje w swoich przepisach transponujacych jezyk, ktorego
mozna uzy¢ w celu wypetienia lub przettumaczenia END, gdy przedmiotowe panstwo
cztonkowskie jest panstwem wykonujacym, natomiast bardzo niewielka liczba panstw
cztonkowskich nie okre§la w swoich przepisach transponujacych systemu jezykowego.

3.4. Uznawanie i wykonywanie END
3.4.1. Uznawanie i wykonywanie END (art. 9)



Zgodnie z art. 9 organ wykonujgcy ma ogolny obowigzek uznania END oraz zapewnienia jego
wykonania w taki sam sposob i w takim samym trybie, jak w przypadku, gdyby dana czynno$¢
dochodzeniowa zostata zarzadzona przez organ panstwa wykonujacego.

Bardzo niewielka liczba panstw cztonkowskich nie odniosta si¢ wyraznie w swoich przepisach
transponujacych do obowigzku uznania END. Jedno z panstw cztonkowskich wskazalo na
swobod¢ uznania, a nie na obowigzek wykonania END.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidtowej transpozycji art. 9 ust. 2. W artykule
tym wymaga si¢, aby organ wykonujacy dopetit formalnosci 1 procedur wyraznie wskazanych
przez organ wydajacy, pod warunkiem ze takie formalno$ci i procedury nie sg sprzeczne
Z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego. Jedno panstwo cztonkowskie
przewidziato przepis uznaniowy zamiast obowigzkowego. W kilku panstwach cztonkowskich nie
mozna bylo zidentyfikowa¢ odpowiednich przepiséw obejmujacych postepowanie
administracyjne w sprawach karnych. Kilka panstw cztonkowskich transponowato odniesienie
do ,,podstawowych zasad prawa” jako ogolne odniesienie do ,,prawa krajowego” lub jego
,»podstawowych zasad”.

W art. 9 ust. 3 wymaga sie¢, aby organ wykonujacy zwrocit panstwu wydajagcemu END, ktory nie
zostal wydany przez organ wydajacy. Zdecydowana wigkszos¢ panstw czlonkowskich dokonata
prawidtowej transpozycji tego przepisu. Kilka panstw cztonkowskich nie dokonalo jednak jego
wyraznej transpozycji, a jedno panstwo cztonkowskie transponowato go jako podstawe odmowy
wykonania lub uznania.

W niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich nie udalo si¢ stwierdzi¢ wyraznej transpozycji art. 9
ust. 4 iart. 9 ust. 5, okreslajacych sposob, w jaki organy panstwa wydajacego moga pomoc
w wykonaniu END w panstwie wykonujacym, natomiast w Kilku innych stwierdzono trudnosci
W zapewnieniu zgodnosci z tymi przepisami.

3.4.2. Zastosowanie innego rodzaju czynnosci dochodzeniowej (art. 10)

Zgodnie zart.10 wust. 1 organ wykonujacy ma obowigzek stosowa¢ inng czynno$é
dochodzeniowa niz wskazana w END, gdy wnioskowana czynno$¢ nie istnieje w prawie
krajowym albo nie bytaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowej.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidtowej transpozycji art. 10, natomiast w kilku
panstwach cztonkowskich stwierdzono trudno$ci w zapewnieniu zgodnos$ci z tym przepisem.
Dotycza one na przyklad uznaniowego, anie obowigzkowego stosowania innej czynnosci
dochodzeniowej (ust. 1) lub obowigzkowego, a nie uznaniowego stosowania mniej inwazyjnej
czynnosci dochodzeniowej (ust. 3); kilka panstw cztonkowskich transponowato natomiast ust. 5
jako podstawe odmowy uznania lub wykonania.

3.4.3. Podstawy odmowy uznania lub wykonania (art. 11 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 23 ust. 2,

art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 6, art. 27 ust. 5, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 3, art. 30 ust. 5)
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Ogélny obowigzek wykonania END, o ktorym mowa wart.9 ust. 1, jest ograniczony
fakultatywnymi podstawami odmowy uznania lub wykonania wymienionymi w art. 11 ust. 1,
atakze dodatkowymi podstawami niektorych czynnosci dochodzeniowych wymienionymi
w art. 22 ust. 2, art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 6, art. 27 ust. 5, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 3
i art. 30 ust. 5.

Ponad potowa panstw cztonkowskich transponowata wszystkie lub niektére podstawy odmowy
uznania lub wykonania zgodnie z art. 11 ust. 1 jako obowigzkowe, podczas gdy pozostate
panstwa czlonkowskie transponowaty je jako fakultatywne. Niektore panstwa cztonkowskie nie
dokonaty wyraznej transpozycji niektorych podstaw odmowy zgodnie z art. 11 ust. 1. Kilka
panstw cztonkowskich nie transponowato podstaw, albo transponowalo dodatkowe podstawy
zgodnie z art. 22 ust. 2, art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 6, art. 27 ust. 5, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 3
i art. 30 ust. 5 jako podstawy obowigzkowe.

Znaczne roznice w podejéciach do transpozycji zaobserwowano w przypadku art. 11 ust. 1 lit. d),
w ktoérym okre§lono fakultatywng podstawe odmowy, jesli wykonanie END byloby sprzeczne
z zasada ne bis in idem. Niektore panstwa cztonkowskie jedynie odnosza si¢ do samej zasady,
natomiast inne precyzuja t¢ zasade, a niektore z nich dodaja warunek jej egzekwowania.

W przypadku podstawy odmowy dotyczacej praw podstawowych na podstawie art. 11 ust. 1
lit. f) w znacznej liczbie panstw czlonkowskich odnotowano prawidlowa transpozycj¢. Kilka
panstw cztonkowskich nie odniosto si¢ jednak do takiej wyraznej podstawy odmowy uznania lub
wykonania. Ponadto kilka panstw cztonkowskich pomin¢to odniesienia do art. 6 TFUE i Karty,
kilka panstw cztonkowskich odniosto si¢ do europejskiej konwencji praw cztowieka, a jedno
panstwo cztonkowskie do wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji podstawy odmowy w postaci podwajnej
karalnos$ci zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. g), natomiast niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity
wyjatki lub warunki, ktére budzg watpliwosci co do zgodno$ci. Jesli chodzi o kategorie
przestepstw, w przypadku ktorych zniesiono weryfikacje podwojnej karalnosci, jedno panstwo
cztonkowskie nie wyklucza takiej weryfikacji w przypadku swoich obywateli, natomiast inne —
w przypadku srodkéw przymusu, chyba ze srodki te sg ograniczone do okreslonych przestepstw
lub istnieje okreslony prog. Jedno panstwo cztonkowskie ma mozliwo$¢ uzaleznienia
niestosowania tej podstawy odmowy uznania lub wykonania od wzajemnosci. W bardzo
niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich brakuje odniesienia do $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

 Whynika to z art. 54 konwencji z Schengen, ,,pod warunkiem ze zostala natozona i wykonana kara lub jest ona
w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepisow prawnych skazujacej Umawiajacej si¢
Strony”.



Dwa panstwa cztonkowskie nie transponowaty art. 11 ust. 2, w ktorym okreslono, ze podstawa
odmowy W postaci podwojnej karalnosci, jak rowniez podstawa odmowy uznania lub wykonania
na podstawie art.11 ust. 1 lit. h) nie maja zastosowania do czynno$ci dochodzeniowych,
0 ktérych mowa w art. 10 ust. 2.

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich dokonala prawidlowej transpozycji wyjatku dotyczacego
przestepstw podatkowych zwigzanych z podatkami, optatami, ctami i dewizami zgodnie z art. 11
ust. 3, natomiast w niewiclkiej liczbie panstw cztonkowskich nie przewidziano $rodkéw
wykonawczych.

W art. 11 ust. 4 wymaga si¢, aby organ wykonujacy, zanim postanowi o odmowie uznania lub
wykonania END w zwiazku z niektérymi podstawami odmowy uznania lub wykonania,
zasiggnal opinii organu wydajacego. Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich wdrozyla ten przepis
prawidtowo, ale niektore uczynity to tylko czgsciowo, na przyktad pomijajac stowa ,,w catosci
lub wczgsci” 1 ,,niezwlocznie” lub pomijajac wymog konsultacji z organem wydajgcym
w sprawie niektorych podstaw odmowy uznania lub wykonania.

Zgodnie zart. 11 ust. 5 organ wykonujagcy ma obowigzek zwréci¢ si¢ do organu w Swoim
panstwie cztonkowskim o uchylenie dawnego przywileju lub immunitetu, jesli organ ten jest do
tego uprawniony. Niewielka liczba panstw cztonkowskich nie transponowata tego przepisu lub
transponowata go jedynie czgsciowo.

Kilka panstw cztonkowskich okreslito w swoich przepisach krajowych dodatkowe podstawy,
oprécz podstaw odmowy uznania lub wykonania END przewidzianych w dyrektywie. Na
przyktad jesli formularz END lub jego tlumaczenie jest niekompletne, bledne lub nie istnieje,
jesli END zostanie skutecznie zaskarzony, jesli END zostanie wycofany lub jesli istnieja inne
powody, ktore uniemozliwiaja wykonanie czynnos$ci procesowych.

Takie rozne podejscia do wdrazania mogg prowadzi¢ do rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi
systemami prawnymi. Moga one zkolei utrudni¢ stosowanie dyrektywy w praktyce. Jak
potwierdzit Trybunat Sprawiedliwoécil5, END ,jest wprawdzie instrumentem opartym na
zasadach wzajemnego zaufania iuznawania, ktdrego wykonanie stanowi zasade, a odmowa
wykonania stanowi wyjatek, ktory nalezy interpretowac $cisle”.

3.5. Terminy uznania lub wykonania oraz podstawy odroczenia uznania lub odroczenia
wykonania (art. 12 i 15)

Terminy i zasady okreslone w art. 12 sg wazne dla skutecznosci END.

15 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2020 r., A. i in., C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002,
pkt 64.

10



Szereg panstw czlonkowskich nie dokonat transpozycji brzmienia ust. 1 dotyczacego
podejmowania decyzji Ouznaniu lub wykonaniu oraz przeprowadzania czynnosci
dochodzeniowej ,,rownie szybko i [traktowania] roéwnie priorytetowo, jak w podobnej sprawie
krajowej”.

Niewielka liczba panstw cztonkowskich nie dokonata transpozycji ust. 2, w ktorym wymaga sie,
aby organ wykonujacy uwzglednit wniosek organu wydajacego o wykonanie END w krétszym
terminie lub w okreslonym dniu.

W ust. 3 okreslono, ze decyzje co do uznania lub wykonania END nalezy podja¢ mozliwie
szybko i nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania END. Zdecydowana wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich dokonata prawidtowej transpozycji tego terminu, ale w Kilku z nich stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci, ktore dotycza na przyktad wprowadzenia wyjatkow.

Ust. 4 stanowi, ze organ wykonujacy musi przeprowadza¢ dang czynno$¢ dochodzeniowa
niezwlocznie, ale nie pdzniej niz 90 dni po podjeciu decyzji co do uznania lub wykonania END.
Wszystkie panstwa cztonkowskie ustalajg ten termin w swoich przepisach krajowych.

Ust. 5 16 umozliwiaja przedtuzenie terminow. Wydaje si¢ jednak, ze kilka panstw
cztonkowskich nie wdrozyto tych przepisow prawidlowo.

Uznanie iwykonanie END mozna odroczy¢, kierujac si¢ dwoma podstawami wskazanymi
w art. 15 ust. 1. Gdy tylko ustaje podstawa odroczenia, organ wykonujacy musi natychmiast
podja¢ czynnosci konieczne do wykonania END oraz informuje o tym organ wydajacy (art. 15
ust. 2). Wigkszos¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidlowej transpozycji tych przepisow.
Bardzo niewiele panstw czlonkowskich wprowadzito obowigzek odroczenia uznania lub
odroczenia wykonania, nie pozostawiajagc swobody uznania. Niewielka liczba panstw
cztonkowskich dokonata jedynie czgSciowej transpozycji art. 15 ust. 2.

3.6. Przekazywanie materialu dowodowego (art. 13)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 organ wykonujacy musi przekaza¢ panstwu wydajacemu bez zbednej
zwloki materiat dowodowy. Materiat dowodowy mozna réwniez przekaza¢ bezposrednio
wilasciwym organom panstwa wydajacego, ktore pomagaja w wykonaniu END zgodnie z art. 9
ust. 4. Nie wszystkie panstwa czlonkowskie transponowaty ten przepis prawidlowo.

Przekazanie materialtu dowodowego moze zosta¢ zawieszone do czasu podjecia decyzji
dotyczacej s$rodka odwotawczego =zgodnie =zart.13 wust.2. Niewielka liczba panstw
cztonkowskich nie dokonata transpozycji tego przepisu lub dokonata jej tylko czesciowo. Kilka
panstw  cztonkowskich przewidzialo obowigzek zawieszenia przekazania materialu
dowodowego, przy czym jedno panstwo cztonkowskie stwierdzito, ze przekazania materialu
dowodowego nie mozna zawiesi¢ ze wzgledu na srodek odwotawczy.
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Zgodnie z art. 13 ust. 4 organ wykonujgcy moze tymczasowo przekaza¢ ten material dowodowy
do panstwa wykonujacego, w przypadku gdy ma on juz znaczenie dla innego postgpowania.
Kilka panstw cztonkowskich nie dokonato transpozycji tego przepisu.

3.7. Srodki odwolawcze (art. 14)

Art. 14 ust. 1 w zwigzku z motywem 22 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by
W odniesieniu do czynno$ci dochodzeniowych wskazanych w END przystugiwaly $rodki
odwotawcze rownowazne srodkom, ktore przystugiwatyby w podobnej sprawie krajowej.

Kilka panstw czlonkowskich nie sprecyzowalo, ze w odniesieniu do czynno$ci
dochodzeniowych wskazanych w END, je$li w przedmiotowym panstwie cztonkowskim wydano
END, przystuguja $rodki odwotawcze rownowazne srodkom, ktore przystugiwatyby w podobnej
sprawie krajowej. Kilka panstw cztonkowskich nie wprowadzilo wyraznych przepisow
dotyczacych ich dziatan jako panstw wykonujacych. Szereg panstw cztonkowskich wskazat
jednak, ze zastosowanie majg przepisy krajowe regulujace postepowanie karne. W niewielkiej
liczbie panstw czlonkowskich w przepisach transponujacych okreslono $rodki odwolawcze
wilasciwe dla END.

Niektore panstwa cztonkowskie nie dokonaty wyraznej transpozycji ust. 2, zaznaczajac, ze tylko
panstwo wydajace moze zakwestionowacé merytoryczne podstawy wydania END.

Znaczna liczba panstw cztonkowskich nie dokonala wyraznej transpozycji ust. 3, 4, 6 17
w zakresie przekazywania informacji 0 mozliwosci skorzystania ze $rodkow odwotawczych,
termindw na skorzystanie ze S$rodkéw odwolawczych lub konsekwencji wniesienia $rodka
odwolawczego.

Zgodnie zust.5 organ wydajacy iorgan wykonujacy musza informowaé si¢ nawzajem
0 $srodkach odwotawczych, z ktorych skorzystano przeciw wydaniu, uznaniu lub wykonaniu
END. Bardzo niewielka liczba panstw cztonkowskich w ogdle nie dokonala transpozycji tego
przepisu, natomiast inne nie wdrozyty go prawidtowo.

3.8. Obowigzek informowania (art. 16)

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich prawidlowo transponowata przewidziane w art. 16
zobowigzanie do potwierdzenia otrzymania END 1 przekazania panstwu wydajagcemu innych
informacji w trakcie uznawania lub wykonywania END. Niewielka liczba panstw cztonkowskich
dokonata jednak jedynie czg¢sciowej transpozycji art. 16 (np. pomini¢to stowa ,,niezwtocznie” i
,hatychmiast”; obowigzek potwierdzenia otrzymania END nie spoczywa na organach
wykonujacych, jesli w sprawg zaangazowany jest organ centralny; nie transponowano art. 16
ust. 2 lit. b)).

4. GROMADZENIE DANYCH
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We wrze$niu 2020 r. Komisja wystala kwestionariusze do wiasciwych organow i prawnikow
w panstwach cztonkowskich, do Eurojustu i do EJN, proszac o informacje zaréwno jakosciowe,
jak iilosciowe zgodnie z art. 37 dyrektywy. Otrzymata odpowiedzi od 19 wlasciwych organow
panstw cztonkowskich, Eurojustu i EJN oraz od 9 prawnikdow.

Z odpowiedzi udzielonych przez wtasciwe organy wynika, ze END jest stosowany czesto: liczba
wydanych i wykonanych END od rozpoczgcia stosowania dyrektywy waha si¢ miedzy niskg
liczba trzycyfrowa (np. jedno panstwo cztonkowskie wydato 364 END 1 otrzymato 180 END do
wykonania) a niska liczba pigciocyfrowa (np. jedno panstwo cztonkowskie wydato okoto 15 900
END i otrzymato okoto 10 500 END do wykonania). Ponadto liczba END, w przypadku ktorych
zwrocono si¢ do EJN o udzielenie wsparcia, znacznie wzrosta z 255 w 2017r. dol 762
w 2019 r. Wsparcie to polegato na przyktad na bezposrednich kontaktach miedzy organami,
przyspieszaniu wspotpracy, a takze udzielaniu informacji na temat kwestii prawnych lub stanu
sprawy karnej. Od wejscia w zycie dyrektywy o wsparcie ze strony Eurojustu zwrdcono si¢ w 3
348 sprawach dotyczacych END. Rodzaj wsparcia r6znit si¢ w poszczegolnych przypadkach
i obejmowat rézne etapy, od wydania END po jego uznanie lub wykonanie oraz dziatania
nastepcze.

Do czynnosci dochodzeniowych, o ktore wystegpowano najczesciej] w wigkszosci panstw
cztonkowskich, nalezg przestuchanie osoby oraz uzyskanie informacji na temat rachunkow
bankowych i innych rachunkéw finansowych. Wydaje si¢ jednak, ze regularne zadania dotycza
wiekszosci rodzajow czynnosci dochodzeniowych.

Wigkszos¢ wydanych END zostala pomyslnie wykonana (od 76,65 % END wykonanych
w jednym panstwie cztonkowskim do 96,93 % wykonanych w innym), a tylko bardzo nieliczne
staly si¢ przedmiotem odmowy (od 0% wszystkich END wydanych w jednym panstwie
cztonkowskim do 17 % END wydanych w innym panstwie cztonkowskim). Wystgpito jednak
kilka probleméw z odmowami wykonania END w indywidualnych przypadkach, na przyktad na
podstawie podwojnej karalnos$ci lub z powodu braku mozliwo$ci wydania zezwolenia na zadany
srodek zgodnie z prawem krajowym, a takze z przyczyn faktycznych lub z powodu probleméw
zwigzanych z thumaczeniem, w tym z przyczyn takich jak proporcjonalnos¢, polityka de minimis
i pandemia COVID-19, jak rowniez kilka probleméw z odmowami bez uzasadnienia. Zaledwie
kilka panstw czlonkowskich powotato si¢ na art. 11 ust. 1 lit. f) (prawa podstawowe) jako
podstawe odmowy uznania lub wykonania.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich zglosito wykonanie END 1 przekazanie materiatu
dowodowego panstwu wydajagcemu w terminie od 31 do 60 dni. Znaczna liczba panstw
cztonkowskich poinformowata jednak, ze otrzymata material dowodowy od panstwa
wykonujacego dopiero w terminie od 91 do 120 dni. Wiele panstw czlonkowskich uwaza
terminy odnoszace si¢ do END za odpowiednie. Grupa panstw cztonkowskich zgtasza jednak
(powazne) indywidualne opdznienia, nawet w pilnych sprawach, a z niektérych odpowiedzi
wynika, ze przestrzeganie termindw rozni si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
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Wsrod przyczyn opodznien podawano procedury wewnetrzne, obcigzenie pracg i pandemi¢
COVID-19, atakze inne powody, takie jak brak mozliwosci dor¢czenia wezwania. Niektore
panstwa cztonkowskie zglaszaja, ze rozwigzywaly takie problemy w drodze kontaktow
bezposrednich lub dzieki wsparciu ze strony Eurojustu, EJN lub Europolu w przypadku pilnych
wnioskow.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich uwaza obecne ramy wzajemnego uznawania END za ogodlnie
zadowalajace z punktu widzenia uzyskiwania materialu dowodowego. Sytuacja wyglada jednak
inaczej w przypadku elektronicznego materiatu dowodowego™®, gdzie pafistwa cztonkowskie
nadal widzg duze zapotrzebowanie na przepisy szczegélowe, tym bardziej naglace w obliczu
postepujacej transformacji cyfrowej i pandemii COVID-19. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
uwaza rowniez, ze dyrektywa uproScita i przyspieszyta gromadzenie materialu dowodowego
oraz miata pozytywny wpltyw na wspotprace wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Eurojust i EJN podzielajag w duzej mierze te opinie.

Stwierdzono problemy utrudniajace sprawne funkcjonowanie END, najczesciej zwigzane
z dlugoscig i ztozono$cig formularza. Ustalono rowniez rdznice wynikajace z krajowych
systemOw prawnych dotyczacych uzyskiwania materiatu dowodowego, jak réwniez inne kwestie
zwigzane z praktycznym zastosowaniem w poszczeg6lnych przypadkach. Na przyktad panstwo
wykonujace zada przestania oprocz formularza END takze orzeczenia krajowego (nakazu
sagdowego), formularze s3 niekompletne, tlumaczenia niskiej jakosci; odnotowano takze
przypadki, w ktorych panstwo wykonujace nie spetnito okreslonych wymogdéw proceduralnych
zgloszonych przez panstwo wydajace. Jesli chodzi o t¢ ostatnia kwestie, kilka panstw
cztonkowskich zwrdcilo na nig uwage w kontekscie dopuszczalnosci w sagdach materiatu
dowodowego uzyskanego za pomocg END. Inne panstwa czlonkowskie nie zglosity jednak
zadnych trudnos$ci z dopuszczalnos$cia materiatu dowodowego lub stwierdzity, ze nie posiadaja
takich informacji. W celu poprawy funkcjonowania END wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
wybrata dziatanie o charakterze nieustawodawczym, przedstawiajac jednak jednocze$nie
rowniez sugestie dotyczace uproszczenia formularza.

Jesli chodzi o przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych, wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich albo nie byta w stanie poda¢ dokladnych danych liczbowych dotyczacych
czestotliwosci stosowania tego $rodka, albo podata dos$¢ niskie liczby. W przypadku art. 30
liczba wydanych END wahata si¢ od 0 w jednym panstwie cztonkowskim do 25 w innym; liczba
otrzymanych END wahata si¢ od 0 w jednym panstwie czlonkowskim do 90 w innym.
W przypadku art. 31 liczba wystanych powiadomien wahata si¢ od 0 w jednym panstwie
cztonkowskim do co najmniej 40 w innym; natomiast liczba otrzymanych powiadomien wahata
si¢ od 0 W jednym panstwie cztonkowskim do 35 w innym). Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence en
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nie potrafita wskaza¢, wilu przypadkach odmdwiono przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych (na podstawie art. 30 lub 31), lub podata bardzo niskie liczby.

Jesli chodzi o to, czy przepisy dyrektywy dotyczace przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych, biorgc pod uwage rozwoj techniczny, sa zadowalajace, wickszos$¢ panstw
cztonkowskich wskazata, ze w tym wzgledzie uznaje dyrektyw¢ za zadowalajaca i1 uznata, ze
wyzwaniom nie mozna sprosta¢ za pomocg prawodawstwa. Kilka panstw cztonkowskich
zasugerowalo, ze zakres dyrektywy moglby zosta¢ doprecyzowany lub ze potrzebna jest
szczegdtowa regulacja dostawcoOw tzw. ustug OTT. Niektore panstwa cztonkowskie w 0gole nie
zajely stanowiska w tej sprawie.

Jesienig 2018 r., w konteks$cie dyskusji na temat nowo zaproponowanych przepiséw dotyczacych
transgranicznego dostepu do przechowywanego elektronicznego materialu dowodowego,
Komisja przeprowadzita konsultacje z panstwami cztonkowskimi na temat obecnych probleméw
I mozliwych sposobow poprawy transgranicznego przechwytywania w czasie rzeczywistym.
Konsultacje te wykazaty, ze warunki wydawania nakazéw przechwycenia (takie jak ograniczenie
stosowania tego S$rodka do niektéorych przestepstw lub do okre§lonych wymiarow kary)
okreslone w przepisach krajowych panstw cztonkowskich sg bardzo zréznicowane, a co wiecej,
ze wystgpuja glownie wyzwania techniczne zwigzane z transgranicznym przekazywaniem
danych. Uznano jednak, ze istniejacy system END jest odpowiednim i uzytecznym narz¢dziem
do obstugi wnioskow transgranicznych migdzy panstwami cztonkowskimi. Konsultacje
wykazaty rowniez, ze Srodkoéw legislacyjnych, w tym rozwigzania kwestii przechwytywania
w czasie rzeczywistym w ramach proponowanego pakietu dotyczacego elektronicznego
materiatu dowodowego oraz harmonizacji réoznych warunkow krajowych w celu rozwiazania
obecnych trudnosci, nie uznano za wlasciwe. Ponadto z oceny zgodnosci wynika, ze wprawdzie
wiekszos$¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidlowej transpozycji art. 30 i 31, jednak kilka
Znich nie transponowato czgsci tych przepisow lub winny sposob nie byty one zgodne
z dyrektywa, poniewaz na przyktad przewidywaty obowigzkowe, a nie fakultatywne podstawy
odmowy uznania lub wykonania.

Zaréwno EJN, jak i Eurojust zglosity rowniez'’ pewne trudnosci w praktycznym stosowaniu
dyrektywy, na przyktad w konteksécie rozpatrywania pilnych spraw, stabej jakosci ttumaczen,
niedociagnig¢ w formularzu END, braku wyraZznego uregulowania ,,zasady specjalno$ci” oraz
réznie interpretowanych przepisow. Aby rozwigza¢ ten problem, zaproponowaty podjecie
dziatan zaréwno o charakterze ustawodawczym, jak i nieustawodawczym.

Z odpowiedzi prawnikow wynika, Zze majg oni ograniczone praktyczne doswiadczenie z END.
Na przyktad odnotowano bardzo ograniczone do$§wiadczenie lub brak doswiadczenia w zakresie

" Eurojust i EJN publicznie zglosity rowniez szereg kwestii zwigzanych z praktycznym stosowaniem prawa, np. we
wspolnej nocie Eurojustu i EJN z czerwca 2019 r. oraz w sprawozdaniu na temat spraw prowadzonych przez
Eurojust z listopada 2020 r.
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kwestionowania wydania END lub jego uznania i wykonania. Z niewielkiej liczby odpowiedzi
wynika, ze wnioski obrony o zbieranie materialu dowodowego zinnego panstwa
cztonkowskiego (art. 1 ust.3) byly rzadko uwzgledniane. W niektérych odpowiedziach
podkreslono znaczenie END jako uzupehienia europejskiego nakazu aresztowania®. W wielu
odpowiedziach zasugerowano, ze obecne ramy wzajemnego uznawania END sg zadowalajace,
jesli chodzi o ochrong praw podstawowych, jednak przedstawiono kilka sugestii dotyczacych
usprawnienia funkcjonowania END poprzez dziatania o charakterze ustawodawczym lub
nieustawodawczym.

Wiele wlasciwych organdéw panstw cztonkowskich, prawnikoéw, a zwilaszcza EJN i Eurojust
przedstawito przyktady dobrych praktyk. Obejmuja one na przykiad bezposrednie konsultacje
miedzy organami, szkolenia dla praktykow, spotkania koordynacyjne lub publikacje na temat
stosowania END.

5. WNIOSEK

Dyrektywa jest podstawowym instrumentem dotyczacym gromadzenia materialu dowodowego
w UE. Przyjeto w niej nowe podejscie oparte na zasadzie wzajemnego uznawania w celu
uzyskania materialu dowodowego w sprawach karnych. Ogoélnie rzecz biorgc, dyrektywa
stanowi europejskg warto$¢ dodang w poréwnaniu z poprzednimi instrumentami, usprawniajac
proces gromadzenia materialu dowodowego inarzucajac konkretne terminy na jego
przeprowadzenie.

W niniejszej ocenie uznano dotychczasowe starania panstw cztonkowskich, wynika z niej jednak
rowniez, ze nadal istniejg trudnosci w odniesieniu do niektorych kluczowych przepiséw
dyrektywy, takich jak podstawy odmowy uznania lub wykonania. Komisja bedzie kontynuowaé
ocen¢ przestrzegania dyrektywy przez panstwa cztonkowskie i zastosuje odpowiednie $rodki
w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami dyrektywy w calej UE®.

Jednoczesnie Komisja $cisle wspolpracuje z panstwami cztonkowskimi w celu przezwyci¢zenia
trudnosci we wdrazaniu dyrektywy. Od czasu przyjecia dyrektywy Komisja zorganizowata 3
posiedzenia ekspertow z panstwami cztonkowskimi w celu wspierania ich w stosowaniu
dyrektywy w praktyce?’. Ponadto Komisja propaguje, zwlaszcza z wykorzystaniem wsparcia
finansowego, skuteczne stosowanie END poprzez zwigkszanie §wiadomosci jego dostgpnosci

8 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW zdnia 13 czerwca 2002 r. wsprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi, Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1.

'® Zgodnie ze strategia egzekwowania prawa przedstawiong w komunikacie Komisji — Prawo Unii: lepsze wyniki
dzigki lepszemu stosowaniu (C/2016/8600) Komisja bada w pierwszej kolejnosci przypadki, w ktorych panstwa
cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektyw do prawa krajowego w sposob nieprawidtowy.

0 \W dniach 25 stycznia 2016 r., 18 maja 2016 r. i 22 czerwca 2017 .
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i podkreslanie potrzeby szkolenia praktykoéw w zakresie jego stosowania®’. Opracowata rowniez
system cyfrowej wymiany elektronicznego materiatu dowodowego (eEDES) — narzedzie
informatyczne, ktore panstwa czlonkowskie moga wykorzysta¢ do szybkiej i bezpiecznej
wymiany END w formacie cyfrowym zgodnie z wymogami okreslonymi w dyrektywie. System
mozna rowniez wykorzystywa¢ do przekazywania elektronicznego materiatu dowodowego
I zwigzanego z nim materialu dowodowego z panstwa wykonujgcego do wydajgcego panstwa
czlonkowskiego. W komunikacie w sprawie cyfryzacji wymiaru sprawiedliwoséci przyjetym
w dniu 2 grudnia 2020 r.?? Komisja zachecata wszystkie panstwa cztonkowskie do przylaczenia
si¢ do eEDES. Zgodnie z oczekiwaniami przyczyni si¢ to do dalszego zwigkszenia skutecznosci

dyrektywy.

Ponadto dyrektywe powinny uzupehié przyszie przepisy dotyczace elektronicznego materiatu
dowodowego?, wprowadzajac szybkie procedury odzwierciedlajace specyfike elektronicznego
materialu  dowodowego oraz odpowiadajace na pilne irosngce potrzeby przedstawicieli
zainteresowanych zawodow i organdw.

2! przyszie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace program ,,Sprawiedliwo$é”.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw, Cyfivzacja wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej Wachlarz mozliwosci (COM(2020)
710 final).

% Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego nakazu wydania
dowodow dotyczacego elektronicznego materialu dowodowego w sprawach karnych i europejskiego nakazu
zabezpieczenia dowodow dotyczacego elektronicznego materialu dowodowego w sprawach karnych (COM(2018)
225 final) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej zharmonizowane
przepisy dotyczace mianowania przedstawicieli prawnych w celu gromadzenia dowoddéw na potrzeby postgpowan
karnych (COM(2018) 226 final).
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