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1. UvVOD

V smernici 2014/41/EU o europskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach! (dalej len
,,.smernica®) je stanoveny jednotny komplexny ramec zalozeny na zasade vzajomného uznévania,
¢o umoznuje organom v jednom ¢lenskom State ziskat’ dokazy z iného ¢lenského Statu.

Smernica bola navrhnuta na zéklade iniciativy siedmich &lenskych 3tatov’. Rada a Eurépsky
parlament ju prijali v stlade s ¢lankom 82 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
(ZFEU) 3. aprila 2014 a je zavizna pre vietky ¢lenské $taty s vynimkou Irska a Danska.

Smernica nahradila existujice ramce na zabezpetenie dokazov, konkrétne Dohovor EU
0 vzajomnej pomoci z roku 2000%, rdmcové rozhodnutie 2008/978/SVV o eurépskom prikaze
na zabezpetenie dokazov* a ramcové rozhodnutie 2003/577/SVV o zaistovani dokazov®.

Z&kladné prvky smernice su uvedené v d’alsej Casti.

e Europsky vysetrovaci prikaz (d’alej len ,,EVP) je justi¢né rozhodnutie, ktoré vydal
alebo overil justiény organ clenského S$tatu na ucely vykonania alebo uznania jedného
alebo viacerych vysetrovacich opatreni v inom ¢lenskom §téte s cielom ziskat’ dokazy.

e Vztahuje sa na vietky vySetrovacie opatrenia® vo vSetkych $tadidch trestného konania,
s vynimkou zriadenia spolo¢ného vySetrovacieho timu.

e Clenské Staty st povinné EVP rychlo bez akychkoPvek d’alsich formalit uznat’
a vykonat’ a odmietnut’ ho je mozné len z obmedzenych dévodov, ako su napriklad
zakladné zaujmy narodnej bezpecnosti a reSpektovanie zédkladnych prav.

eV smernici sU stanovené prisne lehoty na zabezpecenie pozadovanych dokazov.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze
v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 1.5.2014, s. 1).

2 Rakuisko, Bulharsko, Belgicko, Estonsko, Slovinsko, Spanielsko a Svédsko.

® Dohovor z 29. méja 2000 o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi lenskymi tatmi Eurépskej Gnie (U. v.
ES C 197, 12.7.2000, s. 1).

* RAmcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008 0 eurdpskom prikaze na zabezpelenie dokazov
na uéely ziskavania predmetov, dokumentov a Gidajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach (U. v. EU L 350,
30.12.2008, s. 72). Toto ramcové rozhodnutie bolo zrusené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/95 z 20. januara 2016, ktorym sa zrusuju uréité akty v oblasti policajnej spoluprace a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach (U. v. EU L 26, 2.2.2016, s. 9).

® Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jila 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov
v Eurdpskej tnii (U. v. EU L 196, 2.8.2003, s. 45).

® EVP napriklad umozituje vysluchy podozrivych oséb a svedkov aj formou videokonferencie a zhromazd’ovanie
informécii o bankovych a inych finanénych uétoch alebo opatrenia na zabezpecenie dokazov.
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e Uvédzaju sa vnej vzorové formulare navyplnenie EVP (priloha A), potvrdenie
dorucenia EVP (priloha B) a informovanie 0 odpocuvani telekomunika¢nej prevadzky
na uzemi informovaného ¢lenského Statu (priloha C)7.

e Obsahuje viaceré dalSie zaruky naochranu prava naobhajobu, najmé v ¢lanku 1
ods. 3 av ¢lankoch 6 a 14.

V januari 2021 Komisia navrhla zmenu ¢lanku 20 smernice s cielom zosuladit’ ju s pravidlami
EU o ochrane osobnych tdajov®.

V ¢lanku 37 smernice sa pozaduje, aby Komisia predlozila Eurdépskemu parlamentu a Rade
spravu o uplatiiovani smernice na zaklade kvalitativnych a kvantitativnych informacii. Sprava
obsahuje predovSetkym hodnotenie vplyvu smernice na spolupracu v trestnych veciach
aochranu jednotlivcov, ako aj vykonavania jej ustanoveni 0 odpocuvani telekomunikacnej
prevadzky so zretelom na technicky rozvoj.

V prvej Casti sa opisuje aktualny stav vykonavania smernice ¢lenskymi Statmi so zameranim
na hlavné ustanovenia, ktoré¢ maji kI'i¢ovy vyznam pre bezproblémové fungovanie EVP. Druha
Cast’ obsahuje prehl'ad zékladnych prvkov tykajucich sa uplatiiovania smernice ¢lenskymi Statmi.

Pri vypracovavani tejto spravy Komisia pouZzila informécie, ktoré poskytli Clenské Staty pri
oznamovani vnutro$tatnych opatreni na transpoziciu smernice, a dotazniky, ktoré vyplnili
prislusné organy a pravnici v ¢lenskych statoch, ako aj informacie agentary Eurojust a Europskej
justi¢nej siete (d’alej len ,,EJS*).

Sprava sa vzt'ahuje na vSetky ¢lenské §taty, ktoré s viazané touto smernicou.
2. VSEOBECNE POSUDENIE

Do uplynutia lehoty na transpoziciu 22. maja 2017 (¢lanok 36 ods. 1) oznamili Komisii potrebné
opatrenia iba 2 ¢lenské $taty a d’alSich 8 ¢lenskych $tatov oznamilo opatrenia v nasledujdcich
diloch a tyzdioch.

V juli 2017 Komisia zagala postupy v pripade nesplnenia povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU
proti 13 ¢lenskym $tatom (Rakusko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Grécko, gpanielsko, Chorvatsko,
Luxembursko, Malta, Pol'sko, Portugalsko, Svédsko a Slovensko) za neoznamenie opatreni
na transpoziciu smernice. V januari 2018 zaslala Komisia oddvodnené stanoviskd Rakusku,

" Rada uverejnila usmernenia o spdsobe vypliiania tychto formularov:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf.

& Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2014/41/EU, pokial ide o jej zostladenie
s pravidlami EU o ochrane osobnych idajov [COM(2021) 21 final].
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5291-2020-INIT/en/pdf

Bulharsku, Spanielsku a Luxembursku, ked’Ze tieto §taty stale neoznamili transpoziéné opatrenia.
Do septembra 2018 oznamili Komisii svoje vnutroStatne transpozi¢né opatrenia vsetky ¢lenské
Staty viazané touto smernicou. Analyzou ozndmenych opatreni sa nezistili ziadne zavazné
samostatné chybajice prvky. Konania tykajice sa nesplnenia povinnosti ozndmit’ transpozi¢né
opatrenia boli preto zastavené®.

3. KONKRETNE BODY POSUDENIA

3.1.  Prislu$né organy a Gstredné organy

V ¢lanku 33 ods. 1 sa od ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby informovali Komisiu o organoch, ktoré
st prislusné na vydavanie avykonavanie EVP, a o Ustrednom orgéane (Ustrednych orgéanoch)
ur¢enom (urcenych) v sulade s ¢lankom 7 ods. 3. Vsetky ¢lenské Staty zaslali svoje oznamenia
Komisii.

3.1.1. Vydavajuce organy [clanok 2 pism. c)]

V ¢lanku 2 pism. ¢) sa uvadza, ze pojem ,,vydavajlci organ“ zahfia sudcu, sud, vysetrujiiceho
sudcu alebo prokuratora®. Okrem toho zahfiia akykolvek iny prislusny organ uréeny
vydavajacim S$tatom, ktory v dotknutej veci plni funkciu vySetrovacieho orgdnu v trestnom
konani améa v sllade s vnutroStatnym pravnym poriadkom pravomoc nariadit’ zabezpeCenie
dokazov za predpokladu, Ze taky EVP overi sudca, sid, vySetrujlci sudca alebo prokurator.
Sadny dvor rozhodol™, Ze pojem ,justitny organ“ uvedeny v é&lanku 1 ods. 1
a pojem ,,vydavajuci organ“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. ¢) sa vztahuju na prokuratiru ¢lenského
Statu nezavisle od zakonného vzt'ahu podriadenosti medzi touto prokuratarou a vykonnou mocou
tohto ¢lenského S§tdtu a vystavenia uvedenej prokuratry riziku, Ze bude v suvislosti s vydanim
EVP priamo alebo nepriamo podliehat’ individudlnym pokynom alebo usmerneniam zo strany
vykonnej moci.

Vo vicsine Clenskych §tatov st organmi prislusnymi na vydavanie EVP prokuratlry, vysetrujici
sudcovia alebo sudy. V jednom ¢lenskom S§tate st organmi prislusnymi na vydavanie EVP iba
sudy, zatial' ¢o iny ¢lensky $tat v sUlade s ¢lankom 2 pism. ¢) bodom i) ur¢il za vydavajuci
justiény organ fiskalny organ, ktory ma prava a plni povinnosti prokurat(ry™®. Menej nez

% Plati to bez toho, aby boli dotknuté konania o nesplneni povinnosti, ktoré moze Komisia zagat’ proti niektorym
Clenskym Statom, ak zisti, Ze oznamené vnutrostatne opatrenia nespravne transponuju smernicu, alebo ak su
zaznamenané systémové nedostatky pri jej uplatiiovani v praxi.

10V ¢lanku 1 ods. 1 sa uvadza, e EVP su justi¢né rozhodnutia, ktoré vydali alebo overili justiéné organy.

" Pozri rozsudok Stdneho dvora z8.decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien/A. aini, C-584/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1002.

12 Pozri vec C-66/20 v konani pred Stdnym dvorom Eurépskej dnie.
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polovica ¢lenskych $tatov vyuzila moznost’ urcit’ v stlade s ¢lankom 2 pism. ¢) bodom ii) za
svoje vydavajuce organy prislusné vysetrovacie organy, ako su napriklad policajné organy.
V niektorych pripadoch boli vramci priestupkovych konani za vydavajice organy urcené
spravne organy. Za overovacie organy pre takéto EVP boli ur€eni prokuratori, vySetrujuci
sudcovia alebo sudy. V jednom ¢lenskom State nebol ur¢eny ziadny overovaci organ pre EVP
vydavané spravnym organom v priestupkovych konaniach. Takmer vSetky ¢lenské Staty vykonali
toto ustanovenie spravne.

3.1.2. Vykonavajice organy [clanok 2 pism. d)]

Velka vicsina Clenskych Statov uréila organy prislusné na vydavanie EVP aj za vykonavajlce
organy. V niektorych ¢lenskych Statoch si  organmi prisluSnymi na uznavanie EVP
a zabezpe€ovanie ich vykonavania aj organy presadzovania prava alebo spravne organy.

3.1.3. Ustredné orgdny (cldnok 7 0ds. 3)

Podla ¢lanku 7 ods. 3 mozu ¢lenské staty ur€it’ jeden alebo viac ustrednych organov, ktoré buda
poméhat prislusnym orginom. Clenské S§taty mozu poverit takéto tUstredné organy
administrativnym zasielanim a prijimanim EVP, ako aj d’alSou uradnou koreSpondenciou
stvisiacou s EVP.

Znacny pocet Clenskych Statov oznamil Komisii najmenej jeden ustredny orgdn. Vo vicSine
pripadov boli za ustredné organy urcené ministerstva spravodlivosti, pricom im boli pridelené
rozne ulohy. Iba niektoré z tychto ustrednych organov mézu pomahat’ aj s administrativnym
zasielanim a prijimanim EVP alen maly pocet z tychto ¢lenskych Statov vyzaduje, aby vsetky
prichddzajuce EVP boli zasielané cez ich Ustredné organy. V niektorych pripadoch boli
oznamené viaceré Gstredné organy. V niektorych ¢lenskych Statoch mozu organy poskytovat’
pomoc, aj ked’ neboli forméalne oznamené ako ustredné organy.

Viaceré clenské S§taty udelili svojim urenym ustrednym orgdnom dodatocné pravomoci
(napriklad ich poverili zodpovednostou za predbeznti kontrolu toho, ¢i boli dorucené vsetky
potrebné dokumenty, alebo za odmietnutie vykonania EVP za ur¢itych podmienok). Takmer
vSetky Clenské Staty vykonali toto ustanovenie spravne.

3.2. Vymedzenie pojmu EVP a jeho rozsah pésobnosti a druhy konani, v pripade ktorych
moZe byt’ vydany

3.2.1. Vymedzenie pojmu EVP (¢lanok 1)

Vsetky ¢lenské $taty transponovali ¢lanok 1 ods. 1, v ktorom sa EVP vymedzuje ako justicné
rozhodnutie vydané naucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vySetrovacich
opatreni vinom clenskom $tate s cielom ziskat' dokazy. V odOvodneni 25 je uvedené, ze
V smernici sa ustanovuju pravidld vykonania vySetrovacieho opatrenia vo vSetkych Stadiach
trestného konania vratane sudneho konania. V mensom pocéte Clenskych $tatov je mozné vydat’
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EVP aj pocas vykonu rozsudku alebo trestu. Jeden ¢lensky stat uviedol, ze EVP sa moze vydat
aj v pripade dodato¢nych procesnych opatreni.

Niektoré ¢lenské Staty sa vo svojich transpozi¢nych ustanoveniach nezmienili vyslovne o prave
podozrivych alebo obvinenych o0séb alebo pravnika vich mene poziadat’ o vydanie EVP
(¢lanok 1 ods. 3), ale dovodom modze byt’ skutonost’, Ze tito moznost’ uz zarucuje vnutrostatne
trestné pravo procesné.

Velka vacsina ¢lenskych $tatov sa vo svojich transpozi¢nych ustanoveniach nezmienila vyslovne
0 zékladnych pravach a pravnych zasadach (¢lanok 1 ods. 4). Maly pocet Clenskych Statov sa
vSak odvolal na Chartu zékladnych prav Europskej Unie, naustavu daného S§tatu alebo
na Eurdpsky dohovor o 'udskych pravach. Vicsina ¢lenskych statov vSak vyslovne stanovuje, Ze
poruSenie vSeobecnej podmienky reSpektovania zakladnych prav je dovodom na odmietnutie
podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. f).

3.2.2. Rozsah posobnosti (¢lanok 3)

V ¢lanku 3 smernice sa uvadza, Ze do rozsahu pdsobnosti EVP patria vSetky vySetrovacie
opatrenia s vynimkou zriadenia spolo¢ného vySetrovacieho timu a zabezpeCovania dokazov
vramci takéhoto timu. V oddvodneniach 9 a 34 sa objasiiuje, Ze smernica by sa nemala
vzt'ahovat' na cezhrani¢né sledovanie uvedené v Dohovore, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda®®, ani na predbezné opatrenia na uéely konfiskacie.

Vacsina Clenskych $tatov transponovala ¢lanok 3 doslovne. Niektoré ¢lenské Staty pridali
doplnujuce vynimky tykajice sa konkrétne zberu idajov z registrov trestov, pravnej pomoci pri
dorucovani procesnych pisomnosti, vysluchu obvinenych osdb formou telefonickej konferencie
a zaistenia predmetov podliehajucich konfiskacii. Cezhrani¢né sledovanie uvedené v Dohovore,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, bolo vyslovne vylucené z rozsahu posobnosti EVP
iba v malom pocte ¢lenskych $tatov. Takmer vSetky ¢lenské Staty vykonali toto ustanovenie
Spravne.

3.2.3. Druhy konani (¢lanok 4)

V ¢lanku 4 smernice sa uvadza, ze EVP sa moéze vydat v suvislosti s trestnym konanim
vo vSetkych ¢lenskych $tatoch [¢lanok 4 pism. a)]. Jeden ¢lensky Stat v8ak vyzaduje, aby islo
0 trestné konanie tykajuce sa trestného ¢inu spachaného vo vydévajicom S§tite, namiesto
Htrestného Cinu podla vnutrostatneho pravneho poriadku vydavajuceho Statu®. Niekol'ko
clenskych Stitov vo Svojej pozicii vydéavajucich Stitov uviedlo, Ze je mozné vydat EVP
V konaniach tykajucich sa skutkov, ktoré st trestné podla vnutrosStatneho pravneho poriadku

3 Dohovor, ktorym sa vykonéva Schengenskd dohoda zo 14.juna 1985 uzatvorenid medzi vladami §titov
hospodarskej Unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol
na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 22.9.2000, s. 19).
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vydavajaceho Statu z dovodu porusenia pravnych predpisov podla ¢lanku 4 pism.b) ac)
smernice. Transpozi¢né pravne predpisy v mnohych ¢lenskych Statoch neobsahuju vyslovna
zmienku o konaniach suvisiacich s trestnymi ¢inmi alebo poru$eniami pravnych predpisov, za
ktoré modze byt pravnickd osoba zodpovedna alebo trestand vo vydavajucom S$tate [Clanok 4
pism. d)]. Takmer vsetky ¢lenské Staty vykonali toto ustanovenie spravne.

3.3. Vydanie EVP
3.3.1. Obsah a forma EVP (¢lanok 5 ods. 1)

V ¢lanku 5 ods. 1 st stanovené poziadavky na obsah EVP, ako aj povinnost' vydavat EVP
vo forme formulara uvedeného v prilohe k smernici.

Vacgsina Clenskych $tatov transponovala formular stanoveny v smernici v plnom rozsahu
a zodpovedajuacim spdsobom.

3.3.2. Podmienky vydania EVP (¢lanok 6)

Podla ¢lanku 6 ods. 1 moéze byt EVP vydany, ak a)je vydanie EVP pri zohladneni prav
podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné aprimerané natcéely konania uvedeného
v ¢lanku 4 ab) vySetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za
rovnakych podmienok nariadit’ v podobnom vnutrostatnom pripade.

V niektorych ¢lenskych $tatoch nebolo mozné zistit' konkrétnu vyslovnu transpoziciu ¢lanku 6
ods. 1, zatial' ¢o v niekol’kych dalsich ¢lenskych Statoch boli zistené pripady nespravnej
transpozicie.

Znaény pocet ¢lenskych §tatov neuviedol vyslovne moznost’ poradit’ sa s vydavajdcim organom
0 potrebe vydat EVP (¢lanok 6 ods. 3), ale niektoré z tychto ¢lenskych statov prijali horizontalne
ustanovenia 0 moznosti poradit’ sa s vydavajlcim orgdnom o uznavani a vykonavani EVP. Maly
pocet Clenskych Statov transponoval c¢lanok 6 o0ds.3 uvedenim mozZnosti poradit’ sa
s vydavajacim orgadnom iba za podmienok stanovenych v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a).
Maly pocet ¢lenskych Statov stanovil poradenie sa s vydavajucim organom ako povinné a nie ako
moznost’ ponechanll na vol'né uvazenie.

Vacsina Elenskych Statov transponovala ¢lanok 6 spravne. V pripade niektorych ¢lenskych $tatov
viak transpozicia nespliia poziadavky smernice.

3.3.3. Jazykovy rezim [clanok 5 0ds. 2 a 3 a ¢lanok 33 ods. 1 pism. b)].

Podla ¢lanku 5 ods. 3 musia prislusné organy vydavajuceho Statu prelozit EVP do tradného
jazyka (Uradnych jazykov) vykondvajiceho statu alebo do niektorého iného jazyka, ktory
vykonavajuci §tat uviedol ako prijatelny.



Vicsina Clenskych $tatov transponovala ¢lanok 5 ods. 3 v plnom rozsahu a zodpovedajicim
sposobom. Vel'mi malo ¢lenskych statov ho vyslovne netransponovalo.

Viac ako polovica ¢lenskych Statov oznamila v stlade s ¢lankom 33 ods. 1 pism. b), Ze prijima
EVP vinom jazyku (inych jazykoch), nez je ich vlastny (spravidla v angli¢tine). Niektoré
Clenské Staty podmienili prijatie iného jazyka (inych jazykov) naliehavostou ziadosti alebo
reciproénym zavazkom dotknutého iného Clenského Statu. Maly pocet Clenskych Statov takisto
zaviedol preferencné jazykové rezimy pre niektoré susedné Clenské Staty. Zatial' ¢o velka
vécsina ¢lenskych Statov uvadza vo svojich transpozi¢nych pravnych predpisoch jazyk, ktory sa
modze pouzit' na vyplnenie alebo prelozenie EVP, ak je dotknuty Clensky $tat vykonéavajucim
Statom, vel'mi maly pocet Clenskych Statov vo svojich transpozi¢nych pravnych predpisoch
jazykovy rezim ne$pecifikuje.

3.4. Uznavanie a vykonavanie EVP
3.4.1. Uznanie a vykonanie EVP (¢lanok 9)

Podla ¢lanku 9 méa vykonavajuci orgdn vSeobecnu povinnost' uznat EVP a zabezpecit jeho
vykonanie rovnakym spdsobom a za rovnakych podmienok, ako keby dotknuté vySetrovacie
oOpatrenie nariadil organ vykonavajticeho Statu.

Vel'mi maly pocet Clenskych Statov vo svojich transpozi¢nych pravnych predpisoch vyslovne
neuviedol povinnost’ uznat EVP. Jeden c¢lensky S§tat uviedol, ze vykonanie EVP nie je
povinnost’ou, ale mozno ho vykonat’ podl’a voIného uvéazenia.

Vicgsina ¢lenskych $tatov transponovala ¢lanok 9 ods. 2 spravne. V tomto ¢lanku sa vyZzaduje
dodrziavanie formalnych naleZitosti a postupov vyslovne uréenych vydéavajicim orgénom,
pokial’ takéto formalne nalezitosti a postupy nie su v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho
poriadku vykondvajiceho Statu. Jeden cClensky Stat prijal ustanovenie o moZnosti volného
uvazenia namiesto povinnosti. Vo viacerych Clenskych Stdtoch nebolo mozné zistit' prisluSné
ustanovenia tykajuce sa spravneho trestného konania. Viaceré c¢lenské Staty transponovali
zmienku o ,,zakladnych zasadach pravneho poriadku ako v§eobecnt zmienku o ,,vnitro$tatnom
prave* alebo o jeho ,,zakladnych zasadach®.

V ¢lanku 9 ods. 3 sa vyzaduje, aby vykonavajlci organ vratil vydavajucemu §tatu EVP, ktory
nevydal vydéavajuci organ. Velka viacSina clenskych Statov transponovala toto ustanovenie
zodpovedajucim spdsobom. Niektoré Clenské Staty ho vSak netransponovali vyslovne a jeden
¢lensky stat ho transponoval ako dovod nevykonania alebo neuznania.

V malom pocte ¢lenskych §tatov nebolo mozné zistit' vyslovnu transpoziciu ¢lanku 9 ods. 4 a 5,
kde sa spresiiuje, ako organy vydavajuceho Statu mézu pomdet pri vykondvani EVP
VO vykonavajucom §tate, zatial’ ¢o v niektorych d’alSich ¢lenskych Statoch boli zistené problémy
so stladom.



3.4.2. Pouzitie iného vysetrovacieho opatrenia (¢lanok 10)

Podr’a ¢lanku 10 ods. 1 je vykonavajici organ povinny pouzit’ iné vySetrovacie opatrenie, ako sa
uvadza v EVP, ak pozadované opatrenie neexistuje vo vnutroS§titnom pravnom poriadku alebo
by nebolo dostupné v podobnom vnutro§tatnom pripade.

Viacsina Clenskych S$tatov transponovala c¢lanok 10 zodpovedajucim spdsobom, zatial co
Vv niektorych ¢lenskych §tatoch boli zistené problémy so stladom. Tie sa tykaju napriklad toho,
ze pouzitie iného vysetrovacieho opatrenia je ponechané na vol'né uvazenie namiesto toho, aby
bolo povinné (odsek 1), alebo toho, Ze je povinné pouzit’ menej rusivé vySetrovacie opatrenie
namiesto toho, aby bolo jeho pouzitie ponechané na vol'né uvazenie (odsek 3), zatial’ ¢o niektoré
Clenské $taty transponovali odsek 5 ako dovod neuznania alebo nevykonania.

3.4.3. Dévody neuznania alebo nevykonania (¢lanok 11 ods. I, ¢lanok 22 ods. 2, clanok 23
0ds. 2, ¢lanok 24 ods. 2, c¢lanok 26 0ods. 6, ¢lanok 27 ods. 5, c¢lanok 28 ods. 1, c¢lanok 29
0ds. 3, ¢lanok 30 ods. 5)

Vseobecna povinnost’ vykonavat EVP v ¢lanku 9 ods. 1 je obmedzend nepovinnymi dévodmi
neuznania alebo nevykonania uvedenymi v ¢lanku 11 ods. 1, ako aj dopliiujucimi dévodmi
na urcité vysetrovacie opatrenia v ¢lanku 22 ods. 2, ¢lanku 23 ods. 2, ¢lanku 24 ods. 2, ¢lanku 26
ods. 6, ¢lanku 27 ods. 5, ¢lanku 28 ods. 1, ¢lanku 29 ods. 3 a ¢lanku 30 ods. 5.

Viac ako polovica ¢lenskych statov transponovala vsetky alebo niektoré dovody neuznania alebo
nevykonania v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 ako povinné, zatial ¢o iné ¢lenské Staty ich
transponovali ako nepovinné. Niektoré ¢lenské Staty netransponovali vyslovne ur€ité dovody
na odmietnutie v stlade s ¢lankom 11 ods. 1. Niektoré ¢lenské Staty bud’ netransponovali, alebo
transponovali dopliujice dovody podla ¢lanku 22 ods. 2, ¢lanku 24 ods. 2, ¢lanku 26 ods. 6,
¢lanku 27 ods. 5, ¢lanku 28 ods. 1, ¢lanku 29 ods. 3 a ¢lanku 30 ods. 5 ako povinné dévody.

Vyrazné rozdiely v pristupoch k transpozicii boli zaznamenané v pripade ¢lanku 11 ods. 1
pism. d), v ktorom sa uvadza nepovinny ddvod na odmietnutie, ak by vykonanie EVP bolo
v rozpore so zasadou ne bis in idem. Zatial’ ¢o niektoré ¢lenské $taty sa iba zmiefiuju o samotnej
zésade, iné ju konkretizuji a niektoré z nich pridavaju podmienku presadenia™®.

Pokial’ ide o zdkladné prava ako dévod na odmietnutie podl'a ¢lanku 11 ods. 1 pism. f), v pripade
znacného poctu ¢lenskych §tatov bola zaznamenand spravna transpozicia. Viaceré Clenské Staty
vSak neuviedli takyto jednoznaény dovod neuznania a nevykonania. Niektoré Clenské Staty
navys$e neuviedli odkazy na ¢lanok 6 ZFEU ani na chartu, viaceré &lenské §taty uviedli odkaz

“ Vyplyva to z &lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda (,,v pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoéze byt
vykonany*).



na Eurdpsky dohovor o l'udskych pravach a jeden ¢lensky stat na rozsudky Eurdpskeho sudu pre
I'udské préava.

Vsetky Clenské S$taty transponovali obojstranni trestnost’ ako dovod na odmietnutie v stlade
s ¢lankom 11 ods. 1 pism. g), niektoré ¢lenské $taty v§ak zahrnuli aj vynimky alebo podmienky,
ktoré spdsobuju problémy tykajuce sa suladu. Pokial’ ide o kategérie trestnych ¢inov, v pripade
ktorych bolo overovanie obojstrannej trestnosti zruSené, jeden clensky §tat nevylucuje takéto
overovanie Vv pripade svojich Statnych prisluSnikov, zatial’ ¢o iny ¢lensky Stat tak robi v pripade
poriadkovych opatreni, pokial’ nie st takéto opatrenia obmedzené na urcité trestné Ciny alebo nie
je stanovena urcitd sadzba trestu. Jeden Clensky Stat ma zavedenti moznost’ neuplatnenia tohto
dévodu neuznania alebo nevykonania pod podmienkou reciprocity. V pripade vel'mi malého
poctu ¢lenskych $tatov chyba zmienka o ochrannom opatreni spojenom s obmedzenim osobnej
slobody.

Dva clenské $taty netransponovali ¢lanok 11 0ds. 2 s vysvetlenim, Ze obojstranna trestnost’ ako
dévod na odmietnutie, ako aj dovod neuznania alebo nevykonania podl'a ¢lanku 11 ods. 1
pism. h), sa nevzt'ahuji na vySetrovacie opatrenia uvedené v ¢lanku 10 ods. 2.

Viacgsina Clenskych $tatov spravne transponovala vynimku pre spravne delikty v sdvislosti
s danami, poplatkami, clami a devizami v sulade s ¢lankom 11 ods. 3, zatial’ ¢o v pripade malého
poctu clenskych Statov chybaji vykonavacie opatrenia.

V ¢lanku 11 ods. 4 sa vyZzaduje, aby sa vykonavajuci organ poradil s vydavajucim organom pred
prijatim rozhodnutia o neuznani alebo nevykonani EVP nazéklade niektorych dévodov
neuznania alebo nevykonania. Vac¢sina ¢lenskych Statov vykonala toto ustanovenie spravne, ale
niektoré to urobili iba ciastocne, napriklad vynechanim slov ,,iplnom alebo ¢iasto¢nom
a ,,bezodkladné* alebo vynechanim poZiadavky poradit’ sa o urcitych dovodoch neuznania alebo
nevykonania s vydavajicim organom.

V sulade s ¢lankom 11 ods. 5 je vykonavajuci organ povinny poziadat'® organ vo Svojom
¢lenskom State o pozbavenie vysady alebo imunity, ak dany organ mé pravomoc to urobit’. Maly
pocet Clenskych Statov netransponoval toto ustanovenie, alebo ho transponoval iba ¢iastocne.

Popri dévodoch neuznania alebo nevykonania EVP, ktoré sa uvadzaji v smernici, niektoré
Clenské Staty vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovili doplitujuce dovody.
Napriklad, ak formular EVP alebo jeho preklad je neuplny, nespravny alebo Uplne chyba, ak
pravna namietka proti EVP bola uspesna, ak sa EVP vezme spét’, alebo ak st nejaké iné dovody,
ktoré znemoziuji vykonat’ procesné ukony.

Takéto rozdielne pristupy Kk vykonavaniu mézu viest' k nestladu medzi rdznymi pravnymi
systémami. To by mohlo staZit' uplatiiovanie smernice v praxi. Ako potvrdil Studny dvor®®, EVP

15 pozri rozsudok Sudneho dvora z 8. decembra 2020, A a ini, C-584/19, ECLI:EU:C:2020:1002, bod 64.

9



,Jj¢ nastrojom zalozenym na zdsadach vzajomnej dbvery avzajomného uznavania, ktorych
vykonanie predstavuje zasadu a odmietnutic vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa musi
vykladat’ restriktivne*.

3.5. Lehoty nauznanie alebo vykonanie a dévody naodklad uznania alebo vykonania
(¢lanky 12 a 15)

Lehoty a zasady stanovene v ¢lanku 12 st ddlezité pre ucinnost EVP.

Viaceré Clenské §taty netransponovali znenie odseku 1, ktory sa tyka prijatia rozhodnutia
0 uznani alebo vykonani a vykonania vysetrovacieho opatrenia ,,rovnako rychlo a prioritne ako
V podobnom vnutrostatnom pripade®.

Maly pocet Clenskych Statov netransponoval odsek 2, v ktorom sa vyzaduje, aby vykondvajici
organ zohladnil poziadavku vydavajuceho organu na vykonanie EVP v kratSej lehote alebo
V urcity den.

V odseku 3 sa Specifikuje, Ze rozhodnutie o uznani alebo vykonani EVP sa musi prijat’ ¢o
najskor a najneskor do 30 dni od dorucenia EVP. Velka vicsina Clenskych Statov spravne
transponovala lehotu zodpovedajdcim spdsobom, ale v pripade niektorych sa vyskytli problémy
tykajlce sa stladu, napriklad zavedenim vynimiek.

V odseku 4 sa uvadza, ze vykonavajlci organ musi vykonat’ vySetrovacie opatrenie bezodkladne
a najneskor do 90 dni od prijatia rozhodnutia 0 uznani alebo vykonani EVP. Vsetky ¢lenské staty
zaviedli tito lehotu do svojich vnutroStatnych pravnych predpisov.

V odsekoch 5 a 6 sa povol'uje prediZenie lehot. Zda sa viak, Ze niektoré ¢lenské staty nevykonali
tieto ustanovenia spravne.

Uznanie a vykonanie EVP je mozné odlozit' z dvoch dévodov uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1.
Thned’ ako zaniknu dévody odkladu, vykonavajtci organ bezodkladne prijme potrebné opatrenia
na vykonanie EVP a informuje o tom vydavajuci organ (¢lanok 15 ods. 2). Vécsina ¢lenskych
Statov transponovala tieto ustanovenia spravne. Len velmi mélo c¢lenskych S$tatov zaviedlo
povinnost’ odlozit’ uznanie alebo vykonanie, namiesto ponechania tohto rozhodnutia na vol'né
uvazenie. Maly pocCet ¢lenskych Statov transponoval ¢lanok 15 ods. 2 iba ¢iastocne.

3.6. Odovzdanie dokazov (¢lanok 13)

Podla ¢lanku13 ods.1 musi vykonavajuci organ bezodkladne odovzdat dokazy
vykonavajucemu $tatu. Dokazy sa mozu odovzdat’ aj priamo prislusSnym organom vydéavajiceho
Statu, ktoré sa zacastnili na vykonani EVP v stlade s ¢lankom 9 ods. 4. Nie vsetky ¢lenské $taty
transponovali toto ustanovenie spravne.

V sulade s ¢lankom 13 ods. 2 sa m6ze odovzdavanie dokazu prerusit’ do rozhodnutia o opravnom

prostriedku. Maly pocet ¢lenskych Statov netransponoval toto ustanovenie alebo ho transponoval
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iba Ciasto¢ne. Niektoré ¢lenské $taty zaviedli povinnost’ prerusit’ odovzdavanie dokazu a jeden
Clensky Stat uviedol, ze odovzdavanie dokazu sa nesmie prerusit z dévodu opravneho
prostriedku.

V stlade s ¢lankom 13 o0ds. 4 moéze vykonavajuci organ docasne odovzdat’ dokazy
vydavajucemu S$tatu, ak st tieto dokazy relevantné aj pre iné konania. Len niektoré ¢lenské Staty
toto ustanovenie netransponovali.

3.7. Opravné prostriedky (¢lanok 14)

V ¢lanku 14 ods. 1 v spojeni s oddvodnenim 22 sa stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov
zabezpelit, aby boli proti vySetrovacim opatreniam uvedenym v EVP dostupné opravné
prostriedky, ktoré su rovnocenné sopravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnutroStatnom pripade.

Viaceré Clenské staty neuviedli, ze proti vySetrovacim opatreniam uvedenym v EVP sU dostupné
opravné prostriedky, ktoré su rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnutro$tatnom pripade, ak sa EVP vydava v dotknutom ¢lenskom S$tate. Niektoré ¢lenské sStaty
nezaviedli jednozna¢né ustanovenia pre svoje opatrenia v pozicii vykondvajucich Statov. Viaceré
Clenské Staty vSak uviedli, Ze sa uplatiiuji vnutroStatne pravne predpisy regulujice trestné pravo
procesné. V mensom pocte ¢lenskych $tatov su V transpoziénych pravnych predpisoch zavedené
osobitné opravné prostriedky pre EVP.

Niektoré clenské Staty netransponovali vyslovne odsek 2, v ktorom sa uvadza, ze vecné dovody
vydania EVP moéze napadnut’ iba vydavajici Stat.

Zna¢ny pocCet Clenskych S$tatov netransponoval vyslovne odseky 3,4,6 a7 tykajuce sa
poskytovania informéacii 0 moznostiach uplatnit’ opravné prostriedky, lehotach vztahujucich sa
na podanie opravnych prostriedkov alebo o désledkoch podania opravného prostriedku.

Podla odseku5 sa vydavajuci organ avykonavajici organ musia navzajom informovat
0 opravnych prostriedkoch uplatnenych voci vydaniu, uznaniu alebo vykonaniu EVP. Zatial' o
vel'mi maly pocet Clenskych Statov netransponoval toto ustanovenie vobec, ostatné Clenské Staty
ho nevykonali spravne.

3.8. Povinnost’ informovat’ (€lanok 16)

Vicsina Clenskych Statov spravne transponovala povinnosti stanovené v ¢lanku 16, t. j. potvrdit’
doru¢enie EVP a poskytnut’ d’alsie informacie vydavajucemu $tatu v priebehu uznavania alebo

11



vykonavania EVP. Maly pocet Clenskych Statov vSak transponoval ¢lanok 16 iba cCiastocne
[napriklad st vynechané pojmy ,,bezodkladne* a ,,ihned™, vykonévajicim organom sa neuklada
povinnost’ potvrdit' dorucenie EVP, ak je zapojeny ustredny organ, nie je transponovany
¢lanok 16 ods. 2 pism. b)].

4. ZBER UDAJOV

V septembri 2020 zaslala Komisia dotazniky prisluSnym organom a pravnikom v ¢lenskych
Statoch, agenture Eurojust a EJS so ziadostou o kvalitativne aj kvantitativne informacie podl'a
¢lanku 37 smernice. Odpovede dostala od 19 prislusnych organov c¢lenskych $tatov, agentary
Eurojust a EJS a od 9 pravnikov.

Podl'a odpovedi prislusnych organov sa zd4, ze EVP sa Casto pouziva: pocet EVP vydanych
a vykonanych od zaciatku uplatiiovania smernice sa pohybuje od nizkeho trojmiestneho Cisla
(napriklad jeden ¢lensky $tat vydal 364 EVP a bolo mu doru¢enych 180 EVP na vykonanie) po
nizke patmiestne Cislo (napriklad jeden ¢lensky $tat vydal priblizne 15 900 EVP abolo mu
doruéenych priblizne 10 500 EVP na vykonanie). Okrem toho poc¢et EVP, v pripade ktorych bola
EJS poziadana o poskytnutie pomoci, vyrazne vzrastol z 255 v roku 2017 na 1 762 v roku 2019.
Takato pomoc zahriala napriklad priame kontakty medzi organmi, urychlenie spoluprace, ako aj
poskytovanie informacii o prdvnych otdzkach alebo o Statate trestnej veci. Od zaciatku
uplatiiovania smernice bola agentira Eurojust poziadana o pomoc v 3 348 veciach tykajlcich sa
EVP. Druh pomoci sa 1isil od pripadu k pripadu a zahtnal rozne §tadia, od vydania EVP po jeho
uznanie alebo vykonanie a nasledné opatrenia.

Vysluch osoby a ziskanie informacii o bankovych ainych finanénych uc¢toch su medzi
najCastejSie pozadovanymi vySetrovacimi opatreniami vo vicsine Clenskych Statov. Zda sa vSak,
ze pravidelne sa pozaduje vacsina druhov vySetrovacich opatreni.

Vicgsina vydanych EVP bola tspe$ne vykonana (od 76,65 % EVP vykonanych v jednom
¢lenskom $tate po 96,93 % EVP vykonanych v inom ¢lenskom §tate) a iba ve’'mi malo ich bolo
odmietnutych (od 0% vsetkych EVP vydanych vjednom c¢lenskom State po 17 % EVP
vydanych vinom ¢lenskom State). Vyskytlo sa vSak niekolko problémov s odmietnutim
vykonania EVP v jednotlivych pripadoch, napriklad z dévodu obojstrannej trestnosti, alebo
preto, Ze pozadované opatrenie nemohlo byt schvalené v sulade s vnutro§tatnym pravom, ako aj
z vecnych dbvodov alebo v doésledku problémov s prekladom, vratane dévodov ako
proporcionalita, politiky de minimis a pandémia COVID-19. Niektoré odmietnutia boli bez
udania dovodov. Iba niekol'ko ¢lenskych Statov sa odvolavalo na ¢lanok 11 ods. 1 pism. f)
(z&kladné prava) ako dévody neuznania alebo nevykonania.

Vacsina ¢lenskych Statov oznamila vykonavanie EVP a odovzdavanie dokazov vydavajucemu
statu v lehote 31 az 60 dni. Velky pocet clenskych Statov vSak oznamil dorucenie dokazov od
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vykonavajuceho Statu iba v lehote 91 az 120 dni. Mnohé ¢lenské Staty povazuju lehoty tykajice
sa EVP za primerané. Skupina clenskych Statov vSak oznamila (zavazné) individuélne
oneskorenia, dokonca i v nalichavych pripadoch, zatial' ¢o z niektorych odpovedi vyplyva, zZe
dodrziavanie leh6t je Vv jednotlivych c¢lenskych Statoch rozdielne. Ako niektoré dovody
oneskorenia boli uvadzané vnatorné postupy, pracovné zat'azenie a pandémia COVID-19, ako aj
d’alsie dovody, ako napriklad nemoznost’ dorucit’ predvolanie. Niektoré Clenské Staty oznamili,
ze takéto problémy vyriesili prostrednictvom priamych kontaktov alebo ziskanim podpory od
agentury Eurojust, EJS alebo Europolu v pripade naliehavych Ziadosti.

Vicsina Clenskych statov povazuje sicasny ramec vzajomného uznavania EVP vo vSeobecnosti
za dostato¢ny na ziskavanie dokazov. To vSak nie je pripad elektronickych dokazov™®, pri
ktorych c¢lenské Staty nad’alej citia silnu potrebu osobitnych pravidiel, so stale silnejsSim tlakom
v dosledku Siriacej sa digitalizacie a pandémie COVID-19. Vidésina ¢lenskych $tatov sa okrem
toho domnieva, Ze smernica zjednodusila a urychlila zabezpeCovanie dokazov a mala pozitivny
vplyv na justiéna spolupracu v trestnych veciach. Agentara Eurojust a EJS sa do zna¢nej miery
stotoziujt s tymito nazormi.

Zistené boli tazkosti, ktoré prekazaju bezproblémovému fungovaniu EVP, pri€om najcastejSie
i8lo o dizku a zloZitost’ formulara. Zistili sa aj rozdiely vyplyvajice z vnitrostatnych pravnych
rezimov na ziskavanie dokazov, ako aj d’alSie problémy praktického uplatfiovania v jednotlivych
pripadoch. Ide napriklad o poziadavky vykonavajuceho $tatu, aby mu okrem formulara EVP bolo
dorucené vnutroStatne rozhodnutie (sudny prikaz), neuplné formulare, preklady nizkej kvality
a pripady, ked vykonavajici $tat nedodrzal osobitné proceduralne poziadavky vydavajiceho
Statu. Pokial’ ide o posledny uvedeny problém, dvojica ¢lenskych S$tatov v tejto suvislosti
zdoraznila pripustnost’ dokazov ziskanych prostrednictvom EVP na sudoch. Dalsie ¢lenské Staty
vSak neoznamili ziadne tazkosti s pripustnostou dokazov, pripadne takymito informéciami
nedisponovali. VicsSina Clenskych Statov uprednostnila nelegislativne opatrenia na zlepSenie
fungovania EVP, ale poskytla aj navrhy na zjednodusenie formulara.

Pokial’ ide o odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky, vac¢sina ¢lenskych Statov bud’ nemohla
poskytnut’ presné udaje o tom, ako Casto sa toto opatrenie dosial vyuZzivalo, alebo oznamila
pomerne nizke pocty pripadov odpoctvania. V pripade ¢lanku 30 sa pocet vydanych EVP
pohyboval od 0 v jednom ¢lenskom State po 25 v inom ¢lenskom $tate a pocet doruc¢enych EVP
sa pohyboval od 0 v jednom ¢lenskom $tate po 90 v inom ¢lenskom $tate. V pripade ¢lanku 31 sa
pocet pripadov informovania pohyboval od 0 v jednom ¢lenskom §tate po najmenej 40 v inom
¢lenskom $tate a pocet prijatych informovani sa pohyboval od 0 v jednom ¢lenskom $tate po 35
vV inom ¢lenskom State. VacSina Clenskych Statov nedokdzala uviest, v kolkych pripadoch bolo

18 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/e-evidence-cross-border-access-
electronic-evidence en.
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odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky (podla c¢lankov 30 alebo 31) odmietnuté, alebo
oznamila vel'mi nizke pocCty.

Pokial’ ide o to, ¢i st ustanovenia smernice o odpocuvani telekomunikacnej prevadzky primerané
so zretel'om na technicky rozvoj, va¢sina ¢lenskych Statov uviedla, Ze smernicu povazuju z tohto
hl'adiska za prijatelnu, a domnievaji sa, ze problémy nemozno prekonat’ prostrednictvom
pravnych predpisov. Len niektoré ¢lenské Staty odporucili, Ze rozsah pdsobnosti smernice by mal
byt lepSie objasneny alebo Ze je potrebna osobitna regulacia poskytovatel'ov tzv. over-the-top
sluzieb. Niektoré ¢lenské staty vobec nevyjadrili svoj ndzor na tieto zaleZzitosti.

V kontexte diskusii o0 navrhovanych novych pravidlach pre cezhrani¢ny pristup k ulozenym
elektronickym ddkazom Komisia na jesein roku 2018 konzultovala s ¢lenskymi §tatmi sucasné
problémy amozné spdsoby zlepSenia cezhrani¢ného odpoctvania v realnom c¢ase. Tieto
konzultacie ukdzali, Ze podmienky vydéavania prikazov na odpocuvanie (ako je obmedzenie
pouzivania tohto opatrenia len na ur€ité trestné ¢iny alebo na konkrétne hranice trestnej sadzby)
stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ¢lenskych Statov sa vyrazne liSia a ze
cezhrani¢ny prenos udajov ovplyviiuji najmé technické problémy. Existujici systém EVP sa
vSak povazuje za vhodny auzitoény ndstroj na vybavovanie cezhrani¢nych ziadosti medzi
Clenskymi Stdtmi. Konzultdcie takisto ukézali, Ze legislativne opatrenia (vratane rieSenia
odpocuvania v realnom ¢ase ako stcasti navrhovaného balika v oblasti elektronickych ddkazov
a harmonizacie odliSnych vnutrostatnych podmienok riesenia stcasnych problémov) sa
nepovazuju za primerané. Napokon, hodnotenie suladu ukdzalo, ze zatial’ ¢o vicSina Elenskych
Statov spravne transponovala ¢lanky 30 a 31, niektoré ¢lenské Staty netransponovali Casti tychto
ustanoveni alebo inak neboli v stlade so smernicou, napriklad preto, ze zaviedli povinné dévody
neuznania alebo nevykonania, namiesto nepovinnych.

EJS aj agent(ra Eurojust ozndmili'’ ur&ité tazkosti pri praktickom uplatiiovani smernice,
napriklad s rieSenim nalichavych pripadov, prekladmi nizkej kvality, nedostatkami formulara
EVP, chybajlicou jednoznacnou regulidciou ,zésady Speciality” arozlicne vykladanymi
ustanoveniami. Navrhli prijat’ legislativne aj nelegislativne opatrenia na rieSenie tychto
problémov.

Z odpovedi pravnikov vyplyva, ze s EVP mali obmedzené praktické skisenosti. Velmi
obmedzené alebo Ziadne sktsenosti boli zaznamenané napriklad v otdzke napadnutia vydania
EVP alebo jeho uznania a vykonania. Maly pocet odpovedi ukazal, ze Zziadosti obhajoby
0 zabezpecenie dokazov ziného c¢lenského $tatu (Clanok 1 ods. 3) boli zriedkavo splnené.
Niektoré odpovede zdoéraznili délezitost EVP pri dopliiani europskeho zatykaca'®. Aj ked’

" Agentdra Eurojust a EJS takisto verejne oznamili viaceré problémy suvisiace s praktickym uplatiiovanim,
napriklad v spolo¢nom oznameni agentiry Eurojust a EJS z juna 2019 a sprave o pripadoch, ktoré rie$i Eurojust z
novembra 2020.

8 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eur6pskom zatyka&i a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1).

14


https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR_.pdf

vo viacerych odpovediach sa uvadzalo, ze sucasny ramec vzdjomného uznavania EVP je
primerany, pokial’ ide o ochranu zékladnych prav, predlozenych bolo niekol’ko navrhov
na zlepsenie fungovania EVP prostrednictvom legislativnych alebo nelegislativnych opatreni.

Mnohé prislusné organy ¢lenskych Statov, pravnici, a najma EJS a agentlra Eurojust poskytli
priklady osvedéenych postupov. Ide napriklad o priame konzultacie medzi organmi, odbornu
pripravu pracovnikov z praxe, koordina¢né stretnutia alebo publikacie o vyuzivani EVP.

5. ZAVER

Smernica je kIi¢ovym nastrojom na zabezpetovanie dokazov v EU. Na ulely ziskavania
ddkazov v trestnych veciach sa v rdmci nej prijal novy pristup zalozeny na zasade vzajomného
uznavania. Smernica celkovo Vv porovnani s predchadzajucimi nastrojmi poskytla pridand
hodnotu EU tym, Ze sa fiou zjednodusil postup zabezpedovania dokazov a zaviedli sa na tento
ucel konkrétne lehoty.

Napriek tomu, Ze je nutné uznat’ Usilie, ktoré dosial’ vynalozili ¢lenské Staty, toto posudenie
takisto ukazuje, Ze stale existuju tazkosti tykajice sa urcitych kIi¢ovych ustanoveni smernice,
ako napriklad dovodov neuznania alebo nevykonania. Komisia bude nadalej posudzovat
dodrziavanie smernice Clenskymi Statmi a prijme vhodné opatrenia na zabezpeCenie
reSpektovania jej ustanoveni v celej EU.™

Komisia zaroven uzko spolupracuje s Clenskymi Statmi pri prekondvani tazkosti spojenych
s vykondvanim smernice. Od prijatia smernice Komisia organizovala tri stretnutia odbornikov
s &lenskymi §tatmi s cielom podporit’ ich pri uplatiiovani smernice v praxi?’. Komisia okrem
toho presadzuje, predovsSetkym prostrednictvom finan¢nej podpory, G€inné uplatiovanie EVP
zvySovanim informovanosti o jeho dostupnosti a zdoraznovanim potreby zaistit” $kolenia pre
pracovnikov z praxe zamerané najeho pouZivanie?’. Vypracovala digitalny systém vymeny
elektronickych dbékazov (eEDES), IT nastroj, ktory mozu CElenské $taty pouzivat na rychlu
a bezpecnu vymenu EVP v digitdlnom formate v sulade s poziadavkami stanovenymi v Smernici.
Systém sa moze pouzivat' aj na prenos elektronickych dbdkazov a suvisiacich dbkazov od
vykonavajaceho ¢lenského Statu vydavajucemu ¢lenskému Statu. Komisia vo svojom oznameni

¥ Vstlade so stratégiou presadzovania préva stanovenou v oznameni Komisie — Pravo EU: Lepie vysledky
pomocou lepsieho uplatiiovania prava [C(2016) 8600] Komisia prednostne vySetruje pripady, ked’ Clenské Staty
nespravne transponovali smernice.

% Dia 25. januéara 2016, 18. méja 2016 a 22. jina 2017.

2! Buduce nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriad’uje program Spravodlivost’.
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o digitalizacii justicie prijatom 2. decembra 2020%? vyzvala vietky ¢lenské §taty, aby sa pripojili
k systému eEDES, ked’Ze sa oCakava, Ze tento systém este viac zvysi G¢innost’ smernice.

Napokon, budce pravidla tykajice sa elektronickych ddékazov?® by mali doplnit smernicu
zavedenim rychlych postupov, ktoré odrazaji Specifikd elektronickych dokazov a rieSia
naliehavé a rastice potreby pracovnikov z praxe.

22 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru
regiénov s ndzvom Digitaliz&cia justicie v Eurdpskej Unii — Stibor prilezitosti [COM(2020) 710 final].

% Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o eurépskom prikaze na predloZenie a uchovanie elektronickych
dokazov v trestnych veciach [COM(2018) 225 final] a navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa

stanovuji harmonizované pravidla ur¢ovania pravnych zastupcov na ucely zhromazd'ovania dékazov v trestnom
konani [COM(2018) 226 final].
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